
 ОБЗОР
дисциплинарной практики Адвокатской палаты Московской области

за первое полугодие 2023 года


В первом полугодии 2023 г. Комиссией проведено 12 заседаний, в ходе которых рассмотрено 240 дисциплинарных дел. 13 дисциплинарных дел рассматривались Комиссией дважды, поскольку Совет АПМО возвращал материалы на новое рассмотрение. На второе полугодие отложено рассмотрение 5 дисциплинарных производств.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	240
	109
	96
	26
	7
	2


	Наличие дисциплинарного проступка
	160
	54
	92
	12
	2
	------

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	64
	39
	4
	14
	5
	2

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	3
	3
	----
	-----
	------
	-----

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	1
	1
	----
	     -----
	-----
	----

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	11
	11
	----
	---
	---
	---

	Прекращение вследствие ранее состоявшегося решения Совета АПМО
	1
	1
	-------
	-----
	-----
	------


1. Неоднократное направление адвокатом в суд заявления о признании гражданина банкротом, которое не соответствует требованиям закона является грубой и очевидной ошибкой при исполнении поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи. Кроме того, адвокат не вправе оказывать доверителю юридическую помощь после расторжения доверителем соглашения.
В АПМО поступила жалоба доверителя в отношении адвоката А. в которой заявитель сообщает, что он обратился к адвокату по вопросу принудительного исполнения решения суда о взыскании денежных средств с гражданина Б. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. Адвокатом почти через два месяца подано заявление о признании Б. банкротом, которое 22.07.2021 г. было оставлено судом без движения и предоставлен срок для исправления недостатков. В ноябре 2021 г. заявитель связался с аппаратом суда и узнал, что адвокат ничего не сделал. Суд продлил срок оставления без движения до 10.12.2021г., но и в этот срок адвокат ошибок, допущенных при составлении заявления не исправил. 11.03.2022 г. заявитель направил адвокату требование о расторжении соглашения и возврате денежных средств. Требование было получено адвокатом 19.03.2022г. После этого 25.03.2022 г. заявитель узнал о том, что подано ещё одно заявление о признании Б. банкротом. Заявитель указывает, что данное заявление «бессмысленное в силу объявленного моратория». По окончании моратория появилось еще одно заявление о банкротстве, которое также было оставлено без движения. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 17.05.2021 г. им было заключено соглашение с ООО «М» об оказании юридической помощи. Предметом соглашения было оказание юридической помощи при взыскании задолженности с гражданина Б., стоимость услуг по соглашению составила 300 000 рублей. Адвокатом был подготовлен пакет документов и отправлен в Арбитражный суд г. Москвы для возбуждения процедуры банкротства в отношении Б. Заявление было оставлено без движения, о чём адвокат сообщил заявителю. Однако, заявитель оставил данный факт без внимания и 23.12.2021 г. исковое заявление было возвращено. 
25.03.2022 г. адвокат повторно подал заявление, которое было возвращено 01.04.2022 г. в связи с объявлением моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами. 21.10.2022 г. адвокат в третий раз подал заявление и предложил заявителю внести на депозит арбитражного суда 25 000 рублей. Заявитель этого не сделал и 08.12.2022 г. заявление было возвращено. 19.12.2022 г. от заявителя через мессенджер поступило смс от руководителя ООО «М» о расторжении соглашения и частичном возврате выплаченного вознаграждения. 16.01.2023 г. адвокат вернул заявителю 200 000 рублей, о чём имеется платёжное поручение. Полагает, что доводы жалобы несостоятельны, так как услугу адвокат оказывал в полном объеме, в соответствии с действующим законодательством и руководствовался здравым смыслом.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Как следует из данных, размещенных в электронном сервисе «Картотека арбитражных дел» в карточке дела №А40, 14.07.2021 г. адвокатом было подано заявление в АС г. Москвы о признании гражданина банкротом. Определением от 22.07.2021 г. заявление было оставлено без движения. Суд указал, что заявителем не соблюдены требования ст. 213.4 п. 4 ст. 213.5, п. 3 ст. 20.6, п. 2 ст. 39 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Определением суда от 10.11.2021 г. судом продлен срок оставления заявление без движения ООО «М» о признании несостоятельным (банкротом) гражданина Б., предложив в срок до 10.12.2021 г. обеспечить представление в арбитражный суд доказательств, подтверждающих устранение обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения. Определением от 23.12.2021 г. заявление ООО «М» о признании Б. несостоятельным (банкротом), поступившее в суд 14.07.2021 г. возвращено заявителю. Из текста определения усматривается, что никаких действий во исполнение определений суда от 22.07.2021 г. и 10.11.2021 г. заявителем не совершено. 

Как следует из требования (претензии) от 15.03.2022 г. заявитель направил в адрес адвоката уведомление о расторжении соглашения об оказании юридической помощи и потребовал возвратить в полном объеме уплаченный ранее аванс.

Согласно отчета об отслеживании почтового отправления, указанное уведомление было получено лично адвокатом 23.03.2022 г. Это обстоятельство адвокат в заседании Комиссии не оспаривал. Таким образом, Комиссия признает несостоятельным довод адвоката о том, что о оферту по расторжению Соглашения он получил 19.12.2022 г. посредством СМС от генерального директора. Кроме того, в заседании Комиссии, обосновывая возможность подачи повторного заявления адвокат сообщил, что второй иск направил до получения письменной претензии. 

Из данных, размещенных в электронном сервисе «Картотека арбитражных дел» в карточке дела №А-40, в суд поступило заявление ООО «М» № б/н от 25.03.2022 г. 01.04.2022 г. определением суда заявление было возвращено по основаниям статьи 9.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Суд указал, что в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 28 марта 2022 г. N 497 "О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами" введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей сроком на 6 месяцев. Согласно п. 2 ст. 9.1 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» заявления кредиторов о признании должника банкротом, поданные в арбитражный суд в период действия моратория, а также поданные до даты введения моратория, вопрос о принятии которых не был решен арбитражным судом к дате введения моратория, подлежат возвращению арбитражным судом. 

Комиссия учитывает, что повторное заявление было подано адвокатом после получения заявления от доверителя о расторжении соглашения. Следовательно, адвокат был не вправе совершение каких-либо действий в рамках расторгнутого соглашения и действовал вопреки воле заявителя. 

Как следует из данных, размещенных в электронном сервисе «Картотека арбитражных дел» в карточке дела №А-40, в суд поступило заявление ООО «М» № б/н от 21.10.2022 г. Определением суда от 03.11.2022 г. заявление было оставлено без движения. При этом основанием оставления заявления без движения послужило не только невнесение не депозит суда 25 000 рублей на выплату вознаграждения финансовому управляющему, о чем адвокат указал в объяснениях, но и  тот факт, что заявителем не представлены доказательства уплаты государственной пошлины в соответствии с изменениями, внесенными в НК РФ законом от 27.12.2009 № 374-ФЗ, размер которой составляет 6 000 руб. Судом установлено, что к заявлению приложена копия платежного поручения № 14 от 24.03.2022 г. в доказательство уплаты государственной пошлины в размере 300 руб., что противоречит положениям, закрепленным ст. 333.21 НК РФ. Вместе с тем, суд обратил внимание заявителя, что определением Арбитражного суда города Москвы от 01.04.2022 г. по делу № А40 А. (плательщик от имени ООО «М») возвращена из федерального бюджета государственная пошлина в размере 300 руб. 00 коп., перечисленная плательщиком в федеральный бюджет на основании платежного поручения № 15 от 24.03.2022 г.

Таким образом, и при подаче третьего по счету заявления о признании гражданина банкротом адвокат не знал требований закона о размере государственной пошлины, установленной законом при обращении в суд с заявлением организации и предоставил в подтверждение факта уплаты государственной пошлины в ином размере. Также адвокат предоставил платежный документ от 24.03.2022 г., по которому судом государственная пошлина ему как плательщику была ранее возвращена по делу №А-40. 

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В действиях адвоката наличие грубых и очевидных ошибок установлено. 

С учетом всей совокупности установленных обстоятельств, Комиссия считает установленным, что оказывая юридическую помощь заявителю адвокат допустил грубые и очевидные правовые ошибки, выразившиеся в подаче в АС г. Москвы (дело №А40) заявления, не соответствующего требованиям ст. 213.4 п. 4 ст. 213.5, п. 3 ст. 20.6, п. 2 ст. 39  ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также в подаче в АС г. Москвы (дело №А-40) заявления, не  соответствующего требованиям п. 2 ст. 126 АПК РФ, п. 3 ст. 20.6, ст. 213.5 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

В отношении возврата заявления по делу №А-40 в связи с введением моратория. Комиссия отмечает, что мораторий был введен Постановлением Правительства РФ от 28 марта 2022 N 497, т.е. уже после подачи заявления, вследствие этого возврат заявления был осуществлен по основаниям, не связанным с недостатками искового заявления, несмотря на то что размер государственной пошлины был определен и оплачен адвокатом неверно. 

Кроме того, в нарушение пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА после получения от доверителя уведомления о расторжении соглашения об оказании юридической помощи не предпринял мер к оформлению прекращения отношений с доверителем, а продолжил оказание юридической помощи без установленных законом оснований.

В соответствии с п.1и 2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Комиссия считает, что честное, разумное, добросовестное, квалифицированное, принципиальное и своевременное исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только квалифицированное оказание юридической помощи  доверителю, но и надлежащее оформление отношений с доверителем. Нарушение указанных норм в действиях адвоката может выражаться в том, что адвокат не принял мер по надлежащему оформлению расторжения соглашения с доверителем.

Довод адвоката в объяснениях о том, что он был уведомлен руководителем юридического лица о расторжении соглашения 19.12.2022 г. противоречит предоставленным заявителем письменным доказательствам и объяснениям адвоката в заседании Комиссии.

Комиссия приходит к выводу о том, что, получив 23.03.2022 г. письменное уведомление о расторжении соглашения, адвокат 24.03.2022 года оплатил государственную пошлину (что следует из исследованных Комиссией судебных актов), а 25.03.2022 г. подал заявление о банкротстве в АС г. Москвы. В дальнейшем адвокатом было подано еще одно заявление в АС г. Москвы от 21.10.2022 г. 

Довод адвоката о том, что возврат доверителю 16.01.2023 г. (более чем через месяц после поступления жалобы в АПМО) части вознаграждения в размере 100 000 руб. с учетом переписки с заявителем, свидетельствует о недобросовестности заявителя не свидетельствует о необходимости прекращения дисциплинарного производства, поскольку на дату заседания Комиссии заявления об отзыве жалобы не поступило. 

На основании изложенного, Комиссия считает установленными нарушения  пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п.1 ст.8 КПЭА. 

2. Направляя в адрес председателя суда не основанную на законе претензию о возмещении ущерба, адвокат показал своё незнание правовых норм.
В поступившем в Комиссию представлении 1-го Вице-президента АПМО сообщается, что адвокат направил в адрес председателя Л-ого районного суда МО З. претензионное письмо о возмещении материальных убытков, связанных с возбужденным и рассмотренным дисциплинарными органами АПМО дисциплинарным производством № 17 (решением Совета АПМО. дисциплинарное производство в отношении адвоката прекращено вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА).

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что никаких нарушений не допускал, предпринял законные действия по возмещению причинённого вреда. Если З. не возместит вред добровольно, то адвокат намерен обратиться в суд.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в представлении, дополнительно пояснив, что защищает свои права и направление претензии является реализацией его права на обращение и возмещение убытков. Адвокат полагает, что все убытки должны быть взысканы с З.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в представлении и прилагаемых документах, адвокат не отрицает, представляя собственную оценку происходящего. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам, адвокат не мог не знать, что в силу ст. 1069, 1071 Гражданского кодекса РФ, вред, причинённый незаконными действиями государственных органов, возмещается за счёт казны РФ. От имени казны выступают соответствующие финансовые органы. Согласно п. 3 ст. 1081 Гражданского кодекса РФ, РФ, субъект РФ или муниципальное образование в случае возмещения ими вреда, причиненного судьей при осуществлении им правосудия, имеют право регресса к этому лицу, если его вина установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Таким образом, какие-либо правовые условия для направления претензии адресату отсутствовали. Приговор суда в отношении судьи З. отсутствует. Кроме того, в рассматриваемой ситуации реализация права на предъявление регрессного иска находится вне пределов компетенции адвоката. Комиссия считает, направляя претензию, не основанную на законе, адвокат получил негативную реакцию со стороны адресата и указал на своё незнание правовых норм. Вместе с тем, Комиссия считает, что действия адвоката не повлекли нарушения прав заявителя, а ошибка адвоката носит формальный характер.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5, п. 2 ст. 8 КПЭА.

3. Многочисленное направление адвокатом одинаковых исковых заявлений в расчёте, что одно из них будет распределено определённому судье является имитацией исполнения поручения доверителя.
В АПМО поступила жалоба доверителя Н. в отношении адвоката М., в которой заявитель сообщает, что 20.08.2017 г. он заключил с адвокатом соглашение в интересах своего брата Н-ва., находящегося под стражей. Адвокат приняла на себя поручение по розыску общего имущества супругов, составлению и подаче в суд искового заявления о разделе совместно нажитого имущества и представлению интересов в суде. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. 01.11.2018 г. адвокат подала в суд заявление о признании сделок недействительными и разделе совместно нажитого имущества. Адвокат перестала ходить в судебные заседания и определением суда от 23.04.2019 г. исковое заявление было оставлено без рассмотрения. Адвокат не обжаловала определение суда и в 2021 г. вновь стала подавать исковые заявления, которые возвращались судом 23.06.2021 г., 28.06.2021 г., 20.08.2021 г. Впоследствии адвокат подала 4 одинаковых иска, три из которых возвращены 16.07.2021 г. и один возвращён 02.08.2021 г. Затем адвокат подала два одинаковых иска, один из которых был возвращён судом 03.08.2021 г., а второй 16.08.2021 г. Адвокат подала три одинаковых иска, два из которых 27.08.2021 г. были оставлены судом без рассмотрения и один принят к производству суда.


21.02.2022 г. суд принял решение по заявленным требованиям. Однако, адвокат не указала всего имущества, подлежащего разделу, хотя знала о его наличии.


29.06.2022 г. адвокат подала ещё одно исковое заявление, которые было возвращено из-за нарушения адвокатом правил подсудности. Только 12.07.2022 г. адвокат подала иск о разделе земельных участков, который на настоящее время не рассмотрен.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, сообщив, что заявитель участвовал в судебных заседаниях, судебные извещения поступали к нему и от него адвокат узнавала о датах судебных заседаний. 21.02.2022 г. исковые требования были разрешены по существу, адвокат направила апелляционную жалобу.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснила, что в 2018 г. она прикладывала перечень имущества, подлежащего разделу. 23.04.2019 г. исковое заявление было оставлено без рассмотрения, но никто не получил извещения об этом, узнала об этом только в 2020 г. 


Розыск имущества проводился по сведениям, полученным от доверителя. 8 месяцев получали выписки из Росреестра. В 2018 г. адвокат подала исковое заявление, его подписывал брат доверителя. По второму делу в 2021 г. было принято решение, адвокат подала апелляционную жалобу, но впоследствии её отозвала, т.к. судья не указала всего имущества, подлежащего разделу. Адвокат действительно подавала одинаковые иски, поскольку это позволяло смотреть к кому из судей будет распределено дело. В 2022 г. представитель доверителя по телефону отказался от дальнейшего исполнения соглашения.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

В заседании Комиссии установлено, что адвокат явно затягивала исполнение поручения доверителя. В частности, Комиссия не может рассматривать в качестве активного и добросовестного исполнения поручения ситуацию, когда в апреле 2019 г. исковое заявление суд оставляет без рассмотрения, а адвокат узнаёт об этом только через год и не обжалует определение суда. Очевидно, что адвокат не интересовалась судьбой поданного заявления, не отслеживала его движение. Комиссия не может согласиться с доводом о том, что она в течении 8 месяцев адвокат получала выписки из Росреестра. Согласно п. 37 Регламента предоставления сведений из ЕГРН (утв. Приказом Росреестра от 27.09.2019 г. № П/0401) выписка изготавливается в течении трёх рабочих дней.  Также Комиссия считает необходимым учитывать, что принятие ряда определений суда первой инстанции об оставлении искового заявления без движения вызвано именно отсутствием выписок из ЕГРН.


Адвокат действительно направляла в суд одинаковые иски, объясняя это необходимостью того, чтобы дело было распределено определённому судье. Комиссия считает, что такие действия адвоката являются имитацией исполнения поручения доверителя и не имеют никакого отношению к реальной защите прав заявителя.


Комиссия отклоняет довод жалобы о том, что адвокат подделывала подпись заявителя под исковым заявлением, поскольку это не подтверждено надлежащими доказательствами. Исковое заявление, представленное Комиссии подписано адвокатом М. с указанием на то, что она действует по доверенности. Также адвокатом представлена доверенность, выданная заявителем в интересах Н-ва Р.Н. на представление интересов в суде. Второе исковое заявление подписи не содержит. 

Заявителем представлена копия искового заявления, в котором в качестве объекта недвижимости, подлежащего разделу указана квартира. Во втором исковом заявлении данный объект отсутствует. Заявитель сообщает о пропуске срока исковой давности в результате непрофессиональных действий адвоката. Комиссия лишена возможности проверить данный довод, поскольку копия решения суда заявителем не представлена. Однако, Комиссия считает, что описанными выше действиями адвокат могла создать угрозу пропуска срока исковой давности.

Адвокат не отрицает, что в ноябре 2022 г. заявитель расторг соглашение об оказании юридической помощи. Комиссия неоднократно отмечала, что адвокат была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от её услуг, принять меры по согласованию суммы отработанного вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия пришла к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

4. Решение о приостановлении статуса адвоката принимается Советом региональной адвокатской палаты, членом которой является адвокат, а не председателем избирательной комиссии субъекта РФ. Совмещение статуса адвоката с государственной службой не допускается.
В поступившем в Комиссию представлении 1-го Вице-президента АПМО сообщается, что в АПМО поступила информация, позволяющая полагать, что адвокатом Я. допущено нарушение нормы п.1 ст.2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в том, что адвокат с июля 2013 г. является членом Избирательной комиссии Московской области с правом решающего голоса на постоянной (штатной) основе, т.е. находится на государственной службе субъекта РФ.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в 2013 г. он был утверждён членом Избирательной комиссии МО с правом решающего голоса, а 09.12.2021 г. утверждён членом ИКМО с правом решающего голоса на штатной основе. В феврале 2022 г. адвокат уволился с государственной службы, переведён на техническую должность в избирательной комиссии. В 2013 г. при поступлении на государственную службу написал заявление о приостановлении своей деятельности в адвокатской палате и отдал его председателю избирательной комиссии.

Рассмотрев доводы представления, прилагаемых документов, письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в представлении 1-го Вице-президента АПМО. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу абз. 2 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе совмещать адвокатскую деятельность с работой в качестве руководителя адвокатского образования, а также с работой на выборных должностях в адвокатской палате субъекта РФ, Федеральной палате адвокатов РФ, общероссийских и международных общественных объединениях адвокатов. Согласно абз. 2 п. 3 ст. 9 КПЭА, адвокат вправе заниматься научной, преподавательской, экспертной (в том числе в органах и учреждениях Федеральной палаты адвокатов и адвокатских палат субъектов РФ, а также в адвокатских образованиях) и иной творческой деятельностью.

В соответствии с п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности РФ, государственные должности субъектов РФ, должности государственной службы и муниципальные должности.

В заседании Комиссии установлено, что с июля 2013 г. по февраль 2022 г. Я. совмещал статус адвоката с деятельностью в качестве члена Избирательной комиссии МО с правом решающего голоса. В силу п. 15 ст. 29 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и прав на участие в референдуме граждан РФ» от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ, член избирательной комиссии субъекта РФ с правом решающего голоса, работающий на постоянной основе, замещает в соответствии с законом государственную должность субъекта РФ. 

Избрание адвоката на должность в орган государственной власти или орган местного самоуправления является основанием для приостановления статуса адвоката (ст. 16 п. 1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Адвокат сообщает, что в 2013 г. при поступлении на государственную службу, он написал заявление председателю избирательной комиссии «о приостановлении своей деятельности в адвокатской палате». Однако, данный вопрос находится вне пределов компетенции председателя избирательной комиссии любого уровня. Согласно п. 4 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решение о приостановлении статуса адвоката принимается советом адвокатской палаты того субъекта РФ, в региональный реестр которого включены сведения об адвокате. Адвокат с заявлением о приостановлении статуса адвоката в Совет АПМО не обращался.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
5. В п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» содержится чёткий запрет на осуществление адвокатской деятельности лицом, статус адвоката которого приостановлен. При этом причины приостановления статуса адвоката не имеют правового значения и не образуют исключения из общего правила. Нарушение адвокатом данного запрета рассматривается как сознательное введение доверителя в заблуждение.
В АПМО поступила жалоба доверителя Н. в отношении адвоката М., в которой сообщается, что адвокат уговорила заявителя заключить с ней три соглашения: по делу о взыскании алиментов (вознаграждение 100 000 рублей), по делу о разделе совместно нажитого имущества (вознаграждение 150 000 рублей), по делу об отмене решения суда о порядке общения с ребёнком (70 000 рублей). Всего адвокату выплачено 320 000 рублей. Денежные средства по графику платежей переведены на банковскую карту адвоката. Финансовых документов адвокат не предоставила. Отчёты о проделанной работе и материалы дел адвокат не предоставляла.


По делу о взыскании алиментов адвокат подала необходимые ходатайства только на 4 заседании, хотя обещала на первом. Не защищала интересы заявителя в 5 судебных заседаниях по каждому делу. Намеренно переносила судебные заседания, не присутствовала в судебных заседаниях, чтобы получить дополнительно 25 000 рублей. Отчитала за то, что заявитель сообщила ответчику о дате судебного заседания, потому что адвокату было выгодно, чтобы заседание было перенесено. Адвокат не согласовывала позицию по делам, часто не отвечала на телефонные звонки.


Кроме того, адвокат ввела заявителя в заблуждение, поскольку не сообщила ей о том, что во время заключения соглашений и представления интересов в суде её статус адвоката был приостановлен.
Адвокатом М. представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что консультировала заявителя по всем соглашениям об оказании юридической помощи, которые были заключены, сообщала ей о движении дел и направляла различные документы. 05.10.2022 г. сообщали о движении дела по взысканию алиментов, поскольку по договорённости оплата предполагала только участие в 5 судебных заседаниях, в 6 заседании адвокат участвовала бесплатно, а в 7 заседание заявитель просила её не приходить. 16.11.2022 г. адвокат передала все документы по делу маме заявителя. 15.12.2022 г. адвокат сообщила о подаче краткой жалобы на решение суда, 17.01.2023 г. сообщила, что может ознакомиться с материалами дела, но 30.01.2023 г. заявитель сообщила, что отозвала доверенность.

В заседании Комиссии установлено, что соглашения об оказании юридической помощи, на которые заявитель ссылается в жалобе (от 16.01.2022 г., от 17.02.2022 г., от 16.02.2022 г.) были заключены М. в период, когда её статус адвоката был приостановлен.


Согласно п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», лицо, статус адвоката которого приостановлен не вправе осуществлять адвокатскую деятельность. 

Однако, по всем вышеуказанным соглашениям М. позиционировала себя перед заявителем именно в качестве адвоката, чем вводила её в заблуждение. Поэтому Комиссия считает установленным, что, заключая данные соглашения с заявителем адвокат руководствовалась безнравственными интересами (пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА) и совершила действия, направленные к подрыву доверия к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА). Дополнительным доказательством здесь выступает то обстоятельство, что во всех перечисленных соглашениях адвокат указывала номер своей личной банковской карты, т.е. адвокат преследовала цель личного обогащения, а не исполнения поручения доверителя. Последующее, после восстановления статуса адвоката, внесение денежных средств в кассу адвокатского образования лишь указывает на действия адвоката по приданию легитимности изначально безнравственным интересам.


Комиссия не оценивает качество исполнения М. соглашений, указанных в жалобе заявителя, поскольку таковое производилось (не производилось) лицом, статус адвоката которого был приостановлен, а, следовательно, подлежит разрешению в рамках иных процессуальных процедур и охватывается требованием п. 3 ст. 9 КПЭА о невозможности для адвоката оказывать юридическую помощи вне рамок адвокатской деятельности.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, пп.1 п.1 и п. 3 ст. 9 КПЭА, п. 3.1 ст. 16 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

6. Допустив в качестве приоритета явку в судебное заседание по уголовному делу, в котором адвокат участвует на основании соглашения перед судебным заседанием, в котором адвокат участвует в порядке ст. 51 УПК РФ и по которому с ним заранее был согласован график рассмотрения, адвокат совершил действия, направленные к подрыву доверия и руководствовался при выборе судебного заседания соображениями собственной выгоды.
В АПМО поступило обращение Д-кого суда МО в отношении адвоката С., в которой заявитель сообщает, что адвокат осуществляет защиту Ф., в порядке ст. 51 УПК РФ. По уголовному делу был определён порядок судебных заседаний – каждый вторник и пятницу недели, а также порядок ознакомления с материалами уголовного дела – каждый понедельник и четверг недели. 04.04.2023 г. адвокат в судебное заседание не явился, сообщил, что занят в Химкинском городском суде МО, просил назначить подзащитному адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что защищал Ф. в суде в течении 5 месяцев, заседания суда не начинались вовремя, задержка составляла от 2 до 4 часов. До 04.04.2023 г. адвокат участвовал в 24 судебных заседаниях и 20 раз знакомился с материалами дела. 04.04.2023 г. адвокат участвовал в качестве защитника в Х-ком городском суде МО. Предупредил, что на 14.00 у него назначено к слушанию уголовное дело в Д-ском суде МО, но перерыв не объявлялся, заседание продолжалось до 16 ч. 30 мин. Адвокат не мог предупредить секретаря заявителя, поскольку у него не было номера телефона. В 16 ч. 55 мин. адвокат приехал в Московский областной суд, где другие адвокаты по делу сообщили ему, что подсудимые не доставлены. Поэтому доставку решили больше не ждать и дело было отложено на 07.04.2023 г. В следующем судебном заседании адвокат сообщил суду о своей занятости 04.03.2023 г., но несмотря на уважительность причин неявки, судья направил обращение в АПМО.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Прежде всего, Комиссия отметила, что защиту Ф. в Д-ком городском суде МО адвокат осуществляет в порядке ст. 51 УПК РФ. Его неявка в судебное заседание, назначенное на 04.04.2023 г., была вызвана занятостью в Х-ком городском суде МО, где он, согласно представленной Комиссии справки, защищает на основании соглашения К.

Согласно п. 8 ст. 10 КПЭА, обязанности адвоката при оказании юридической помощи по назначению не отличаются от обязанностей при оказании юридической помощи за гонорар. В рассматриваемой ситуации адвокат предпочёл судебное заседание по делу, где он осуществляет защиту по соглашению перед судебным заседанием по уголовному делу, по которому с ним заранее был согласован график рассмотрения, но защита осуществляется адвокатом в порядке ст. 51 УПК РФ. Такой избирательный подход к защите свидетельствует о совершении адвокатом действий, направленных к подрыву доверия, что является нарушением п. 2 ст. 5 КПЭА.

Кроме того, п. 1 ст. 14 КПЭА предусматривает необходимость заблаговременного извещения адвокатом суда о невозможности явки в судебное заседание по уважительной причине. Однако, адвокат в день судебного заседания 04.04.2023 г. направил в суд ходатайство о своей занятости с просьбой о его замене. Данные действия адвоката не только не соответствуют понятию заблаговременного извещения суда, но и дополнительно свидетельствуют о том, что адвокат отдавал приоритет делам, по которым юридическая помощь оказывается за гонорар. Поэтому неявка в судебное заседание по уголовному делу, рассматриваемому Д-ким городским судом МО указывает, что адвокат при оказании юридической помощи руководствуется соображениями собственной выгоды, что является нарушением пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, пп. 1 п. 1 ст. 9 п. 1 ст. 14 КПЭА.
7. Уклонение от приёма заявок о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ в согласованную дату по графику дежурств не может рассматриваться в качестве добросовестного исполнения адвокатом своих обязанностей.

В поступившем в Комиссию представлении 1-го Вице-президента АПМО сообщается, что адвокат нарушил норму пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (утверждены решением Совета АП МО от 18 сентября 2019 г., согласованы решением Совета ФПА РФ от 24 сентября 2019 г.), выразившиеся в том, что адвокат 07.01.2023г. уклонился от приема заявок по оказанию юридической помощи в порядке ст.51 УПК РФ по ранее согласованному с адвокатами Н-ского района графику дежурств в праздничные дни.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что представитель Совета АПМО в Н-ском судебном районе в своём обращении искажает информацию. Адвокат не говорил оператору колл-центра о том, что он не знает о существовании графика дежурств, а сказал, что не знает о том, что назначен в качестве дежурного адвоката 04 и 08.01.2023 г. поскольку ему никто об этом не сообщал. Уведомление через чат в WhatsApp адвокат считает «странным» и ненадлежащим, поскольку оно означает уведомление чата, а не конкретного адвоката. Представитель Совета АПМО ранее согласовывал график с адвокатами и направлял его на корпоративную почту.

В заседании Комиссии адвокат пояснил, что в п. 3.1. Правил ключевым является слово «им», а он – адвокат Р. никаких уведомлений не получал, поскольку представитель Совета АПМО создал группу в Whatsapp, где все сразу стали поздравлять друг друга с праздниками и график дежурств невозможно было найти.

В заседании Комиссии оглашено заявление адвоката Р. от 17.05.2020 г., в котором адвокат дал согласие на получение уведомлений посредством мессенджера Whatsapp.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

В заседании Комиссии установлено, что в целях обеспечения дежурств адвокатов в выходные и праздничные дни, представителем Совета АПМО в Н-ском судебном районе был составлен график дежурств адвокатов, который был размещён в чате адвокатов в мессенджере WhatsApp. В свою очередь, в своём заявлении от 17.05.2020 г. адвокат дал согласие на своё извещение посредством мессенджера WhatsApp. При таких обстоятельствах, адвокат должен был проявить соответствующий уровень осмотрительности для получения и своевременного ознакомления со значимыми для него сообщениями. Иной подход указывает на уклонение адвоката от принятия заявок по оказанию юридической помощи в порядке ст.51 УПК РФ.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 и 4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

8. Применение к лицу принудительных мер медицинского характера предполагает, что данное лицо недобровольно пребывает в ограниченном пространстве, изолировано от общества и семьи, не в состоянии свободно передвигаться и общаться с неограниченным кругом лиц. Перечисленные условия относятся к сущностным признакам лишения человека физической свободы. Поэтому в действиях адвоката, направившего апелляционную жалобу на постановление суда о продлении принудительной меры медицинского характера, отсутствуют какие-либо нарушения.
В АПМО поступили жалобы доверителей Х., Б., и К. в отношении адвоката К.

В жалобах сообщается, что адвокат без согласия доверителей обжаловал постановление суда о продлении принудительной меры медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа. При этом доверитель согласен с постановлением суда.

К жалобам заявителей приложены следующие сопроводительные письма ГБУЗ «Психиатрическая клиническая больница Департамента здравоохранения г. Москвы».

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалоб. По мнению адвоката, отсутствовали правовые основания для удовлетворения судом ходатайств медицинской организации. Представленные в суд материалы сформированы с нарушением требований специального закона. Нахождение заявителей в медицинской организации являлось незаконным уже на дату рассмотрения судом ходатайств. В данной связи адвокат возразил против ходатайств медицинской организации в заседаниях и подал впоследствии апелляционные жалобы в интересах его доверителей. 

Спустя более двух месяцев после судебных заседаний адвокату для ознакомления представлены материалы, содержащие заявления о согласии его доверителей с постановлениями суда, в связи с чем адвокат подержал позицию доверителей и незамедлительно отозвал ранее поданные апелляционные жалобы. При этом указанные заявления доверителей не содержат отметок суда о регистрации.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства.

Рассмотрев доводы жалоб и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Как усматривается из материалов дисциплинарного производства, адвокат К. в Ч-ком городском суде Московской области на основании заявки ЕЦ СЮП осуществлял защиту заявителей Х., Б., и К. при продлении им принудительной меры медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях общего типа.

Порядок производства о применении принудительных мер медицинского характера урегулирован главой 51 УПК РФ. Следовательно, адвокатом К. реализовывались права и исполнялись обязанности защитника в уголовном судопроизводстве.

Комиссия ранее отмечала, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Органы адвокатского самоуправления исходят из позиции, что содержание пп. 2 п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на иные судебные акты уголовного судопроизводства, прямо затрагивающие конституционные права доверителя. К числу таковых относится право на личную свободу (ст. 22 Конституции РФ).

Так, в материалы дисциплинарного производства представлены копии материалов к ходатайствам ГБУЗ «Психиатрическая клиническая больница Департамента здравоохранения г. Москвы» о продлении принудительной меры медицинского характера Х., Б., и К. В материалах отсутствуют документы, содержащие позицию указанных лиц относительно ходатайств медицинской организации и согласие на добровольную госпитализацию. Явка лиц в судебное заседание для выяснения позиции также не была обеспечена.
Из протоколов судебных заседаний следует, что при рассмотрении ходатайств о продлении применения принудительной меры медицинского характера защитник-адвокат К. возразил относительно ходатайств медицинской организации. Однако, суд не разделил позицию адвоката-защитника.

В сложившихся обстоятельствах, руководствуясь положениями КПЭА, адвокат К., действуя активно и добросовестно, в установленный процессуальный срок подал апелляционные жалобы на постановления суда первой инстанции. Комиссия также обращает внимание, что адвокату от доверителей не поступали письменные заявления о том, что доверители не намерены обжаловать постановления суда. Указанные заявления в материалы дисциплинарного производства не представлены.

Кроме того, согласно минимальным требованиям к деятельности адвоката, осуществляющего защиту по уголовному делу, содержащимся в Стандарте осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, который принят VIII Всероссийским съездом адвокатом 20.04.2017 (далее – Стандарт), адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалует его задержание, избрание ему меры пресечения, продление срока содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение к подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные интересы подзащитного (п. 9 Стандарта).

Из вышеизложенного следует, что адвокат обязан обжаловать постановление суда первой инстанции, в том числе о продлении принудительной меры медицинского характера. Таким образом, адвокат К. действовал с соблюдением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, КПЭА и разъяснений органов адвокатского самоуправления.
Комиссия также обращает внимание то, что при получении информации о согласии доверителей с постановлениями о применении принудительных мер адвокат незамедлительно отозвал поданные апелляционные жалобы, что подтверждается материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителями Х., Б. и К.
9. Адвокат, как независимый профессиональный советник по правовым вопросам, обязан был проверить правовое регулирование порядка восстановления права на управление транспортным средством до заключения соглашения и определить, что судебная форма защиты прав доверителя в данной ситуации неприменима, но не сделал этого. Вместо этого он заключил соглашение с заведомо неисполнимым предметом соглашения, тем самым доверителя в заблуждение.

В АПМО поступила жалоба доверителя У.  в отношении адвоката Л., в которой сообщается, что адвокат не приступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением от 26.01.2023 г., заключил неисполнимое соглашение, не вернул полученное вознаграждение. Документы на право управления транспортным средством были доверителем восстановлены самостоятельно, без участия адвоката.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что после заключение соглашения он ознакомился с материалами административного дела, в ходе которого доверитель был лишен права управления транспортным средством. Далее на личном приеме 20.04.2023 г. в ОГИБДД по г. П-ску им была получена информация о том, что восстановление прав возможно во внесудебном порядке, о чем он сообщил доверителю. 


Также адвокат сообщает о том, что размер вознаграждения в полном объеме возвращен им доверителю.

Заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что водительское удостоверение он получил сам в отделении ГИБДД, адвокат участия в этом не принимал. На момент обращения к адвокату срок лишения права на управление транспортным средством уже истек.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Комиссией установлено, что 10.08.2011 года постановлением П-ского городского суда МО У. был лишен права на управление транспортным средством. 23.01.2023 г. между заявителем жалобы и адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого был сформулирован следующим образом: «представление доверителя в суде общей юрисдикции по вопросу восстановления действия права на управление транспортным средством».

Каких-либо доказательств исполнения соглашения со стороны адвоката, как и доказательств информирования доверителя о ходе исполнения поручения не представлено, доводы объяснений адвоката являются голословными. Таким образом, комиссия констатирует, что адвокат не приступил к исполнению соглашения.

Кроме того, на дату обращения доверителя и заключения соглашения срок лишения права на управления транспортным средством уже истек, что давало доверителю право возможность на восстановление права на управление транспортным средством во внесудебном порядке в отделении ГИБДД путем подачи заявления о возврате водительских прав, что и было сделано доверителем У. по своей инициативе в апреле 2023 г. При этом судебный порядок восстановления права на управление при условии, что срок лишения уже фактически истек, действующим законодательством не предусмотрен.

Адвокат, как профессионал в сфере права, мог без труда установить тот факт, что срок лишения права на управление к моменту обращения доверителя уже истек. Также адвокат имел возможность проверить правовое регулирование порядка восстановления права на управление транспортным средством до заключения соглашения и понять, что судебная форма защиты прав доверителя в данной ситуации неприменима, но не сделал этого. Вместо этого он заключил соглашение с заведомо неисполнимым предметом соглашения, введя доверителя как слабую сторону соглашения об оказании юридической помощи в заблуждение.

Согласно п. 1 ст. 7 КПЭА принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.

В дисциплинарной практике неоднократно ранее указывалось, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. Принятие адвокатом Л. заведомо неисполнимого поручение на представление интересов доверителя в суде общей юрисдикции по делу при обстоятельствах, исключающих возможность его разумно и добросовестно исполнить, комиссия считает прямым нарушением указанных выше этических правил в деятельности адвоката, т.к. действия адвоката при принятии поручения были продиктованы не базовым принципом приоритета интересов доверителя, а соображениями собственной экономической выгоды или иными интересами.

Для Комиссии очевидно, что заключение заведомо неисполнимого соглашения вкупе с полным игнорированием адвоката коммуникации с доверителем после заключения соглашения и получения вознаграждения квалифицируется как действия адвоката, направленные на подрыв доверия.
В отношении довода о том, что адвокат не вернул неотработанное вознаграждение, комиссия отмечает, что адвокатом были представлены доказательства возврата денежных средств доверителю, что было подтверждено доверителем в ходе заседания комиссии. Вместе с тем факт возврата неотработанного гонорара адвокатом после возбуждения дисциплинарного производства никоим образом не исключает наличия и тяжести иных дисциплинарных нарушений адвоката, указанных выше.

На основании изложенного, Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Л. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, пп. 1 п.1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем У.
10. Ни законодательство об адвокатской деятельности, ни нормы соответствующего процессуального законодательства не содержат положений о том, что адвокат может представлять интересы своего доверителя в суде на основании ксерокопии ордера.
В поступившем в Комиссию представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката К. сообщается о наличии основания полагать, что адвокатом был нарушен установленный порядок оформления ордеров. В частности, в прилагаемом к представлению обращении судьи Л-ского суда г. Москвы сообщается, что адвокат представляет интересы третьего лица по нескольким гражданским делам. 21.04.2023 г. адвокат предоставил суду ксерокопию ордера адвоката. На предложение суда предоставить оригиналы ордеров в каждое гражданское дело, адвокат ответил отказом.


К представлению приложены копии ордеров адвоката, заверенные в адвокатском образовании, и копия доверенности на представление интересов в суде, выданной адвокату АО «Ф».


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 21.04.2023 г. заключил соглашение с АО «Ф» на представление интересов в суде. В суде от представителя АО «Ф» адвокат получил доверенность и узнал, что 21.04.2023 г. слушается три дела с участием АО. Адвокат не успел съездить в адвокатское образование для оформления ордеров, попросил в канцелярии суда сделать ему копию доверенности и ордера.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия пришла к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в прилагаемом к представления 1-го Вице-президента АПМО обращении судьи Л-ского суда г. Москвы. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката. 

В силу п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. В иных случаях адвокат представляет доверителя на основании доверенности. 

Решением Совета ФПА РФ от 04.12.2017 г. (прот. № 8) утверждён Порядок изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам. В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать решения органов региональных адвокатских палат и ФПА РФ, принятые в пределах их компетенции.

В заседании Комиссии установлено, что 21.04.2023 г. адвокат в судебном заседании предоставил копию ордера. Свои действия адвокат объясняет тем, что не знал, что с участием его доверителя слушается несколько дел, не оформил необходимое количество ордеров и не успел бы их оформить непосредственно в день судебного заседания.

Комиссия считает, что объяснения адвоката не основаны на законе. Ни законодательство об адвокатской деятельности, ни нормы соответствующего процессуального законодательства не содержат положений о том, что адвокат может представлять интересы своего доверителя в суде на основании ксерокопии ордера. Такие действия адвоката Комиссия не может рассматривать иначе как подрывающие доверие к адвокатуре (п. 2 ст. 5 КПЭА) и не только создающие неопределённость в оформлении адвокатом представительства своего доверителя в гражданском процессе, но и указывающие на недостаточное знание адвокатом законодательства об адвокатской деятельности. Поэтому Комиссия считает, что помимо нарушения п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 2 ст. 5 КПЭА действия адвоката следует дополнительно квалифицировать как несоблюдение требований пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

На основании изложенного Комиссией дано о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 6, пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.
11. Адвокат обязан соблюдать требование ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» о постоянном совершенствовании знаний и повышении квалификации.

В поступившем в Комиссию представлении 1-го Вице-презадента АПМО сообщается, что адвокат Г. нарушил требования п. 13 Стандарта профессионального обучения и повышения профессионального уровня адвокатов и стажеров адвокатов, утвержденного IX Всероссийским съездом адвокатов 18.04.2019 (далее – Стандарт), в соответствии с которым адвокаты со стажем менее 3 лет должны ежегодно повышать профессиональный уровень в количестве не менее 40 академических часов.

Адвокат Г. не представил документов, подтверждающих повышение профессионального уровня в установленном Стандартом объеме (из расчета 40 часов ежегодно) в период с 25.08.2021 (дата присвоения статуса адвоката) по 31.12.2022.
В заседании Комиссии адвокат Г. наличие дисциплинарного проступка признал, подтвердив, что не повышал профессиональный уровень в установленном порядке в течение отчетного периода с 25.08.2021 по 31.12.2022, при этом сообщил, что после возбуждения дисциплинарного производства в 2023 г. стал посещать вебинары Федеральной палатой адвокатов Российской Федерации и подписался на «Адвокатскую газету».

Рассмотрев доводы представления и заслушав адвоката, Комиссия пришла к следующим выводам.
Приобретение лицом статуса адвоката предполагает не только наделение его определёнными правами, но и обязывает его к надлежащему исполнению обязанностей, предусмотренных законом. Исследованными доказательствами подтверждается факт нарушения адвокатом Г. Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»:
· пп. 3 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката постоянно совершенствовать свои знания самостоятельно и повышать свой профессиональный уровень в порядке, установленном Федеральной палатой адвокатов РФ и адвокатскими палатами субъектов РФ;

· пп. 4 п. 1 ст. 7, обязывающего адвоката соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, принятые в пределах их компетенции;
а также КПЭА:
· п. 6 ст. 15, обязывающего адвоката выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Согласно п. 31 Стандарта адвокат, не выполняющий обязанности постоянно повышать свой профессиональный уровень в порядке, предусмотренном Стандартом, и в соответствии с решением Совета адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ по вопросам повышения профессионального уровня, может быть привлечен к дисциплинарной ответственности в соответствии с КПЭА.

На основании изложенного, Комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г. нарушения пп. 3 и 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 6 ст. 15 КПЭА.

Ответственный секретарь

Квалификационной комиссии АПМО

Никифоров А.В.

