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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-11/13
г. Москва                                                                                                     12 ноября 2013 года

      Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 

· с участием адвоката Ш.О.Н.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.10.2013 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Д» М.Ю.М. в отношении адвоката Ш.О.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, адвокат Ш.О.Н. оказывала юридическую помощь ООО «Д» в арбитражном суде по соглашению. После удовлетворения арбитражным судом иска ООО «Д» адвокат Ш.О.Н. выдвинула требование о выплате вознаграждения (120 000 рублей дополнительно к сумме, указанной в договоре) за выигранное в Арбитражном суде дело до 31 июля, не дожидаясь зачисления на счет организации присужденной суммы. 16 сентября 2013 г. была принята к производству апелляционная жалоба ответчика, рассматриваемая 9-м Апелляционным Арбитражным судом г.Москвы. Однако адвокат Ш.О.Н. от дальнейшего юридического сопровождения и представления интересов ООО «Д» в суде категорически отказалась в устной форме.  Кроме этого, адвокат Ш.О.Н. отказывается вернуть оригиналы документов: договор между сторонами, являющимися участниками арбитражного разбирательства, необходимый для представления в суде.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Ш.О.Н. указала, между ней и ООО «Д» было заключено соглашение на представительство данной организации в Арбитражном суде г. Москвы. Работа по соглашению была проведена в полном объёме, 10.07.2013 г. известила заявителя, что по делу было вынесено решение в их пользу, требования удовлетворены. 18.07.2013 г. передала заявителю имеющиеся у неё копии документов.
В заседании комиссии адвокат подтвердила доводы письменных объяснений и дополнительно пояснила, что никогда не получала от заявителя подлинных документов, поэтому акт приёма-передачи документов между ними не подписывался. Считает, что жалоба вызвана сменой руководства и нежеланием доплатить оставшуюся часть вознаграждения по соглашению об оказании юридической помощи.

Адвокатом Ш.О.Н. в заседание комиссии представлено адвокатское производство, содержащее соглашение об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем на представление интересов последнего в арбитражном суде первой инстанции. 
Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, материалы адвокатского производства, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Соглашение об оказании юридической помощи между адвокатом и заявителем соответствует требованиям ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Предметом соглашения является представление интересов заявителя в арбитражном суде первой инстанции. В соглашении отсутствует обязанность адвоката на представление интересов заявителя в арбитражном суде второй инстанции, равно как и обязанность не выставлять требований об оплате оставшейся части вознаграждения до зачисления присужденной денежной суммы на расчётный счёт заявителя.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату каких-либо подлинных документов.

Также комиссия отмечает, что соглашение об оказании юридической помощи является гражданско-правовым договором споры по которому рассматриваются в судебном порядке, а не органами, осуществляющими дисциплинарное производство в адвокатской палате субъекта РФ.
На основании изложенного Квалификационная комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.О.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем ООО «Д».
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                       Боровков Ю.М.
