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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Родькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Д.М.Н. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.12.2013 по жалобе доверителя Д.М.Н. в отношении адвоката К.С.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, Д.М.Н. заключила с адвокатом К.С.А. соглашение об оказании юридической помощи С.В.Д. по уголовному делу. Адвокату оплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. По утверждению заявительницы, адвокатом никакой работы проделано не было – лишь формальное присутствие на допросе. Кроме этого, адвокат ненадлежащим образом консультировал С.В.Д. относительно выбранной позиции, в связи с чем С.В.Д. занял совершенно неверную позицию по уголовному делу. О ходе работы адвокат никакой информации не сообщал, не извещал о месте пребывания С.В.Д., о судебном заседании по избранию меры пресечения и следственных действиях. Д.М.Н. приняла решение о расторжении соглашения. Адвокат вернул Д.М.Н. 150 000 рублей. По мнению заявительницы, адвокат должен вернуть остальную сумму.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

В заседании комиссии Д.М.Н. поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что она не подписывала договора о расторжении соглашения об оказании юридической помощи. Адвокат передал ей 150 000 рублей. В деле адвокат участвовал формально, ничего не делал. Данного адвоката ей посоветовали оперативные работники.

Адвокат К.С.А. в заседании комиссии не явился, представил письменные объяснения, согласно которым договор на оказание юридической помощи был заключён с Д.М.Н. 13.11.2013 г., а расторгнут 27.11.2013 г. соглашением о расторжении, согласно п. 4 которого «стороны претензий в части исполнения Договора, а также возврата денежных средств, друг к другу не имеют».
В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 13.11.2013 г.

- копия квитанции к приходному кассовому ордеру о внесении 300 000 рублей, предусмотренных вышеуказанным соглашением, в кассу адвокатского образования.

- копия соглашения о расторжении договора от 27.11.2013 г. Комиссия констатирует, что в представленной копии соглашения отсутствует подпись доверителя. 

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав заявителя и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы рассматривается как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы.

В своих объяснениях адвокат К.С.А. указывает только на расторжение соглашения с Д.М.Н. и ссылается на соответствующий пункт об отсутствии претензий. Однако, заявитель в жалобе указывает также на формальное присутствие адвоката на допросе, оказание неквалифицированной юридической помощи, результатом которой стало избрание С.В.Д. неверной позиции по делу. По данным обстоятельствам адвокат К.С.А. не приводит никаких опровергающих доводов и соответствующих доказательств.

На основании изложенного комиссия приходит к выводу о нарушении адвокатом К.С.А. требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся оказании неквалифицированной юридической помощи и формальном присутствии при допросе доверителя С.В.Д.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом денежных средств, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Д.М.Н. а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся оказании неквалифицированной юридической помощи и формальном присутствии при допросе доверителя С.В.Д. 
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
