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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-04/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием представителя заявителя – Д.В.Г.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.02.2014 по жалобе доверителя Л.Е.Ю. в отношении адвоката Б.О.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Л.Е.Ю. 29.11.2010 г. заключила с адвокатом Б.О.А. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу. Согласно п.2 соглашения, гр. Л.Е.Ю. должна была выплатить вознаграждение в размере 10% от суммы присужденного имущества, включая аванс в размере 150 000 рублей, внесенный в день заключения соглашения. 15.04.2013 г. решением Черемушкинского районного суда г.Москвы в исковых требованиях гр. Л.Е.Ю.  о признании недостойными наследниками было отказано в полном объеме, при этом основанием отказа в иске является пропуск срока исковой давности. По мнению заявительницы, вынесение решения об отказе в исковых требованиях явилось следствием оказания неквалифицированной юридической помощи со стороны адвоката Б.О.А., поскольку при явном нарушении пропуска срока исковой давности при обращении в суд адвокатом не было сообщено о данном обстоятельстве доверительнице, а также не было подано ходатайство в суд с просьбой о восстановлении пропущенного срока, апелляционная жалоба на решение Черемушкинского районного суда г.Москвы также была подана с пропуском срока, доводы, приводимые адвокатом Б.О.А. в жалобе, вызывают у гр. Л.Е.Ю. сомнения в компетентности адвоката. Кроме этого, как стало известно гр. Л.Е.Ю., адвокат не вправе определять размер своего вознаграждения от результата по делу и стоимости присужденного имущества. 

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе приложены, оглашённые в заседании комиссии, документы:

- копия квитанции № от 29.11.2010 г., подтверждающая внесение доверителем денежных средств в размере 150 000 руб.;

- копии двух квитанций – нечитаемые;

- копия искового заявления и решения Черёмушкинского районного суда г. Москвы от 15.04.2-13 г.;

- копия описи почтового отправления;

- копия соглашения между адвокатом Б.О.А. и заявителем от 29.11.2010 г.

- копия соглашения о расторжении соглашения от 29.11.2010 г. и возврате заявителю денежных средств в размере 200 000 руб.

Заявитель Л.Е.Ю. и адвокат Б.О.А. извещёна надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии представитель заявителя – Д.В.Г. поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что присутствовал при разговорах адвоката и заявителя и слышал как адвокат обещал, что выиграет дело.

Рассмотрев доводы жалобы и представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем Л.Е.Ю. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.

Согласно п. 1 ст. 7 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
Пропуск срока исковой давности сам по себе не исключает возможности добросовестного исполнения поручения доверителя, поскольку требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности. Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения (ст. 199 ГК РФ).
В отношении определения размера вознаграждения адвоката, комиссия указывает, что, согласно п. 3 ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат вправе включать в соглашение об оказании юридической помощи условия, в соответствии с которыми выплата вознаграждения ставится в зависимость от благоприятного для доверителя результата рассмотрения спора имущественного характера.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Е.Ю.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

