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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-03/15
г. Москва                                                                                                       11 марта 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Земсковой Н.В., Золотарёвой Н.М., Фомина В.А., Тюмина А.С., Утешевой Л.Р.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя К.М.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2015 по жалобе доверителя К.М.В. в отношении адвоката Т.С.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
28.01.2015 г. в АП МО поступила жалоба К.М.В. в отношении адвоката Т.С.А. в которой заявитель указывает, что он 06.04.2014 г. заключил с адвокатом Т.С.А. договор об оказании юридической помощи.  По мнению заявителя, юридическая помощь оказывалась на низком профессиональном уровне, позиция доверителя не отстаивалась, ни одно из заявленных ходатайств судом удовлетворено не было. Так, в ход рассмотрения уголовного дела по существу в Щелковском городском суде Московской области Т.С.А. дважды заявлялись ходатайства о возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст.237 УПК РФ. Ни одно из этих ходатайств судом удовлетворено не было. Отказы суда в апелляционном порядке обжалованы не были. Вместе с тем, привлеченным 15.12.14 г. адвокатом такое же ходатайство судом удовлетворено в полном объеме с первого раза. Основания, выявленные новым адвокатом, адвокатом Т.С.А. пропущены, в суде данные доводы не приводились. Заявленные адвокатом Т.С.А. ходатайства о признании доказательств недопустимыми судом не удовлетворялись, отказы адвокатом не обжаловались. Также в ходе ознакомления с материалами дела гр.К.М.В. установил, что за более, чем восемь месяцев рассмотрения уголовного дела в суде, адвокат Т.С.А. ни разу не ознакомился с протоколами судебных заседаний, ни одного замечания на протокол не внес. Заявленное адвокатом Т.С.А. ходатайство о признании экспертизы недопустимым доказательством составлено на низком профессиональном уровне, без предварительной подготовки и анализа материалов дела в их совокупности. В ходе рассмотрения дела адвокат Т.С.А. неоднократно допускал пропуски судебных заседаний, ссылаясь на занятость в иных процессах. При этом дата и время судебных заседаний при отложении согласовывались со сторонами, доводов о наличии занятости Т.С.А. не высказывалось, а в последующем ни в суд, ни доверителю справки о занятости не предоставлялись, что, по мнению заявителя, свидетельствует о пропуске слушаний без уважительных причин и голословности утверждений о наличии занятости. В ходе рассмотрения дела К.М.В. самостоятельно собраны многочисленные характеристики, справки, благодарственные письма, положительно характеризующие личность подсудимого. Адвокатом Т.С.А. права, предусмотренные законодательством об адвокатуре, не реализовывались. Неоднократно К.М.В. обращался к Т.С.А. с просьбой о приобщении указанного характеризующего материала к уголовному делу, чем адвокатом Т.С.А. было отказано по основанию нецелесообразности. Таким образом, по мнению заявителя, адвокат Т.С.А. занял по делу позицию вопреки воле доверителя. Кроме этого, по мнению К.М.В., в договор об оказании юридической помощи включены положения, противоречащие требованиям закона: пункт о праве отказа адвоката от исполнения отдельных поручений доверителя на основании нецелесообразности, пункт о праве отказа адвоката от исполнения своих профессиональных обязанностей, в том числе в связи с несогласованностью позиций защитника и доверителя. После окончания судебного следствия по делу адвокат Т.С.А. в грубой, категоричной и ультимативной форме сообщил К.М.В., что самым оптимальным вариантом развития событий будет заявить ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон и выплате компенсации в размере 150 000 рублей. В связи с этим, адвокат Т.С.А. потребовал от К.М.В. заявить такое ходатайство, пояснив при этом, что признание вины не потребуется, введя последнего в заблуждение относительно правовых последствий данного шага, а также не учитывая то обстоятельство, что К.М.В. свою вину не признавал и не имел намерения изменить позицию по делу. 12.01.2015 г. К.М.В. получил от Т.С.А. претензию, в которой адвокатом выдвинуто требование о возмещении по договору оплаты в размер 100 000 рублей. Однако, по утверждению К.М.В., адвокату Т.С.А. при заключении договоров от 30.05.2014 и 06.04.2014 г. были переданы наличные денежные средства, никаких документов, свидетельствующих об оплате, адвокат не выдал, а впоследствии, получив требование о выдаче таких документов, безмотивно отказался их выдавать. Кроме этого, как следует из текста претензии, адвокат Т.С.А. высказал намерение о разглашении адвокатской тайны, поскольку адвокат Т.С.А. сообщил о намерении произвести уступку третьему лицу права требования долга. Таким образом, по мнению заявителя, адвокат Т.С.А. ненадлежащим образом исполнил свои профессиональные обязанности, грубо нарушил законодательство об адвокатской деятельности, что повлекло нарушение прав и законных интересов доверителя.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании комиссии заявитель К.М.В. поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что адвокат склонял его к признанию вины, предлагал выплатить потерпевшим 150 000 руб., ничего не объяснял, предлагал дать ложные показания. Заявитель заключил соглашение с другим адвокатом.

В заседании комиссии изучены (оглашены) копии документов, прилагаемых заявителем к жалобе: 

- договора об оказании юридических услуг от 06.04.2014 г., заключённого между адвокатом и заявителем на «осуществление защиты по уголовному делу»;

- претензии адвоката заявителю от 18.12.2014 г. о наличии у заявителя задолженности по оплате вознаграждения;

- постановления Щёлковского городского суда от 26.12.2014 г. о возращении уголовного дела прокурору.

Адвокат Т.С.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

При рассмотрении дисциплинарного производства, носящего публично-правовой характер, Квалификационная комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Ограничением указанной самостоятельности адвоката является необходимость соблюдения законодательства об адвокатской деятельности и соответствующего отраслевого законодательства.
Поэтому Квалификационная комиссия не вправе вмешиваться в тактику, определяемую самим адвокатом при ведении конкретного дела – претензии доверителя к адвокату, касающиеся тактики ведения дела («склонял к признанию вины», «предлагал дать ложные показания» и т.п.) не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссия также отмечает, что данный подход полностью согласуется с позицией ЕСПЧ о том, что за исключением «грубых» и «очевидных» ошибок, «государство не может работать за адвоката и диктовать какие решения ему принимать».

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем К.М.В. не представлено доказательств, подтверждающих передачу адвокату денежных средств.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

                                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.С.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.М.В.
И.о. председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
