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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-04/15
г. Москва                                                                                                       14 апреля 2015 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Золотарёвой Н.М., Тюмина А.С. Фомина В.А., Рублёва А.В.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.

· с участием адвоката Ч.А.В., представителя доверителя Л.А.В. – К.А.Н. (по доверенности).
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.03.2015 по жалобе представителя доверителя Л.А.В. – К.А.Н. в отношении адвоката Ч.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

           18.03.2015 г. в АП МО поступила жалоба Л.А.В., подписанная его представителем К.А.Н., в которой сообщается, что 16.06.2012 г. между Л.А.В. и адвокатом Ч.А.В. было заключено соглашение №. Далее заявитель указывает, что «согласно квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 21.06.2012 г. свои обязанности исполнил полностью». Также на адвоката были оформлены две доверенности от Л.Л.Н. и Б.С.Т., пострадавших в ДТП. До настоящего времени никаких действий в защиту прав пострадавших адвокат не произвёл, никаких документов и отчётов доверителю не предоставлял даже после запросов и требований.

В жалобе ставится вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности и возврате денежных средств.


К жалобе заявителем приложены копии:

- соглашения от 16.06.2012 г., заключенного между Л.А.В. и адвокатом Ч.А.В.;

- квитанции №  от 21.06.2012 г.;

- нотариальных доверенностей на представление интересов в суде, выданных Л.Л.Н. и Б.С.Т. адвокату Ч.А.В.


В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Ч.А.В. не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по соглашению с заявителем он должен был представлять интересы Л.Л.Н. и Б.С.Т. в СУ УМВД по Наро-Фоминскому району. Адвокат неоднократно обращался в СУ с целью выяснения результатов проводящейся проверки по факту ДТП, в котором пострадали Л.Л.Н. и Б.С.Т. Решение в порядке ст. 145 УПК РФ органами предварительного следствия длительное время не принималось. Адвокат повторно обратился к руководству СУ и получил ответ, что материал был передан в г. Москву. Адвокат выезжал в различные ОВД г. Москвы, направлял жалобу в прокуратуру и следственный комитет, чтобы установить место нахождения материала по факту ДТП. После длительного времени материал был найден и следователем СО УВД по ТиНАО ГУ МВД России было принято решение о возбуждении уголовного дела. О результатах проводимой работы доверитель информировался, копии необходимых документов получал. Адвокат считает, что полностью выполнил работу, предусмотренную соглашением.

К письменным объяснениям адвокатом приложен отчёт о проделанной работе.


В заседании комиссии представитель заявителя, на вопрос об имеющихся дополнениях к жалобе, пояснил, что адвокат не предоставлял отчёта о работе, не предлагал заключить новое соглашение. После получения претензии, адвокат вызвал доверителя и его представителя на встречу, показал стопку ксерокопий документов и сказал, что ознакомиться с ними можно только в офисе. Представитель доверителя предполагает, что у адвоката был сговор со следователем. К.А.Н. не хотел знакомиться с документами «на бегу». Адвокат ни с кем не общался, дело было возбуждено без его участия. Доверитель адвокатом крайне недоволен, он не получал документы и какой-либо информации, не планировал заключать с адвокатом каких-либо дополнительных соглашений.

В дополнение представителем К.А.Н. приобщено заявление от Л.Л.Н. и Б.С.Т., не содержащее их подписи и без адресата, с пометкой «копия в Прокуратуру РФ в порядке надзора», в котором, в частности, описывается, что следователь Х.Д.Г. рекомендовал заявителям адвоката Ч.А.В. и впоследствии это привело к сокрытию от них всех обстоятельств дела.

Адвокат Ч.А.В., на вопрос об имеющихся дополнениях, пояснил, что 26.12.2014 г. на встрече, он предложил представителю заявителя ознакомиться с материалами адвокатского производства, на что тот ответил, что его «не интересуют покорённые горы» и потребовал возврата денежных средств. Заявителю передавались документы под расписку.

На заявление адвоката о передаче документов доверителю, представитель К.А.Н. пояснил, что у него есть эти документы, но откуда их получил доверитель он не знает.


На обозрение комиссии адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения Л.А.В.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

16.06.2012 г. между Л.А.В. и адвокатом Ч.А.В. было заключено соглашение об оказании юридической помощи №  согласно которому адвокат принимал на себя обязанности представителя Л.Л.Н. и Б.С.Т., пострадавших в ДТП, на стадии возбуждения уголовного дела. Как следует из материалов адвокатского досье, адвокат Ч.А.В. в целях розыска материала по факту ДТП, переданного из Наро-Фоминского района в г. Москвы, обращался в различные правоохранительные органы г. Москвы, в результате чего данный материал был найден и уголовное дело возбуждено.
Стадия возбуждения уголовного дела заканчивается принятием решения о возбуждении уголовного дела или об отказе в таковом. Таким образом, соглашение адвокатом исполнено в полном объёме. Дополнительных соглашений между адвокатом и заявителем не заключалось. Отчёт об исполнении поручения представлен адвокатом в материалы дела.

Далее комиссия указывает, что адвокат принял на себя обязанности представителя Л.Л.Н. и Б.С.Т. в СУ УМВД по Наро-Фоминскому району. Участие адвоката в качестве представителя в возмещении «ущерба по ОСАГО и по ГК» данным соглашением не предусмотрено.
В силу п. 1 ст.  33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов.
Вопрос о взыскании с адвоката денежных средств находится вне пределов компетенции комиссии, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе письменного соглашения между адвокатом и доверителем. Споры по такому соглашению рассматриваются в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ч.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.А.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Галоганов А.П.
