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Участвуете в судебном процессе и хотите оценить 
его перспективы?
Составляете исковое заявление?
Готовите отзыв на иск и анализируете правовую ситуацию?

Проанализировав* текст загруженного вами документа, сервис среди 
миллионов судебных решений найдет те, которые максимально 
соответствуют вашей ситуации.

Сотрудникам 
юридических фирм
и адвокатских бюро

Налоговым консультантам 
и аудиторам

Работникам 
судов

ПРЕИМУЩЕСТВА СЕРВИСА:

«Сутяжник»® поможет!

РОБОТ-ПОМОЩНИК ДЛЯ ЮРИСТА

Аналитическая система
«Сутяжник»®
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Специальные условия приобретения сервиса в составе LegalTech**-пакетов 
смотрите на сайте  lt.garant.ru.

БЫСТРАЯ ЗАГРУЗКА ВАШИХ ДОКУМЕНТОВ
«Сутяжник» ® одновременно может распознавать до нескольких 
файлов популярных форматов: DOC, ODT, RTF, JPEG, PNG, PDF и другие.

НАГЛЯДНЫЙ СПИСОК ПОЛУЧЕННЫХ РЕШЕНИЙ
Не открывая документ, можно узнать требования истца, вывод суда, 
предмет правоотношения и ключевые темы, а также удовлетворен 
ли иск и было ли обжаловано решение.

ВСЕСТОРОННЕЕ ИЗУЧЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ
Найденную практику легко проанализировать с помощью 
фильтров по дате, региону и суду, ключевой теме и выводу суда. 
Часто упоминаемые в судебных решениях нормы представлены 
в отдельном списке.
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Отчет об оказании субсидируемой 
юридической помощи адвокатами 
АПМО за 2019 г.

̶̲П-20 судебных районов Московской области по количеству принятых требований 
(По количеству требований)
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По состоянию на  01 декабря 2019 года 
количество распределенных Центром С͌П 
АПМО требований составляет — 55 363

По требованию суда

17 694

По требованию органов дозна-
ния, следствия

37 669

БалаΜихинский

ПуΜкинский
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Мытищинский

Наро-Фоминский

̤митровский
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Коломенский

Серпуховский

Клинский
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Количество адвокатов, включенных в Систему СЮП АПМО по состоянию на 01 декабря 
2019 г. — 1163
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Рейтинг районов, принявΜих наибольΜее количество требований, поступивΜих отݑорганов 
дознания и предварительного следствия по состояниΫ на01ݑ декабря 2019 г.  
(По требованию органов дознания, следствия)
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Рейтинг районов, принявΜих наибольΜее количество требований, поступивΜих отݑсуда
по состояниΫ на01ݑ декабря 2019 г.
(Количество требований на суд)
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Уважаемые коллеги! ̠се вы знаете, что 
26 февраля 2018 года Адвокатская палата 
Московской области запустила в работу 
автоматизированную систему распределе-
ния дел по назначению в порядке ст. 50 ГПК 
и ст. 51 УПК РФ.

Согласно Порядку участия адвокатов АПМО 
в  качестве защитника (представителя) 
по назначению органов дознания, пред-
варительного следствия и суда, утвержден-
ного РеΜением Совета АПМО № 01/ 23-24 
от 24 января 2018 г., организация исполнения 
требований органов дознания, органов пред-
варительного следствия и судов на террито-
рии Московской области, распределение 
данных требований среди адвокатов, а также 
контроль за надлежащим исполнением тре-
бований адвокатами возлагается на коорди-
наторов —  сотрудников ̥ диного центра суб-
сидируемой юридической помощи АПМО. 

На сегодняΜний момент к автоматизи-
рованной системе ̥диного центра субси-

дируемой юридической помощи АПМО 
подключено 9 направлений, включающих 
в себя 53  судебных района Московской 
области:

1. Восточное направление (руководительݑ— 
ШамΜурин Борис Аркадьевич). 
̠ходящие судебные районы: Павловский 
Посад, Ногинск, Электросталь, Орехово-
Зуево, ̽атура, БалаΜиха, Реутов, Железно-
дорожный

2. Юго-Восточное направление (руководи-
тельݑ— Пайгачкин Юрий Вячеславович)
̠ходящие судебные районы: ̠оскресенск, 
Раменское, ̥горьевск, ̯юберцы, Жуков-
ский, ̯ыткарино 

3. Коломенское  направление  (руко-
водитель ݑ — Архангельский Михаил 
Викторович)
̠ходящие судебные районы: Коломна, 
̯уховицы, Озера, Зарайск, Серебряные 
пруды

В 2019 году к автоматизированной 
системе СЮП АПМО подключены 
все 53 судебных района Московской 
области
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4. Домодедовское направление (руководи-
тельݑ— МеΝеряков Михаил Николаевич)
̠ходящие судебные районы: ̤омодедово, 
Ступино, КаΜира, ̠идное

5. Можайско-̲динцовское направле-
ние (руководительݑ — Свиридов ̲лег 
Васильевич)
̠ходящие судебные районы: Истра, 
Звенигород, Красногорск, Одинцово, Руза, 
Наро-Фоминск, Можайск, ̽аховская, 
̠олоколамск, ̯отоΜино

6. Южное направление (руководительݑ—       
Мугалимов Сергей Нурдирович)
̠ходящие судебные районы: ̻ехов, 
Подольск, Серпухов, Климовск, Протвино, 
Пущино

7.  Северо-Восточное направление (руково-
дительݑ— Канаев Александр Евгеньевич)
̠ходящие судебные районы: Сергиев 
Посад, Королев, ̾елково, Ивантеевка, 
ПуΜкино

8. Северное направление (руководительݑ— 
Романов Николай Евгеньевич)
̠ходящие судебные районы: Мытищи, 
̯обня, ̤олгопрудный, ̤митров, ̤убна, 
Талдом

9. Северо-̩ападное направление (руково-
дительݑ— Белоус Иван Иосифович)
̠ходящие судебные районы: ̺имки. 
Солнечногорск, Клин

Общее количество требований за год суще-
ствования автоматизированной системы 
С͌П АПМО — 41 536. Из них по требова-
нию органов дознания и следствия — 26 458, 
по требованию судов — 15 078. 

Общее  количество адвокатов, участвую-
щих в автоматизированной системе С͌П 
АПМО — 1076 человек. •
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Как это было

Пушкинский, Ивантеевский, 
Щелковский и Королевский 
судебные районы

Ногинск

Реутовский судебный район
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Домодедовский и Ленинский судебный район

Совещание с руководителями и координаторами 
СЮП АПМО
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Каширский и Ступинский 
районы

Подольский судебный район

Совещание 
руководителей 
Центров бесплатной 
юридической 
помощи Московской 
области
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Наро-Фоминский судебный 
район

Чеховский судебный район

Шатура
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ФСАР. Новости регионов
Президенту ФСАР А.П. Галоганову поступил отчёт по итогам работы 
Рязанского регионального отделения ФСАР за прошедший год. Дово-
дим до сведения коллег эти данные, кроме того, по форме и содержа-
нию отчёт по праву можно принять за образец

Краткие итоги регионального отделения 
Федерального союза адвокате результаты 
избрания руководящих органов отделения.

̠ соответствие с Уставом Федерального 
Союза адвокатов России Положением 
о  Рязанском региональном отделении 
ФСАР, 19 декабря 2019 года состоялось оче-
редное отчетно-выборное собрание чле-
нов Рязанского регионального отделения 
ФСАР. С  отчетным докладом выступил 
председатель РРО Смирнов ̠.П., доло-
живΜий о результатах работы отделения 
в истекΜем году. 

По-прежнему активно оказывалась Μеф-
ская помощь детям-сиротам и  детям, 
оставΜимся без попечения родителей 
(Солотчинская и Рыбновская Μколы-интер-
наты), где на постоянной основе члены РРО 
ФСАР проводили лекции, беседы и встречи 
с учащимися и педагогическими коллек-
тивами, передавали в эти заведения худо-
жественную и юридическую литературу, 
а также предметы одежды, обувь.

̠ единый ̤ень правовой помощи детям 
20.11.2019 года членами Рязанского 
РРО  ФСАР  осуществлялись  выезды 
в Солотчинскую, Рыбновскую, Полянскую, 
̠ослебовскую Μколы-интернаты, Μколу-
интернат г.Рязани имени Героя Советского 
Союза и Героя Италии Федора Полетаева, 
среднюю Μколу № 62 г.ݒРязани и другие 

учебные заведения с охватом ученической 
аудитории свыΜе 300 человек.

̠ коллегии адвокатов № 17, Адвокатском 
кабинете Янина Р.ݒА., адвокатском кабинете 
Саввина С.ݒ .̠ велись приемы граждан, адво-
кат Адвокатского кабинета ̠оеводин Р.̠ݒ. 
организовал «открытый урок» с учащи-
мися старΜих классов непосредственно 
в зале заседаний Ряжского районного суда 
Рязанской области. ̤ля правового просве-
щения и правового воспитания населения 
активно использовалось областное печатное 
издание (газета) «Мещерская сторона», где 
членами РРО ФСАР помещено более десятка 
различного рода статей, информаций, дава-
лись ответы на вопросы читателей и т.д.

За активное сотрудничество с «Мещерской 
стороной» главному редактору изда-
ния ̥катерине Сениной президиумом 
Рязанского регионального отделения 
направлено благодарственное письмо.

Президиумом регионального отделе-
ния направлены предложения в учебные 
заведения высΜего профиля г. Рязани  — 
Академию ФСИН, филиал Академии М̠̤ 
РФ, юридический факультет Рязанского 
госуниверситета им. С.ݒА. ̥сенина, фили-
ал юридического института (Академии) 
им.ݒС.ݒ .͌ ̠итте о взаимном сотрудничестве 
при проведении различного рода публич-
ных мероприятий — диспутов, встреч, «кру-
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глых столов» и намечены меры по активиза-
ции этой работы, успеΜно проводивΜейся 
в 2019 году.

Принимались меры по расΜирению свя-
зей с  общественными организациями 
области. Заключен договор о сотрудни-
честве с Советом ветеранов органов уго-
ловно-исполнительной системы России 
в  Рязанской области, по  предложению 
Совета ветеранов УИС председатель регио-
нального отделения Смирнов ̠.ݒП. ежегод-
но принимает участие и выступает на тор-
жественных мероприятиях ветеранской 
организации с вручением Почетных грамот 
и денежных премий ветеранам УИС.

На отчетно-выборном собрании приня-
то реΜение продолжить эту работу и рас-
пространить ее на ветеранские организа-
ции сотрудников органов внутренних дел 
и внутренних войск РФ, участников боевых 
действий и вооруженных сил РФ и другие.

Собрание одобрило оказываемую члена-
ми РРО ФСАР безвозмездную правовую 
помощь сельским администрациям — чле-
ном ФСАР Климовым С.̠. (председатель 
коллегии адвокатов «Центр права и защи-
ты») Семеновской сельской администра-
ции Рязанского района, членом ФСАР 
Загарий А.ݒС. (адвокат к/а № 17) — Болыне-
Полянской сельской администрации 
Старожиловского района, председате-
лем РРО Смирновым ̠.П. — Мурминской 
сельской администрации Рязанского 
района. Намечено расΜирить подобного 
рода правовую помощь и распространить 
ее и на другие сельские администрации 
на безвозмездной основе.

Принято реΜение продолжить практику 
коллективных выездов членов регионально-

го отделения ФСАР и членов их семей на дни 
отдыха и праздники — проводы Русской 
Зимы, ̤ень ̯ета, а также для совместно 
празднования иных мероприятий.

Собрание сочло возможным установить 
практику выдачи членам регионального 
отделения ФСАР удостоверений об их член-
стве в Федеральном Союзе адвокатов России, 
для чего закуплены соответствующие бланки 
и изготовлена типографская форма удостове-
рений. Предполагается, что изготовленные 
в региональном отделении удостоверения 
будут подписываться Президентом ФСАР 
Галогановым А.ݒП., что безусловно будет 
способствовать повыΜению рейтинга и пре-
стижа членства адвокатов в Общероссийской 
общественной организации — Федеральном 
Союзе адвокатов России.

На  собрании намечен ряд других мер 
по повыΜению активности работы регио-
нального отделения и более полной реали-
зации задач и целей, определенных Уставом 
Федерального Союза адвокатов России, 
реΜений его сΠездов и президиумов.

Работа председателя регионального от -
деления ФСАР в истекΜем периоде Смир-
нова ̠.ݒП. признана положительной.

Смирнов ̠.ݒП. единогласным реΜением 
отчетно-выборного собрания от 19.12.2019 
года переизбран на очередной двухгодич-
ный срок председателем Рязанского реги-
онального отделения Федерального Союза 
адвокатов России.

На собрании также избран президиум реги-
онального отделения в составе 5 человек 
и ревизор отделения Носова А.ݒМ. О даль-
нейΜей работе регионального отделения 
будем информировать дополнительно.

AD01_01-13_Новости.indd   13AD01_01-13_Новости.indd   13 20.02.2020   15:00:5520.02.2020   15:00:55



14   Адвокатская палата • № 1 • 2020

ИТОГИ
2019

Отчет о деятельности 
Квалификационной комиссии 

в 2019 году

I. Анализ дисциплинарных проступков 
адвокатов АПМО, повлекших привлече-
ние к дисциплинарной ответственности
̠ 2019 г. Комиссией было проведено 24 заседа-
ния по рассмотрению дисциплинарных про-
изводств. Количественная статистика за про-
ΜедΜий год выглядит следующим образом.

Как и в предΜествующие периоды, по всем 
дисциплинарным производствам адвокатам 
направлялся запрос на предоставление обΠ-
яснений, доказательств, материалов адво-
катского производства, опровергающих 
доводы обращения. Несмотря на это, опре-
деленной проблемой остается своевремен-
ность реагирования адвокатами на подоб-
ные запросы. ̤остаточно часто материалы 
поступают непосредственно в день заседа-
ния Комиссии, что приводит к необходимо-
сти отложения рассмотрения обращений. 

Ранее Комиссией была выработана прак-
тика, согласно которой отсутствие обΠяс-
нений, а равно и документов, подтвержда-

ющих надлежащее исполнение им своих 
обязанностей, Комиссия расценивает как 
непредставление доказательств, опровер-
гающих доводы обращения. ̠ настоящее 
время такая позиция Комиссии применя-
ется крайне редко, что вызвано характером 
выдвигаемых дисциплинарных обвине-
ний, нередко граничащих с обвинениями 
в соверΜении преступления. 

̠ажным инструментом работы Комиссии 
являются разΠяснения Комиссии ФПА 
РФ по  этики и  стандартам по  различ-
ным вопросам, а также принятый в 2017 г. 
Стандарт осуществления адвокатом защи-
ты в уголовном судопроизводстве, позво-
ляющие оценить правильность действия 
защитника при обвинении в соверΜении 
дисциплинарного проступка.

Как видно на  рис. 1 общее количество 
рассмотренных Комиссией производ-
ство в 2019 г. претерпело незначительное 
снижение. Однако, это нельзя обΠяснить 
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Рис. 1.  Изменение количества рассмотренных Комиссией дисциплинарных производств в период 
с 2016 по 2019 г.г.

2016 г.

324

2017 г.

406

2018 г.

562

2019 г.

548

тем, что жалобы в отноΜении адвокатов 
стали поступать реже. Как будет рассмо-
трено далее, количество жалоб доверите-
лей увеличилось. НебольΜое снижение 
можно обΠяснить меньΜим количеством 
поступивΜих в Комиссию представлений 
У М͌РФ по МО и обращений судов.

Дисциплинарные производства, возбуж-
денные поݑжалобам доверителей

̠ 2019 г. в Комиссию поступило 297 жалоб 
доверителей, из которых признаны состо-
ятельными доводы 99 жалоб (рис. 2). 
Своеобразным «лидером» среди допущен-
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Рассмотрено
дисциплинарных
производств 

548 297 179 17 31 24

Наличие дисциплинарного 
проступка 277 99 159 6 6 7
Отсутствие дисциплинар-
ного проступка 232 161 20 10 25 16
Отсутствие повода для воз-
буждения производства 15 14 — — — 1
Истечение сроков для при-
влечения к дисциплинар-
ной ответственности

6 5 — 1 — —

Прекращение вследствие 
отзыва обращения 18 18 — — — —
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ных наруΜений является несоблюдение 
адвокатами требований п. 1 ст. 8 КПЭА, 
п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» (рис. 3). 

̤анные нормы, закрепляя т.н. «презумп-
цию добросовестности адвоката» предус-
матривают, что адвокат обязан честно, раз-
умно, добросовестно и активно отстаивать 
права и законные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законодатель-
ством РФ средствами, а также честно, раз-
умно, добросовестно, квалифицированно, 
принципиально и своевременно исполнять 
свои обязанности.

Спектр наруΜений, квалифицируемый 
как несоблюдение п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 
п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ», достаточно Μирокий. 
Сюда относится, например, неисполнение 
поручения, предусмотренного соглаΜе-
нием об оказании юридической помощи, 
передоверие исполнения поручения, необ-

жалование постановления суда об избра-
нии меры пресечения в виде заключения 
под стражу и пр.

Как и ранее, Комиссия проверяет наличие 
в действиях адвоката грубых и очевидных 
оΜибок, повлекΜих наруΜение прав дове-
рителя. Например, по одному из дел адво-
кат не обратила внимания на то, что иск 
к ее доверителю был предΠявлен с нару-
Μением правил подсудности. СоглаΜение 
предусматривало оплату за каждое судеб-
ное заседание. ̠ итоге суд после двух засе-
даний принял реΜение о передаче дела 
по подсудности. Заявитель обоснованно 
указал, что в результате «неграмотности 
адвоката» ему приΜлось оплачивать два 
судебных заседания. По другому делу адво-
кат вместо того, чтобы составить в инте-
ресах доверителя заявление о возбужде-
нии уголовного дела, начал устанавливать 
«соответствующие факты» (так указал сам 
адвокат), не имеющие отноΜения к состав-
лению такого заявления.

Рис. 2

2016 г.

175

2017 г.

232

2018 г.

248

2019 г.

297
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Здесь следует учитывать, что достаточ-
но редко наруΜение п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 
п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ» в действиях адвоката 
не требуют дополнительной квалифика-
ции по другим статьям КПЭА. Так, в 21 слу-
чае в качестве дополнительной квалифи-
кации выступало наруΜение п. 2 ст. 25 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ» (оказание юридической помощи без 
заключения письменного соглаΜения), и в 
21 случае —  подрыв доверия к адвокату или 
адвокатуре в целом (п. 2 ст. 25 КПЭА). 

Несоблюдение требования п. 2 ст. 25 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в РФ» достаточно часто сопровождается 
наруΜением п. 6 той же статьи. Это может 
выражаться и в получении адвокатом возна-
граждения на личную банковскую карту, без 
его последующего внесения в кассу (на рас-
четный счет) адвокатского образования. Как 
и ранее, Комиссия указывала адвокатам, 
что получение вознаграждения на личный 

счет возможно, если адвокат после этого 
незамедлительно снимает деньги со своего 
счета и вносит их в кассу (на расчетный счет) 
адвокатского образования с последующим 
предоставлением доверителю соответству-
ющих финансовых документов. Кроме того, 
наΜли свое подтверждение 4 случая, когда 
адвокаты вносили вознаграждение в кассу 
только после того, как доверители обраща-
лись с жалобами о возбуждении дисципли-
нарного производства. 

Обращает внимание, что в истекΜем пери-
оде были признаны доказанными 3 случая 
наруΜения адвокатами порядка обращения 
с денежными средствами доверителя. Они 
заключались в непредоставлении доверите-
лю информации о поступивΜих денежных 
средствах с их последующим односторон-
ним, без предупреждения доверителя, «заче-
том» в счет неполученного вознаграждения.

̠ 2019 г. наруΜение адвокатами п. 2 ст. 5 
КПЭА носило различный характер. Под дан-

Рис. 3. Квалификация нарушений по жало-
бам доверителей

  п. 1 ст. 8КПЭА п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ 
  п. 2 ст. 25 ФЗ
 п. 2 ст. 5 КПЭА
  п. 6 ст. 10 КПЭА
  п. 6 ст. 25 ФЗ
  п. п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА
  п. 6 ст. 16 КПЭА
  иные нарушения

44

21

21

19

16 3 7

6
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ную квалификацию подпадало принятие 
поручения на защиту без законных осно-
ваний, длительное удержание денежных 
средств, принадлежащих доверителю, 
непредоставление доверителю экземпля-
ра соглаΜения об оказании юридической 
помощи, включение в соглаΜение на защи-
ту по уголовному делу условия о «гонораре 
успеха», введение доверителя в заблужде-
ние относительно хода исполнения пору-
чения. Сообщение доверителю недостовер-
ных сведений о ходе исполнения поручения 
было установлено в 4 случаях. 

̠ другой ситуации адвокат в переписке 
с доверителем фактически сообщила, что 
адвокатское образование «торгует» орде-
рами и она «договорилась с бухгалтером 
выкупить» ордер за минимальную цену. Это 
не только не соответствует установленному 
порядку оформления и выдачи ордеров, но 
и является введением доверителя в заблуж-
дение, адвокат создала искаженное, нега-
тивное представление о  деятельности 
адвокатского образования. Такие действия 
адвоката не могут рассматриваться иначе, 
как подрывающие доверие к адвокатуре 
в целом.

Однако, наиболее ярким из них представ-
ляется пример, когда более двух лет адвокат 
сообщал о «секретных переговорах» с пред-
ставителями различных силовых ведомств 
для «реΜения вопроса» об освобождении 
из-под стражи сына доверителя. 

̠ истекΜем периоде Комиссия устанав-
ливала наличие в  действиях адвокатов 
наруΜений п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, т.е. при 
осуществлении защиты доверителя адво-
кат руководствовался безнравственными 
интересами или находился под давлением 
извне. БольΜинство таких наруΜений были 

связаны с включением адвокатом в согла-
Μение условий, противоречащих закону. 

Например, после отказа подзащитного под-
писать протокол об ознакомлении с мате-
риалами уголовного дела со своей стороны 
адвокат подписал протокол без замечаний 
и удостоверил своей подписью отказ заявите-
ля от подписания протокола. По данному делу 
Комиссия указала, что при заявлении подза-
щитным отказа от подписания протокола 
об ознакомлении с материалами уголовного 
дела в связи с недостаточностью предостав-
ленного времени для ознакомления адвокат, 
действуя разумно, добросовестно и принци-
пиально, должен был следить за устранением 
любого наруΜения прав своего доверителя и в 
данном случае принять меры, направленные 
на согласование позиции с подзащитным 
и оказать ему юридическую помощь в обо-
сновании заявленного отказа.

Также по  одному из  дисциплинарных 
производств Комиссия столкнулась с дей-
ствиями лица, осуществляющего защиту, 
которого очень сложно назвать адвокатом, 
несмотря на наличие у него соответству-
ющего статуса. ̠ряд ли можно признать 
нравственной защиту, при которой «адво-
кат» пиΜет своему доверителю: «Я тебе все 
сделаю, если нет, Кость, держись, я задним 
числом все подпиΜу. «Я простой пацан, 
который может и завалить, понимаеΜь? 
И бывали такие случаи». 

̠ число иных наруΜений включены еди-
ничные наруΜения, например, обещание 
положительного результата исполнения 
поручения (п. 2 ст. 10 КПЭА), приобретение 
в личных интересах имущества, являюще-
гося предметом спора (п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА), 
исполнение адвокатом просьбы доверителя, 
противоречащей закону (п. 1 ст. 10 КПЭА).
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Обращает внимание, что в рассматривае-
мом периоде Комиссия признала доказан-
ным только один случай обвинения адвока-
та доверителем в «двойной защите». ̠ 2018 
г. подобные обвинения были признаны обо-
снованными по 6 жалобам доверителей.

Кроме того, в 2019 г. наΜли свое подтверж-
дение 3 случая действий адвокатов против 
законных интересов доверителя. Одно 
из таких дел направлялось Советом АПМО 
в Комиссию на повторное рассмотрение. 
Адвокат принял поручение на представле-
ние интересов потерпевΜего по уголовному 
делу, хотя ранее, за несколько лет до этого, 
защищал того же обвиняемого по другому 
уголовному делу при избрании меры пре-
сечения. Совет АПМО указал, что адвокат 
осознанно принял поручение против дове-
рителя и столь нещепетильные действия 
адвоката подрывают доверие к адвокатско-
му сообществу в целом, затрудняют уста-
новление доверительных отноΜений между 
адвокатами и доверителями, поскольку 
позволяют допускать, что поверяемая адво-
кату информация о доверителе может быть 
впоследствии прямо или косвенно исполь-
зована адвокатом в пользу лиц, интересы 

которых будут противоречить интересам 
данного доверителя.

Кроме того, Комиссия сочла обоснован-
ной одну жалобу на адвоката, который дал 
показания в качестве свидетеля обвинения 
по уголовному делу, по которому ранее осу-
ществлял защиту доверителя. 

̠ рассматриваемом периоде в Комиссию 
не поступали жалобы на участие адвокатов 
в оперативно-розыскной деятельности.

Дисциплинарные производства, возбуж-
денные поݑпредставлениям вице-президен-
та, либо лица, его замеΝаΫΝего

̠ 2019 г. Комиссией было рассмотрено 179 
представлений о возбуждении дисципли-
нарного производства, доводы 159 пред-
ставлений подтвердились в ходе их рассмо-
трения. ̤инамику изменения количества 
представлений отражена на рис. 4

БольΜинство представлений выносились 
1-м ̠ ице-президентом АПМО в связи с нали-
чием у адвоката задолженности по обяза-
тельным отчислениям на содержание АПМО 

Рис. 4
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и ФПА РФ, т.е. наруΜения п.п. 4 и 5 п. 1 ст. 7 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в РФ» и п. 6 ст. 15 КПЭА (рис. 5).

Три представления содержали сведения 
о принятии адвокатами поручения на осу-
ществление защиты в порядке ст. 51 УПК РФ 
с наруΜением порядка, установленного 
Советом АПМО. Сюда также можно отнести 
4 случая, когда адвокаты, приняв требова-
ние ̥ЦС͌П АПМО, впоследствии допуска-
ли неявки на следственные действия или 
в судебные заседания. 

̠ целом представляется возможным гово-
рить о многократном (в 5 раз) уменьΜении 
случаев принятия адвокатами требований 
о выделении защитника в порядке ст. 51  
УПК РФ минуя ̥ЦС͌П АПМО. Однако, 
в текущем периоде все же по представле-
нию 1-го ̠ице-президента АПМО рассма-
тривалось одно дисциплинарное произ-
водство, когда адвокат пытался «прикрыть» 
наруΜение установленного порядка с помо-

щью «липового» соглаΜения. По данному 
делу адвокат так и не смог обΠяснить с кем 
заключалось соглаΜение, но следова-
тель в достаточно истеричном разговоре 
с сотрудником ̥ЦС͌П АПМО пояснила, 
что «они (следователи) вынуждены тра-
тить свои деньги и заключать соглаΜения 
с адвокатами». ̠ рассматриваемой ситуа-
ции следователь, не позаботивΜись о сво-
евременном уведомлении ̥ЦС͌П АПМО, 
хотела, чтобы адвокат явился немедленно. 
Очевидно, что распределение требований 
посредством ̥ЦС͌П АПМО позволяет 
избежать ситуации, когда наличие адвока-
та —  последнее о чем заботятся сотрудни-
ки судебно-следственных органов, а также 
восприятие ими адвоката как необходимого 
атрибута процессуального действия.

Определенный интерес представляют 7 
представлений, вынесенных по т.н. иным 
наруΜениям. За исключением одного 
производства, представление по которо-
му содержало сведения о том, что адвокат 

Рис. 5.  Квалификация нарушений по пред-
ставлениям 1-го Вице-президента АПМО

137
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  п.п. 4,5 п.1 ст. 7 ФЗ, п. 6 ст. 15 
  п. 1 ст. 2 ФЗ
  п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ
  п. 1 ст. 8,  ст. 12, п. 2 ст. 13 КПЭА
  п. 2 ст. 5 КПЭА
  иные нарушения
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в течение более 3 месяцев не уведомил Совет 
АПМО об избранной форме адвокатского 
образования, остальные наруΜения рас-
сматривались Комиссией впервые. Сюда 
отнесены следующие наруΜения:
•  п.п. 8 п. 1 ст. 9 КПЭА —  адвокат по дого-
вору цессии передал третьему лицу 
денежные требования к своему довери-
телю;

•  п. 2 ст. 5, п. 5 ст. 9 КПЭА —  адвокат под-
писал открытое обращение в правоох-
ранительные органы в отноΜении руко-
водителя адвокатской палаты субΠекта 
РФ иного, чем тот, в реестре которого 
состоит адвокат;

•  п. 2 ст. 10 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» —  адвокат 
представил для сдачи квалификацион-
ного экзамена сведения не соответству-
ющие действительности;

•  п.п. 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ», п.п. 1 и 2 
п. 1 ст. 9 КПЭА —  адвокат занял в суде 
позицию, противоположную позиции 
своего подзащитного (это было уста-
новлено вступивΜим в законную силу 
судебным актом);

•  п. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА —  
адвокат предоставил ордер, который 
содержал сведения о реестровом номе-
ре и самом реестре не соответствующие 
действительности;

•  п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 
КПЭА —  адвокат находился в  состоя-
нии алкогольного опьянения, не явился 
на следственные действия по требованию, 
распределенному ему ̥ЦС͌П АПМО, что 
повлекло необходимость замены адвоката.

̠ рассматриваемый период 4 представле-
ния были вынесены по факту осуществле-

ния адвокатами трудовой деятельности. 
Адвокаты данных обстоятельств не отрица-
ли. Более того, по одному из дисциплинар-
ных дел, адвокат пояснила, что была трудо-
устроена формально, только для оказания 
юридической помощи своему доверителю 
(это позволило ей получить документы 
незаконности реорганизации юридиче-
ского лица), а  получаемую заработную 
плату вносила на расчетный счет предпри-
ятия в качестве благотворительного взноса… 
Комиссия отметила непонимание адвока-
том существа адвокатской деятельности 
и напомнила, что согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, 
закон и нравственность в профессии адво-
ката выΜе воли доверителя. Никакие поже-
лания, просьбы или требования доверите-
ля, направленные к несоблюдению закона 
или наруΜению правил, предусмотренных 
КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.

̠ 2019 г. в Комиссию не поступало представ-
лений о наруΜении адвокатами «Правил 
поведения адвокатов в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет», 
утвержденных 28.09.2016 г. Советом ФПА РФ 
(прот. № 7) а также Стандарта осуществле-
ния адвокатом защиты в уголовном судо-
производстве (принят VIII ̠сероссийским 
сΠездом адвокатов 20.04.2017 г.). 

Дисциплинарные производства, возбуж-
денные поݑобраΝениям судов

За рассматриваемый период Комиссией 
рассмотрено 17 обращений судов, что прак-
тически совпадает с количеством обра-
щений, рассмотренных в 2016 г. (рис. 6). 
̤оводы 6 обращений были признаны дока-
занными, по одному обращению производ-
ство было прекращено за истечением срока 
давности привлечения адвоката к админи-
стративной ответственности.
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Случаев прекращения производства за исте-
чением срока давности по обращению суда 
ранее в практике Комиссии не было. ̠ ука-
занном обращении суд сообщал о наруΜе-
ниях, якобы допущенных адвокатом в 2017 г. 
после того, как по аналогичным обстоятель-
ствам в отноΜении адвоката было рассмо-
трено обвинение уголовно-правового харак-
тера и вынесен оправдательный приговор.

По доказанным обращениям, 4 были связа-
ны с неявками адвокатов в судебные засе-
дания, о которых они были надлежащим 
образом заблаговременно извещены (п. 1 
ст. 14 КПЭА) (рис. 7).

Необходимо отметить, что в одном из обра-
щений судья сообщал, что адвокат была 

извещена о судебном заседании посред-
ством СМС-сообщения. Комиссия указала, 
что согласно п. 15.1 Постановления Пленума 
̠ерховного суда Российской Федерации 
от 05.03.2004 года № 1 «О применении суда-
ми норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» извещение участ-
ников судебного заседания допускается, 
в том числе, посредством СМС-сообщения 
в случае их согласия на уведомление таким 
способом и при фиксации факта отправки 
и доставки СМС-извещения адресату. Факт 
согласия на получение СМС-извещения под-
тверждается распиской, в которой наряду 
с данными об участнике судопроизводства 
и его согласием на уведомление подобным 
способом указывается номер мобильного 
телефона, на который оно направляется. 

Рис. 7 . Квалификация нарушений по обра-
щениям судов
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  п. 1 ст. 14 КПЭА 
   п. 1 ст. 12 КПЭА
  п. 2 ст. 8, п.п. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 и 2 

ст. 12 КПЭА
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Адвокат такого согласия не давала, поэтому 
доводы обращения нельзя признать обо-
снованными (на момент разбирательства 
в Комиссии, уголовное дело уже было рас-
смотрено, с участием этого адвоката).

По одному из дел было установлено, что 
адвокат покинул зал судебного заседания 
после обΠявления перерыва, о чем его колле-
га сообщил суду. Адвокат не отрицал данно-
го обстоятельства, обΠясняя его ухудΜением 
состояния здоровья. УхудΜение состояния 
здоровья действительно может являться 
препятствием для исполнения адвокатом 
своих обязанностей и являться причиной 
оставления адвокатом судебного заседания. 
̠ подобных случаях речь идет о явной неспо-
собности защитника осуществлять реализо-
вывать свои права, когда возникает необхо-
димость экстренной медицинской помощи, 
о чем адвокат извещает суд. Однако, в рас-
сматриваемой ситуации, адвокат не сооб-
щил суду о резком ухудΜении состояния 
здоровья, обратился за медицинской помо-
щью лиΜь после того, как самовольно поки-
нул зал судебного заседания, достаточно 
активно участвуя в ходе рассмотрения уго-
ловного дела до обΠявления перерыва. Такие 

действия адвоката свидетельствуют о про-
явлении явного неуважения к суду и другим 
участникам процесса (п. 1 ст. 12 КПЭА).

̠ другом обращении сообщалось о некор-
ректном поведении адвоката в судебном 
заседании. Адвокат, не отрицая данного 
обстоятельства, пояснил, что судье нужен 
был адвокат, который «на задних лапах 
стоит», а он говорил правду, боролся, и это 
не нравилось судье. Комиссия указала адво-
кату, что многократное наруΜение порядка 
в судебном заседании, использование пре-
небрежительно-негативных высказываний 
в адрес участников процесса не может быть 
оправдано несогласием адвоката с действи-
ями председательствующего судьи, не имеет 
правового значения и направлено только 
на создание эмоционально-негативной оцен-
ки. ̤ ействия адвоката привели к наруΜению 
п. 2 ст. 8, п.п. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 и 2 ст. 12 КПЭА.

Дисциплинарные производства, возбуж-
денные поݑпредставлениям УݑМЮ Р̹ поݑМ̲

̠ 2019 г. Комиссией рассмотрено 31 обраще-
ние У М͌РФ по МО, что на 7 меньΜе, чем 
в 2018 г. (рис. 8). Следует отметить, что во 

Рис. 8
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втором полугодии количество обращений 
снизилось почти в 2 раза, однако содержа-
щиеся в них доводы чаще находили свое 
подтверждение. ̠сего за год Комиссия при-
знала доказанными дисциплинарные обви-
нения, содержащиеся в 6 представлениях.

Из 6 представлений, доводы которых наΜли 
свое подтверждение, 2 представления 
содержали сведения о неявках адвокатов 
на следственные действия, в одном сооб-
щалось о совмещении адвокатом должно-
сти генерального директора и адвокатской 
деятельности (рис. 9).

Рассматривая представление, в котором 
сообщалось о  противоречащем закону 
совмещении адвокатом трудовой и адвокат-
ской деятельности, Комиссия установила, 
что ранее за данное наруΜение к адвокату 
была применена мера дисциплинарно-
го воздействия в виде предупреждения. 
Однако, адвокат не устранил допущенное 
наруΜение. Поэтому квалифицируя допу-
щенное адвокатом наруΜение по п. 1 ст. 2, 
п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА, 
Комиссия указала, что неисполнение адво-
катом РеΜения Совета АПМО, принятого 

Рис. 9

Рис. 10
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9

2018 г.

9

2019 г.
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  п. 1 ст. 14 КПЭА 
  п. 1 ст. 2, п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ, п. 3 

ст. 9 КПЭА
   п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ, п. 2 ст. 5, 

п.п. 1 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 10 КПЭА
   п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 10 КПЭА
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по возбужденному в отноΜении него дис-
циплинарному производству значительно 
нивелирует деятельность дисциплинарных 
органов адвокатской палаты субΠекта РФ, 
позволяя рассматривать любую иную меру 
дисциплинарной ответственности, кроме 
прекращения статуса адвоката, как неэф-
фективную, что требует реагирования со 
стороны дисциплинарных органов.

̠ 2 представлениях сообщалось, что адво-
каты посещали в СИЗО соучастников дея-
ния, инкриминируемого их подзащит-
ным, не имея на то законных оснований. 
Комиссия отметила, что представление 
адвокатом ордера, при отсутствии законных 
оснований для его выдачи, без намерения 
осуществлять защиту вводит в заблужде-
ние иных участников уголовного процесса 
и указывает на безнравственный характер 
осуществляемой защиты. Здесь обраща-
ет внимание, что один из адвокатов был 
удивлен, что подобные действия являются 
дисциплинарным проступком и сообщил 
Комиссии, что «всегда так работал».

Также наΜли свое подтверждение доводы 1 
представления о том, что в ходе встречи со 
своим подзащитным в кабинете И̠С адво-
кат передал ему три мобильных телефона. 
Комиссия указала, что передача адвокатом 
во время свидания лицу, содержащемуся 
под стражей, мобильных телефонов юри-
дической помощью не является. Такие дей-
ствия адвоката подрывают доверие ко всему 
адвокатскому сообществу (п. 2 ст. 5 КПЭА), 
позволяя воспринимать адвокатов не как 
профессиональных советников по право-
вым вопросам, а  как лиц, способных, 
используя свой профессиональный статус, 
умыΜленно и расчетливо наруΜить закон 
и руководствоваться в своих действиях без-
нравственными интересами.

Дисциплинарные производства, возбуж-
денные поݑжалобам адвокатов

При обращении к диаграмме на рис. 10 
можно сделать вывод, что общее количе-
ство жалоб адвокатов в отноΜении своих 
коллег значительно возросло по сравне-
нию с проΜлыми годами. Однако, здесь 
следует учитывать, что 4 жалобы адвокатов 
возвращались Советом АПМО в Комиссию 
на  повторное рассмотрение, что было 
вызвано представлением сторонами дисци-
плинарного производства дополнительных 
документов. При этом, если в заседании 
Комиссии принимали участие адвокаты, 
в отноΜении которых эти жалобы были 
поданы, то в Совете АПМО участвовали 
адвокаты-заявители. Это не могло не ска-
заться на  установлении фактических 
обстоятельств и  влекло необходимость 
пересмотра дел с учетом дополнительных 
обΠяснений сторон. ̠ итоге производство 
по  данным жалобам было прекращено 
за отсутствием в действиях адвокатов дис-
циплинарных наруΜений.

̠се жалобы, рассмотренные Комиссией, 
подавались адвокатами в интересах своих 
доверителей. ̤оводы 7 жалоб наΜли свое 
подтверждение. Комиссия усмотрела 
в действиях адвокатов следующие нару-
Μения (рис. 11):
•  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, 
ст. 12 КПЭА —  адвокат формально при-
сутствовал при ознакомлении с поста-
новлением о привлечении в каче-
стве обвиняемого, не ходатайствовал 
об устранении наруΜений прав своего 
подзащитного;

•  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА —  
адвокат не предоставил подзащитно-
му экземпляр соглаΜения об оказании 
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юридической помощи, при этом указал 
в качестве основания выдачи ордера 
ст. 51  УПК РФ и без законных основа-
ний участвовал в защите после заяв-
ления письменного отказа и допуске 
к участию в деле другого защитника.

•  п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, 
п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА —  адвокат 
принимал участие в качестве защитни-
ка в следственных действиях не имея 
на то законных оснований, принял 
поручение на защиту по просьбе следо-
вателей, наруΜил порядок оформления 

оказания юридической помощи —  осу-
ществлял защиту на основании устного 
«предварительного соглаΜения»;

•  п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ» («двойная 
защита» —  2 случая);

•  п. 6 ст. 10 —  адвокат не предоставил 
доверителю отчет о проделанной работе 
(2 случая).

̠ отноΜении жалоб, в  удовлетворении 
доводов которых было отказано, Комиссия 
отмечала, что наличие исчерпывающего 
перечня поводов для возбуждения дисци-

Рис. 12

  успешно сдавшие экзамен
  не прошедшие устного собесе-

дования
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  п.п. 1 п. 2 ст. 7 ФЗ, п. 1 ст. 8, 
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плинарного производства указывает, что 
каждый из заявителей защищает собствен-
ные права и законные интересы, в отноΜе-
нии наруΜения которых он вправе подавать 
соответствующее обращение. ̠ частности, 
обращаясь с жалобой в отноΜении дей-
ствий своего коллеги, адвокат либо защи-
щает свои права, предусмотренные ст. 15 
КПЭА, либо выступает в интересах своего 
доверителя (последнее нивелирует его воз-
можность самостоятельного обращения как 
повода для возбуждения дисциплинарного 
производства). Предоставление лицу воз-
можности формального рассмотрения его 
обращения в качестве допустимого повода 
для возбуждения дисциплинарного произ-
водства не влияет на последующее реΜе-
ние дисциплинарных органов адвокатской 
палаты субΠекта РФ по конкретному дисци-
плинарному делу.

II. Квалификационные экзамены
̠ 2019 г. к сдаче устного собеседования были 
допущены 373 претендента. Из них успеΜно 

сдали квалификационный экзамен на при-
своение статуса адвоката 278 претендентов, 
что составляет 75% от общего числа претен-
дентов (рис. 12). Среди лиц, успеΜно про-
ΜедΜих устное собеседование 181 мужчина 
и 97 женщин.

46,2% претендентов ранее работали юри-
сконсультами, 21,8% —  помощниками 
и стажерами адвокатов, 18%  —  сотруд-
ники «силовых» ведомств (следователи, 
дознаватели, прокуроры, сотрудники 
УФСИН), 3,5% —  преподаватели юридиче-
ских вузов, 2,6% —  лица, чей статус адво-
ката был прекращен, примерно аналогич-
ное число —  2,2% —  сотрудники аппарата 
судов (без судей), 0,6% —  адвокаты ино-
странных государств, 5,1% —  иные пре-
тенденты. (рис. 13). •

Рис. 13.

  сотрудники судебного аппарата 
(без судей)

  сотрудники «силовых» ве-
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Первое полуͼодие 2019

Обязанность уведомить совет палаты о при-
нятии поручения против другого адвоката 
должна исполняться с учетом наличия тако-
го сущностного признака, как заявление 
доверителем требований непосредственно 
к такому адвокату.

Адвокат не вправе занимать по делу пози-
цию, противоположную позиции доверите-
ля, даже при наличии просьбы последнего 
об этом.

Фальсификация адвокатом апелляционной 
жалобы от имени потерпевΜего не может 
рассматриваться иначе, как соверΜение 
действий, направленных на подрыв доверия 
к адвокатуре.

Адвокат, подавΜий заявление о вклю-
чении в ̥диный центр субсидируемой 
юридической помощи (̥ЦС͌П), обя-
зан соблюдать реΜения Совета АПМО 

по вопросам коммуникации с сотрудни-
ками центра.

Установление недостоверности сведений, 
представленных в  квалификационную 
комиссию для допуска к квалификационно-
му экзамену, является основанием для пре-
кращения статуса адвоката независимо 
от срока, проΜедΜего с момента соверΜе-
ния данного наруΜения до его обнаружения.

Публикация адвокатом сведений об условиях 
содержания подзащитного в СИЗО не может 
рассматриваться в качестве дисциплинарно-
го проступка.

Проведение адвокатом опроса лица с его 
согласия является одной из форм реализации 
статусных прав адвоката при защите дове-
рителя. ̤анное право, как и другие статус-
ные права, закрепленные в п. 3 ст. 6 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

Обзор дисциплинарной 
практики АПМО 

за 2019 год
По сложившейся традиции ожидаемые обзоры дисциплинарной практи-
ки АПМО регулярно появляются на сайте Палаты. Примечательно, что 
не только адвокаты, но и наши доверители стали активно интересовать-
ся подобной информацией. Это свидетельствует о том, что решения 
дисциплинарных органов адвокатской корпорации выводят качественно 
на более высокий уровень работу поверенных.  Обзор за первое полу-
годие был опубликован в АП №6. Отметим основные тезисы. А отчет 
за второе представляем полностью.
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может применяться при оказании любых 
видов юридической помощи, без каких- 
либо ограничений. Относительно защиты 
по уголовным делам право адвоката на про-
ведение опроса лиц с их согласия закреплено 
в п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ.

̤исциплинарные обвинения в отноΜении 
адвоката не могут строиться на основании 
явно незаконных действий сотрудников 
УФСИН России, при подобных обстоятель-
ствах обращение в дисциплинарные органы 
адвокатской палаты субΠекта РФ направле-
но на придание легитимности таким дей-
ствиям.

Адвокат не вправе выступать в качестве «над-
зорного органа» в отноΜении своего колле-
ги, поскольку это противоречит основам 
независимости и самостоятельности адво-
катской профессии. ̠осприятие заявите-
лем дисциплинарных органов адвокатской 
палаты субΠектов РФ в качестве «низового 
административного контроля» в отноΜении 
адвокатов оΜибочно и указывает на недоста-
точное понимание законодательства об адво-
катской деятельности.

По общему правилу, отказ адвоката от под-
писания протокола процессуального дей-
ствия не является надлежащим способом 
защиты доверителя. Однако, в ситуации, 
когда у адвоката имеются обоснованные 
сомнения в легитимности действий сле-
дователя, реализованные впоследствии 
в жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ, такой 
отказ может выступать единственным спо-
собом защиты прав доверителя.

Общественная и политическая деятельность 
адвоката не должна наносит урон авторите-
ту адвокатуры и защищаемым корпорацией 
ценностям. К таким ценностям безусловно 

относятся принципы независимости и кор-
поративности адвокатуры, обеспечивающие 
невмеΜательство в дела палаты кого бы то 
ни было и реΜение внутренних вопросов 
адвокатской палаты через установленные 
законом внутрикорпоративные механизмы 
управления.

КПЭА не содержит указания о том, в какой 
срок адвокат должен направить уведомле-
ние о принятии поручения против другого 
адвоката. Следует отметить, что по данно-
му вопросу существуют различные мне-
ния: от незамедлительного уведомления, 
до необходимости исполнения обязанно-
сти до вынесения реΜения судом первой 
инстанции.

̠ силу общего принципа презумпции неви-
новности, любые неопределенности долж-
ны толковаться в пользу лица, в отноΜении 
которого выдвинуты дисциплинарные обви-
нения — адвоката.

̠  ситуации, когда доверитель адвоката 
не может участвовать в следственных дей-
ствиях по медицинским показаниям в связи 
с обострением хронического заболевания, 
отказ адвоката от участия в следственных 
действиях не может рассматриваться как 
наруΜение норм законодательства об адво-
катской деятельности и Кодекса профессио-
нальной этики адвоката. Напротив, обратное 
означало бы, что адвокат легимитизировал 
незаконные действия следователя. 

̜торое полуͼодие 2019

На 01.01.2020 г. отложено рассмотрение 5 
дисциплинарных производств по причине 
необходимости предоставления ходатай-
ствующей об этом стороне дисциплинарного 
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производства времени для предоставления 
доказательств.

16 дисциплинарных производств были возвра-
щены Советом АПМО в Комиссию на повтор-
ное рассмотрение. Причиной пересмотра дел 
в 11 случаях было представление сторонами 
дополнительных документов, которые ранее 
не исследовались в заседании Комиссии, по 5 
делам Совет АПМО указал на необходимость 
запроса у сторон дополнительных документов 
для подтверждения (опровержения) установ-
ленных Комиссией обстоятельств.   

̳ͼоловно-процессуалΛное законо-
дателΛство не предусматривает, 
что с постановлением о привлече-
нии в качестве оͺвинΨемоͼо моет 
ͺытΛ ознакомлен толΛко адвокат. 
̵ормалΛно, в отсутствие своеͼо под-
заΙитноͼо, поставив своΧ подписΛ 
под постановлением о привлечении 
в качестве оͺвинΨемоͼо, адвокат тем 
самым придала видимостΛ законности 
действиΨм следователΨ.
̠ АПМО поступила жалоба адвоката ̽. 
в отноΜении адвоката Б., в которой сообща-
ется, что 30.05.2019 г. адвокат ̽ . прибыла в СО 
г. Н. для участия в следственных действиях со 
своим подзащитным П. Адвокат установила, 
что 29.05.2019 г. следователем было вынесено 
постановление о привлечении подзащитно-
го в качестве обвиняемого, на котором сто-
яла подпись адвоката Б. об ознакомлении 
с этим постановлением 29.05.2019 г. в 22.00 
ч. Однако, П. это постановление было предΠ-
явлено 30.05.2019 г. в 10.30 ч. Следователь 
пояснила, что адвокат была ознакомлена 
с постановлением в отсутствие обвиняемого.

Заявитель указывает, что П. находился 
в СО г. Н. с 11.00 до 16.00, адвокат Б., при-
нявΜая поручение в порядке ст. 51  УПК РФ, 

не видя доверителя и не выяснив его пози-
ции, ознакомилась с постановлением о при-
влечении в качестве обвиняемого, в 22.00 
подписала это постановление. ̤ействия 
адвоката привели к тому, что П., на следую-
щий день был обΠявлен в розыск, что впо-
следствии послужило основанием для его 
задержания. 

̠ заседании Комиссии заявитель поддер-
жала доводы жалобы и ходатайствовала 
о приобщении к материалам дисципли-
нарного производства постановления суда 
от 24.06.2019 г. по делу № 53/2019 о признании 
незаконным постановления об обΠявлении 
в розыск П.

Адвокатом представлены письменные 
обΠяснения, в  которых она не  согласи-
лась с  доводами жалобы, пояснив, что 
29.05.2019  г. она приняла через ̥ЦС͌П 
АПМО поручение на защиту П., в котором 
предусматривалась необходимость явки 
к следователю к 14.00. Адвокат связалась со 
следователем, и та ей пояснила, что соби-
рается проводить следственные действия 
не ранее 17-18.00 ч. Адвокат находилась 
у следователя с 17.00 до 19.45 ч. интересо-
валась, где находится ее подзащитный, 
на что следователь не дала никаких пояс-
нений. После этого следователь разреΜила 
адвокату уехать в г. Н, но предупредила, что 
следственные действия будут проводиться 
в 22.00. ̠ 20 ч. 53 мин. от следователя посту-
пил телефонный звонок с  требованием 
явиться в СО. ̠ 21.40 адвокат прибыла к сле-
дователю, на вопрос о том, где находится ее 
подзащитный, следователь пояснила, что 
П. скрылся и предΠявила адвокату рапорт 
на имя начальника СО г. Н., а также поста-
новление о привлечении П. в качестве обви-
няемого. Следователь потребовала, чтобы 
адвокат подписала постановление, при этом 
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Рассмотрено
дисциплинарных
производств 

275 155 93 12 10 5

Наличие дисциплинарного 
проступка 158 63 85 2 5 3
Отсутствие дисциплинарно-
го проступка 98 74 8 9 5 2
Отсутствие повода для воз-
буждения производства 3 3 — — — —
Истечение сроков для при-
влечения к дисциплинар-
ной ответственности

4 3 — 1 — —

Прекращение вследствие 
отзыва обращения 12 12 — — — —

Результаты рассмотрения жалоб Квали фикационной комиссией во втором полугодии

отказалась выдать копию постановления. 
̠последствии копия постановления была 
выдана, адвокат подписала постановление, 
руководствуясь ст. 47  УПК РФ. 

Адвокат считает, что лицо приобретает 
статус обвиняемого с момента вынесе-
ния постановления об этом, т.е. может 
и не знать, что в отноΜении него постанов-
ление вообще вынесено. Своей подписью 
адвокат не ухудΜила положения подзащит-
ного, т.к. предΠявление обвинения будет 
производиться в присутствии защитника 
по соглаΜению. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного 
производства, Комиссия указала, что ст. 5  
УПК РФ определяет обвинение как утверж-
дение о соверΜении конкретным лицом 
преступления, которое применительно 
к расследованию в форме предварительного 
следствия формулируется в постановлении 
следователя о привлечении лица в качестве 
обвиняемого.

Обвиняемым лицо становится с момента 
вынесения постановления о привлечении 
его в таком качестве (п. 1 ч. 1 ст. 47  УПК РФ). 
Как правило, в данном постановлении фор-
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мально фиксируется новый статус лица, 
которому инкриминируется преступное 
деяние, и у следователя появляется возмож-
ность ставить перед судом вопрос о заключе-
нии такого лица под стражу, либо принимать 
постановление об обΠявлении в розыск. Это 
вызвано устоявΜимся мнением о том, что 
степень доказанности причастности лица 
к соверΜению преступления у обвиняемого 
значительно выΜе, чем у подозреваемого. 
Поэтому закрепление следователем стату-
са обвиняемого в соответствующем поста-
новлении имеет существенное значение. 
Соответственно, адвокат не вправе допускать 
формального отноΜения к процедуре озна-
комления с постановлением о привлечении 
лица в качестве обвиняемого.

Обвинение должно быть предΠявлено лицу 
не позднее 3 суток со дня вынесения поста-
новления о привлечении в качестве обви-
няемого в присутствии защитника, если 
он участвует в деле (ч. 1 ст. 172  УПК РФ).  
Уголовно-процессуальное законодательство 
закрепляет обязанность следователя обΠявить 
обвиняемому и его защитнику постановле-
ние о привлечении в качестве обвиняемого. 
̠ случае неявки обвиняемого обвинение 
предΠявляется в день его фактической явки 
или в день его привода (ч. 5 и 6 ст. 172  УПК РФ).

Уголовно-процессуальное законодательство 
не предусматривает, что с постановлени-
ем о привлечении в качестве обвиняемого 
может быть ознакомлен только адвокат. 
Комиссия напомнила Б., что адвокат дол-
жен не только присутствовать при озна-
комлении с постановлением о привлече-
нии в качестве обвиняемого, но и активно, 
разумно, добросовестно защищать права 
своего доверителя, следить за соблюдением 
закона в отноΜении доверителя и в случае 
наруΜений прав последнего ходатайство-

вать об их устранении (ст. 12 КПЭА). ̠ рас-
сматриваемой ситуации адвокат не истре-
бовала данные о надлежащем извещении 
своего подзащитного, не ходатайствовала 
о его приводе, не выразила свое несогласие 
с проводимым процессуальным действием. 
Формально поставив свою подпись, адвокат 
тем самым, придала видимость законности 
действиям следователя.

На основании изложенного, оценив пред-
ставленные доказательства, Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвоката 
наруΜения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, 
ст. 12 КПЭА и ненадлежащем исполнении 
своих обязанностей перед доверителем.

̥аконодателΛство оͺ адвокатской деΨ-
телΛности не предусматривает такоͼо 
основаниΨ длΨ принΨтиΨ адвокатом 
поручениΨ на заΙиту, как «предвари-
телΛное соͼлашение».
̠ АПМО поступила жалоба адвоката ̤., 
поданная им в интересах доверителя Н., 
в которой он сообщает, что 19.09.2019 г. 
заявитель на основании соглаΜения пред-
ставлял интересы Н., который был опро-
Μен сотрудниками полиции. 24.09.2019 г. 
Н. был доставлен в отделение полиции, 
находился в состоянии алкогольного опья-
нения, без очков и слухового аппарата. 
Заявитель разыскивал Н., двое суток его 
место нахождения оставалось неизвест-
ным. ̠последствии оказалось, что, несмо-
тря на наличие защитника по соглаΜению, 
24.09.2019 г. следователь пригласила зна-
комого адвоката — ̥. Заявитель указывает, 
что Н. убедили воспользоваться помощью 
защитника ̥. Поэтому он написал заяв-
ление об отказе от адвоката ̤. и допуске 
к защите адвоката ̥. на основании «пред-
варительного соглаΜения». 
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̠  письменных обΠяснениях адвокат 
не согласился с доводами жалобы, пояс-
нив, что 24.09.2019 г. он находился в ОМ̠̤ 
по Тверскому району г. Москвы, где от сле-
дователей ему стало известно, что ими 
осуществляются поиски адвоката. ̥му 
предложили переговорить с задержанным 
Н. у которого не было адвоката. Адвокат 
согласился. ̠ беседе Н. сообщил, что у него 
нет адвоката по соглаΜению и он отказал-
ся от услуг адвоката ̤. о чем им было напи-
сано заявление и попросил не звонить его 
матери, сославΜись на преклонный возраст 
последней. 

Адвокат «достиг» с Н. «предварительно-
го соглаΜения» о дальнейΜей его защите 
по уголовному делу с последующим заклю-
чением письменного соглаΜения с  его 
матерью. Н. добровольно написал заявле-
ние о допуске адвоката к участию в деле. 
Процессуальные действия в отноΜении 
Н. проводились без каких-либо наруΜе-
ний  УПК РФ, давления на него не оказыва-
лось, показания давал после консультации 
с защитником.

Рассмотрев материалы дисциплинарного 
производства, Комиссия сочла возможным, 
ввиду отсутствия сопора между сторонами 
по фактическим обстоятельствам, изложен-
ным в жалобе, перейти к непосредственной 
оценке действий адвоката.

Прежде всего, Комиссия отметила, что ни 
уголовно-процессуальное законодатель-
ство, ни законодательство об адвокатской 
деятельности не содержат такого основания 
для принятия поручения на осуществление 
защиты как «предварительное соглаΜение». 
Согласно п. 1 Стандарта осуществления адво-
катом защиты в уголовном судопроизводстве 
(принят VII ̠сероссийским сΠездом адвока-

тов 20.04.2017 г.) (далее — Стандарт), осно-
ванием для осуществления защиты являет-
ся соглаΜение об оказании юридической 
помощи либо постановление о назначении 
защитника, вынесенное дознавателем, сле-
дователем или судом, при условии соблюде-
ния порядка оказания юридической помощи 
по назначению, установленного в соответ-
ствии с законодательством.

Только письменное соглаΜение об оказании 
юридической помощи позволяет четко опре-
делить волеизΠявление подзащитного на то, 
чтобы его защиту осуществлял конкретный, 
избранный им адвокат. Поручения на защи-
ту в порядке ст. 51  УПК РФ в г. Москве распре-
деляются посредством Автоматизированной 
информационной системы Адвокатской 
палаты г. Москвы (АИС АПМ). Однако, в рас-
сматриваемом случае адвокат не отрицает, 
что принял поручение от неких следовате-
лей, которые «искали» адвоката и предложи-
ли ему побеседовать с Н. 

Комиссия считает, что такое поведение 
адвоката недопустимо и само по себе ука-
зывает на безнравственный характер защи-
ты (п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА) и соверΜение им 
действий, направленных к подрыву доверия 
(п. 2 ст. 5 КПЭА).

Кроме того, согласно представленным 
Комиссии материалам, адвокат ̥. не мог 
не  знать о  том, что у Н. был защитник 
по соглаΜению. Однако, адвокат не пред-
принял никаких действий для того, чтобы 
связаться с  адвокатом по  соглаΜению, 
выяснить расторгнуто ли соглаΜение 
на защиту ̤. При этом, отказ от защитни-
ка по соглаΜению был заявлен в отсутствие 
адвоката, что дополнительно налагает 
на адвоката обязанность проверки мотивов 
такого отказа. 

AD01_28-48_Обзор дисциплинарной.indd   34AD01_28-48_Обзор дисциплинарной.indd   34 20.02.2020   15:00:2020.02.2020   15:00:20



 35

На основании изложенного Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвоката 
наруΜения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, 
п. 1 ст. 8, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежа-
щем исполнении своих обязанностей перед 
доверителем.

̜ступив в конфликт с доверителем, 
и иͼнорируΨ при этом вступивший 
в законнуΧ силу судеͺный акт, адво-
кат создает мнение о высокой степе-
ни правовоͼо ниͼилизма в адвокату-
ре в целом. ̫ицо, получившее статус 
адвоката на территории ̵̰, не моет 
не исполнΨтΛ треͺованиΨ законода-
телΛства оͺ адвокатской деΨтелΛно-
сти, несмотрΨ на наличие у неͼо статуса 
почетноͼо консула иностранноͼо ͼосу-
дарства.
̠ АПМО поступила жалоба доверителя А. 
в отноΜении адвоката ̽., в которой сооб-
щается, что с февраля 2015 г. по май 2017 г. 
адвокат оказывала заявителю юридиче-
скую помощь, связанную со вступлением 
в наследство, оформлением и продажей 
наследственного имущества. Полученные 
от продажи денежные средства должны 
были переводиться на  банковский счет 
заявителя, но в феврале 2017 г. выяснилось, 
что часть денежных средств адвокат присво-
ила себе, удовлетворительных обΠяснений 
по этому вопросу не предоставила. 20.12.2017 
г. Советом АПМО по дисциплинарному про-
изводству в отноΜении адвоката по жалобе 
заявителя было вынесено дисциплинарное 
взыскание в виде замечания. 

̠последствии в судебном порядке заявитель 
взыскала с адвоката денежные средства в раз-
мере 6 945 663 рубля и 322, 93 доллара С̽А. 
На 30.05.2019 г. задолженность адвоката 
составляет 7 120 739 рублей 99 коп. 

Адвокатом представлены письменные 
обΠяснения, в которых она сообщает, что 
материалы дела истребованы Президиумом 
М-кого суда, исполнительное производ-
ство приостановлено, о чем есть опреде-
ление суда первой инстанции, действия 
судебного пристава-исполнителя в насто-
ящее время адвокат оспаривает в судебном 
порядке.

Также в письменных обΠяснениях адвокат 
просит отложить рассмотрение дисципли-
нарного производства до вынесения реΜе-
ния Президиумом М-кого суда. 

̻лены Комиссии считают заявление адво-
ката об отложении рассмотрения дисци-
плинарного производства не подлежащим 
удовлетворению, направленным на затя-
гивание рассмотрения жалобы заявителя 
и напоминает адвокату, что дисципли-
нарное производство, с  учетом срока, 
установленного в п. 5 ст. 18 КПЭА, должно 
обеспечить своевременное, обΠективное 
и справедливое рассмотрение жалоб (п. 3 
ст. 19 КПЭА). При этом, оно не требует обя-
зательного присутствия лица, в отноΜении 
которого выдвигаются дисциплинарные 
обвинения (п. 3 ст. 23 КПЭА).

Рассмотрев доводы жалобы и письменных 
обΠяснений, изучив представленные доку-
менты, Комиссия указала, что действитель-
но,  РеΜением Совета АПМО адвокат была 
привлечена к дисциплинарной ответствен-
ности по жалобе заявителя в связи с нару-
Μением законодательства об адвокатский 
деятельности и ненадлежащем исполнении 
своих обязанностей перед доверителем А.

28.05.2018 г. реΜением Г-ского суда с адво-
ката в пользу заявителя взысканы денежные 
средства. 28.11.2018 г. М-ский суд оставил 
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данное реΜение без изменения, оно всту-
пило в законную силу.

Адвокат добровольно не исполняла реΜение 
суда о взыскании денежных средств в поль-
зу заявителя, в связи с чем было возбужде-
но исполнительное производство. Согласно 
представленным заявителем документам, 
на 30.05.2019 г. задолженность адвоката 
перед ним составляет более семи миллионов 
рублей.

ОзнакомивΜись с  административным 
исковым заявлением адвоката на действия 
судебного пристава-исполнителя, Комиссия 
обращает внимание на позицию адвоката, 
которая ссылается на то, что она являет-
ся почетным консулом государства С и Г 
и оценка ее действий не подпадает под юрис-
дикцию судов и органов принудительного 
исполнения РФ. Таким образом, адвокат, 
соверΜая этически порочные действия 
в отноΜении своего доверителя, приведΜие 
к причинению последнему значительного 
материального ущерба, вероятно, полагала, 
что консульский иммунитет позволит ей 
избежать гражданско-правовой ответствен-
ности за это на территории РФ. ̠ месте с тем, 
лицо, получивΜее статус адвоката на тер-
ритории РФ, не может не исполнять тре-
бования законодательства об адвокатской 
деятельности. ̠ опрос о возможности совме-
щения статуса адвоката и статуса почетного 
консула иностранного государства находит-
ся за пределами доводов жалобы и может 
быть рассмотрен в рамках отдельного дис-
циплинарного производства.

Неисполнение адвокатом обязательств 
перед доверителем, установленных всту-
пивΜим в законную силу реΜением суда, 
не может рассматриваться как честное, раз-
умное и добросовестное поведение адвока-

та. Более того, вступив в конфликт с дове-
рителем и игнорируя при этом вступивΜий 
в законную силу судебный акт, адвокат соз-
дает мнение о высокой степени правового 
нигилизма в адвокатуре в целом. Комиссия 
напоминает адвокату ̽., что адвокат при 
любых обстоятельствах должен сохранять 
честь и достоинство, присущее профессии 
и должен избегать действий, направленных 
к подрыву доверия к нему или к адвокатуре 
(п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА).

На основании изложенного, оценив собран-
ные доказательства, Комиссия приΜла 
к выводу о наличии в действиях адвоката 
наруΜения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, 
п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении 
своих обязанностей перед доверителем.

͈ристы, осуΙествлΨΧΙие деΨтелΛ-
ностΛ в помеΙении, арендуемом адво-
катским каͺинетом, не имели Χри-
дических оснований длΨ оказаниΨ 
услуͼ в данном помеΙении и не толΛко 
не ͺыли оͺозначены в качестве само-
стоΨтелΛных предпринимателей, но 
и ͺыли вклΧчены в ͼрафик деурств 
адвокатскоͼо каͺинета, в присут-
ствии доверителΨ консулΛтировалисΛ 
с адвокатом. ̜ такой ситуации моно 
оидатΛ, что правоваΨ помоΙΛ ͺудет 
оказана именно адвокатом. Однако, 
фактически под вывеской адвокат-
скоͼо каͺинета и под эͼидой ͼарантий, 
предоставленных ̵̥ «Оͺ адвокатской 
деΨтелΛности и адвокатуре в ̵̰», осу-
ΙествлΨетсΨ деΨтелΛностΛ лиц, у кото-
рых отсутствуΧт правовые основаниΨ 
длΨ таковой.
̠ АПМО поступила жалоба доверителя К. 
в отноΜении адвоката Т., в которой указы-
вается, что адвокат представлял интересы 
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заявителя по земельному спору. Адвокат 
Т. не заключил письменного соглаΜения 
об оказании юридической помощи, обещал 
достижение положительного результата 
исполнения поручения, не выдал квитанцию 
в получении денежных средств, не вернул 
документы и доверенность. 

̠  письменных обΠяснениях адвокат 
не согласился с доводами жалобы и пояс-
нил, что заявитель никогда не являлась его 
доверителем. Заявитель обратилась к юристу 
̻., который работает с ним в одном офисе, 
но не является ни его помощником, ни ста-
жером, и самостоятельно заключает догово-
ра с клиентами на оказание юридических 
услуг. С доверителем у него не было заклю-
чено соглаΜение, денежных средств она ему 
не выплачивала.

̤оверенность, выданную на его имя довери-
телем, он не использовал, правовую помощь 
заявителю не оказывал.

̠ заседании Комиссии, заявитель поддер-
жала доводы жалобы, на вопросы членов 
Комиссии пояснила, что увидела обΠявле-
ние «Адвокаты» и считала, что обратилась 
за юридической помощью именно к адво-
катам. ̻. не сказал ей, что он просто юрист, 
обещал, что ее поручение будет также испол-
нять адвокат Т. и поэтому она включила адво-
ката в доверенность. При этом в присутствии 
заявителя, ̻.  показывал ее материалы адво-
кату и тот давал рекомендации и выражал их 
оценку. ̻. не вел ее дело и не вернул выпла-
ченные ему денежные средства. 16.05.2019 г. 
заявитель приΜла в офис, адвокат Т. сказал, 
что нет документов, необходимых для оказа-
ния юридической помощи.

Адвокат дополнительно пояснил, что в офисе, 
который он арендует, ведут прием еще один 

адвокат и два юриста. На офисе есть вывеска 
«Адвокаты», договор аренды заключен только 
с ним. ̠ о избежание спорных ситуаций адво-
катом был составлен график дежурств всех 
лиц, оказывающих юридическую помощь 
в его адвокатском кабинете. ̠ настоящее 
время он не ведет совместных дел с юристом 
̻., однако, вел ранее, а  также не исключал 
возможность представлять интересы зая-
вителя в будущем, поэтому и был включен 
в доверенность. Свои паспортные данные 
заявителю не давал, они были ранее предо-
ставлены нотариусу, который удостоверял 
доверенность. Пояснил, что это обычная его 
практика в его адвокатском кабинете.

По ходатайству адвоката к материалам дис-
циплинарного производства приобщена 
копия графика дежурств в адвокатском каби-
нете на август 2019 г., копия договора аренды 
нежилого помещения.

Рассмотрев материалы дисциплинарного 
производства, Комиссия указала, что адвокат 
арендует нежилое помещение, используемое 
в качестве офиса адвокатского образования, 
в котором, помимо него, ведут прием лица, 
не имеющие статуса адвоката. На помеще-
нии имеется вывеска «Адвокаты» и как сле-
дует из обΠяснений заявителя, она считала, 
что обращается за юридической помощью 
к адвокатам.

Учитывая фидуциарный, то есть основан-
ный на  доверии, характер взаимоотно-
Μений адвоката и лица, обращающегося 
за получением его помощи, общеправовой 
принцип добросовестности, будучи закре-
плен в пп.1 п. 1 ст.7 Закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации», имеет особое, системообра-
зующее значение в деятельности адвоката. 
Согласно ст. 5 КПЭА,  независимость адвока-
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та, а также убежденность доверителя в поря-
дочности, честности и добросовестности 
адвоката являются необходимыми услови-
ями доверия к нему. Адвокат должен избе-
гать действий (бездействия), направленных 
к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. 
Злоупотребление доверием несовместимо со 
званием адвоката. 

Как указывается в Постановлении Пленума 
̠С РФ от 23.06.2015 г. №25, оценивая дей-
ствия сторон как добросовестные или недо-
бросовестные, следует исходить из пове-
дения, ожидаемого от любого участника 
гражданского оборота, учитывающего права 
и законные интересы другой стороны, содей-
ствующего ей, в том числе в получении необ-
ходимой информации. 

Ранее Комиссией неоднократно выска-
зывалась позиция, согласно которой, 
действия адвоката, дающие доверителю 
основания разумно полагаться на то, что 
адвокатом будет оказана необходимая право-
вая помощь, создают устойчивую правовую 
связь между адвокатом и доверителем даже 
при отсутствии требуемой формализации 
отноΜений в виде заключения соглаΜения 
об оказании правовой помощи.      

̠ силу запрета недобросовестных действий, 
подрывающих доверие к адвокату и или 
адвокатуре в целом, такое поведение созда-
ет устойчивую правовую связь, налагающую 
на адвоката определенные обязательства эти-
ческого характера, даже, если это не привело 
к возникновению полноценных отноΜений 
гражданско-правового обязательства.  

Заявитель обратился в адвокатский каби-
нет, где в соответствии с ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат 
осуществляет юридическую практику еди-

нолично. Законодательный запрет на при-
влечение наемных работников, помогающих 
адвокату в осуществлении профессиональ-
ной деятельности и за действия которых 
адвокат несет предусмотренную законом 
и  КПЭА ответственность, отсутствует. 
͌ристы, осуществляющие деятельность 
в помещении, арендуемом адвокатским 
кабинетом, не имели юридических основа-
ний для оказания услуг в данном помещении 
и не только не были очевидно обозначены 
в качестве самостоятельных предпринимате-
лей, но и были включены в график дежурств 
адвокатского кабинета, в присутствии дове-
рителя консультировались с  адвокатом, 
а доверителю предоставлялась информация 
для оформления доверенности одновремен-
но в отноΜении юриста и адвоката. 

При таких обстоятельствах Комиссия при-
ходит к выводу, что заявитель вправе был 
ожидать, что правовая помощь будет оказа-
на лицом, обладающим статусом адвоката 
или под его контролем. Адвокатом не толь-
ко не предприняты действия, позволяющие 
четко и однозначно отграничить его дея-
тельность от услуг третьих лиц, но и напро-
тив, соверΜены указанные выΜе действия, 
направленные  на введение в заблуждение 
потенциальных доверителей адвоката.     

Фактически под  вывеской адвокатского 
кабинета и под эгидой гарантий, предостав-
ленных ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ», осуществляется деятель-
ность лиц, у которых отсутствуют правовые 
основания для таковой.

Комиссия считает, что фактически адвокатом 
была создана схема, позволяющая вводить 
в заблуждение лиц, обративΜихся за оказа-
нием юридической помощи относительно 
того, что таковая оказывается адвокатом. 
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Такие действия адвоката не соотносятся 
с обязанностью при любых обстоятельствах 
сохранять честь и достоинство, присущее его 
профессии и избегать действий, направлен-
ных к подрыву доверия к нему или к адвока-
туре (п.1 ст. 4, п. 2 ст. 5 КПЭА), о чем и было 
указано в заключении Комиссии.

̳ͼоловно-процессуалΛное законода-
телΛство не свΨзывает возмоностΛ 
подачи заΨвлениΨ о возͺудении уͼо-
ловноͼо дела с неоͺходимостΛΧ про-
ведениΨ каких-лиͺо предварителΛных 
мероприΨтий (получениΨ консулΛта-
ций врача-психиатра, сͺор справок 
и пр.). Однако, вместо тоͼо, чтоͺы соста-
витΛ такое заΨвление и направитΛ еͼо 
в правоохранителΛные орͼаны, адвокат 
устанавливал, как указано в предмете 
соͼлашениΨ, «иные соответствуΧΙие 
факты», не имеΧΙие правовоͼо значе-
ниΨ длΨ составлениΨ заΨвлениΨ о воз-
ͺудении уͼоловноͼо дела. 

КомиссиΨ считает, что такие действиΨ 
адвоката ΨвлΨΧтсΨ ͼруͺой и очевидной 
ошиͺкой, допуΙенной при исполне-
нии поручениΨ доверителΨ, повлекшей 
длΨ доверителΨ неоͺоснованные мате-
риалΛные и временные затраты.
̠ АПМО поступила жалоба доверителя М. 
в отноΜении адвоката П. Заявитель сооб-
щает, что 31.10.2017 г. она незаконно была 
госпитализирована в  психиатрическую 
больницу по реΜению ̯-ского районного 
суда. Незаконность госпитализации под-
тверждается апелляционным определением 
М-ского суда от 26.04.2018 г. ̤ля привлече-
ния к уголовной ответственности лиц, при-
частных к незаконной госпитализации, 
18.07.2018 г. заявитель и ее представитель 
обратились к адвокату П. Адвокат предложил 
заключить соглаΜение сроком на 5 месяцев 

с условием оплаты 2500 рублей за час рабо-
ты. По просьбе адвоката заявитель передала 
ему 50 000 рублей для внесения на депозит. 
Однако, несмотря на наличие соглаΜения 
с адвокатом, заявитель самостоятельно обра-
щалась в различные учреждения здравоох-
ранения для сбора доказательств. Предмет 
соглаΜения был сформулирован таким 
образом, что невозможно было установить 
какие действия должен соверΜить адвокат. 
За пять месяцев действия соглаΜения адво-
кат не подал заявления в суд, прокуратуру, 
следственный комитет. Заявитель потребо-
вала у адвоката отчет о проделанной работе, 
на что адвокат ответил отказом, хотя впо-
следствии отчет был предоставлен.

Адвокатом представлены письменные обΠ-
яснения, в которых он сообщает, что в инте-
ресах заявителя к  нему обратилась М., 
12.07.2018 г. между ним и заявителем было 
заключено соглаΜение об оказании юри-
дической помощи. Адвокат полагает, что 
он принял только обязательства по оказа-
нию юридической помощи, направленной 
на привлечение к уголовной ответствен-
ности лиц, виновных в незаконной госпи-
тализации заявителя в психиатрический 
стационар. Заявитель выплатила вознаграж-
дение в размере 50 000 рублей, из расчета 
2 500 рублей за один час работы адвоката, 
12.07.2018 г. заявитель выдала доверенность 
на имя адвоката и на имя ее подруги — М. 
Было принято реΜение о подаче заявле-
ния в правоохранительные органы только 
после подачи и рассмотрения кассационной 
жалобы. Подача административного иско-
вого заявления не охватывалась предметом 
соглаΜения. Грубости в общении с заявите-
лем адвокат не проявлял, все консультации 
с психиатром проводились только в инте-
ресах заявителя. ̠се подготовленные доку-
менты адвокат передавал М. Также она полу-
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чила ответ на адвокатский запрос, который 
адвокату не передала. 10.12.2018 г. заявитель 
приостановила действие соглаΜения. ̤ алее 
адвокат указывает на обΠем оказанной юри-
дической помощи, отраженный в отчете 
о проделанной работе. 

̠ заседании Комиссии заявитель представи-
ла и огласила дополнительные письменные 
обΠяснения, согласно которым из 240 листов 
материалов адвокатского производства 
98 были собраны заявителем и ее вторым 
представителем до заключения соглаΜения 
с адвокатом. Фактически адвокатом были 
составлены только три документа: адвокат-
ский запрос в поликлинику г. Москвы; заяв-
ление о выдаче истории болезни; заявления 
о выдаче протоколов и иных документов 
по результатам психиатрического освиде-
тельствования заявителя.          

Рассмотрев доводы жалобы и письменных 
обΠяснений, заслуΜав стороны и изучив 
представленные документы, Комиссия ука-
зала, что публично-правовой характер дис-
циплинарного производства предполагает 
необходимость доказывания стороной, 
выдвигающей дисциплинарные обвинения 
в отноΜении адвоката, доводов, содержа-
щихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). Комиссия 
проверяет формальное соответствие дей-
ствий адвоката по исполнению поручения 
доверителя требованиям законодательства 
об адвокатской деятельности, отсутствие 
грубых и очевидных оΜибок адвоката при 
исполнении поручения доверителя. 

Само по себе несогласие доверителя с резуль-
татом исполнения поручения, предусмо-
тренного соглаΜением об оказании юри-
дической помощи, не является основанием 
для привлечения адвоката к дисциплинар-
ной ответственности. Комиссия отмечает, 

что заявитель не расторгала соглаΜения 
с адвокатом, соглаΜалась с наличием вто-
рого представителя — М. при исполнении 
адвокатом поручения и считала это необхо-
димым (как сообщает заявитель «она мне, 
действительно, во всем помогала и продол-
жает помогать в силу наΜей многолетней 
дружбы… она через свою почту отправляла 
ему документы, которые я или мы вместе 
с ней находили…»). 

Количество документов в материалах адво-
катского производства и время их получения 
(до заключения соглаΜения самим заявите-
лем или после заключения соглаΜения адво-
катом) отнюдь не свидетельствует о качестве 
оказания юридической помощи, равно как 
и соответствие самих материалов рекомен-
дациям, установленным ФПА РФ. Кроме того, 
законодательство об адвокатской деятельно-
сти не предусматривает обязанности адво-
ката ознакомить доверителя с материалами 
адвокатского производства по требованию 
последнего. 

̠месте с тем, заявитель обратилась к адво-
кату по вопросу привлечения к уголовной 
ответственности лиц, по ее мнению, вино-
вных в  ее незаконной госпитализации 
в психиатрический стационар. Очевидно, 
что адвокату было понятна цель обраще-
ния, поскольку в соглаΜении он указы-
вает, что предметом поручения является 
«юридическая помощь, связанная только 
с возможным (если будут установлены соот-
ветствующие факты) привлечением к уго-
ловной ответственности виновных лиц 
в этом». Заявителем представлено апелля-
ционное определение М-ского суда, кото-
рым реΜение суда первой инстанции о ее 
недобровольной госпитализации в пси-
хиатрический стационар было отменено 
и постановлено новое реΜение об отказе 

AD01_28-48_Обзор дисциплинарной.indd   40AD01_28-48_Обзор дисциплинарной.indd   40 20.02.2020   15:00:2020.02.2020   15:00:20



 41

в удовлетворении административного иско-
вого заявления.

Комиссия напоминает адвокату, что уго-
ловно-процессуальное законодательство 
не связывает возможность подачи заявления 
о возбуждении уголовного дела с необходи-
мостью проведения каких-либо предвари-
тельных мероприятий (получения консуль-
таций врача-психиатра, сбор справок и пр.) 
(ст. 147 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ). Однако, вместо того, чтобы составить 
такое заявление и направить его в правоох-
ранительные органы, адвокат устанавливал, 
как указано в предмете соглаΜения, «иные 
соответствующие факты», не имеющие пра-
вового значения для составления заявления 
о возбуждении уголовного дела. Комиссия 
считает, что такие действия адвоката являют-
ся грубой и очевидной оΜибкой, допущен-
ной при исполнении поручения доверителя, 
повлекΜей для доверителя необоснованные 
материальные и временные затраты.

Кроме того, оценивая представленный адво-
катом отчет о проделанной работе, Комиссия 
отмечает, что при почасовой оплате адвокат 
по каждому пункту пиΜет, что потрачено 
«около» такого-то количества часов, т.е. осоз-
нанно допускает неточность в своих обΠясне-
ниях с доверителем по вопросам исполнения 
поручения. ̠ совокупности с выΜеуказан-
ной оΜибкой исполнения поручения, учи-
тывая, что адвокат ясно и недвусмысленно 
не обΠяснил заявителю возможность/невоз-
можность исполнения поручения, Комиссия 
дополнительно квалифицирует такие дей-
ствия как направленные на подрыв доверия 
к адвокату.

На основании изложенного, Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвоката 
наруΜения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, 
п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении 
своих обязанностей перед доверителем.

Применение к адвокату мер дисципли-
нарноͼо воздействиΨ отнΧдΛ не озна-
чает, что адвокат не долен устранитΛ 
допуΙенное нарушение. 
̠ поступивΜем в Комиссию представлении 
У М͌ РФ по МО сообщается, что  РеΜением 
Совета АПМО по результатам рассмотрения 
обΠединенного дисциплинарного произ-
водства,  адвокат ̯. был привлечен к дис-
циплинарной ответственности в виде пред-
упреждения. Совет АПМО в своем реΜении 
указал, что совмещение адвокатом адвокат-
ской деятельности и деятельностью руково-
дителя ЗАО «А», к которому имеются право-
вые претензии со стороны контрагентов, 
не может рассматриваться как формальное 
наруΜение и статус адвоката ̯. может быть 
сохранен только в случае незамедлительно-
го прекращения всех корпоративных право-
отноΜений с ЗАО «А». Однако, как следует 
из выписки из ̥ГР̯͌ от 17.07.2019 г. адво-
кат продолжает совмещать статус адвоката 
с должностью директора ЗАО «А».

Рассмотрев  доводы  представления, 
Комиссия указала, что ранее по дисципли-
нарному производству в отноΜении адвока-
та ̯ . органы дисциплинарного производства 
констатировали несовместимость адвокат-
ской деятельности и трудовой деятельно-
сти в качестве единоличного исполнитель-
ного органа коммерческой организации. 
Непосредственное (личное) участие адво-
ката в процессе реализации товара, выпол-
нения работ и оказания услуг недопустимо 
и адвокатским сообществом не признается, 
поскольку может помеΜать осуществлению 
адвокатом своих профессиональных обязан-
ностей и нанести ущерб интересам довери-
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теля. Осуществление адвокатом трудовой 
деятельности является прямым наруΜени-
ем п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА.

Комиссии представлена выписка из ̥ГР̯͌ 
в отноΜении ЗАО «А» от 17.07.2019 г., соглас-
но которой адвокат на указанную дату про-
должает оставаться единоличным руководи-
телем данного юридического лица. 

Таким образом, адвокат не только не устра-
нил наруΜение, установленное в ходе рас-
смотрения дисциплинарного производ-
ства, но и проигнорировал РеΜение Совета 
АПМО. 

Неисполнение адвокатом РеΜения Совета 
АПМО, принятого по возбужденному в отно-
Μении него дисциплинарному производ-
ству, в рассматриваемой ситуации указывает 
на длящийся характер допущенного нару-
Μения и значительно нивелирует деятель-
ность дисциплинарных органов адвокатской 
палаты субΠекта РФ, позволяя рассматривать 
любую иную меру дисциплинарной ответ-
ственности, кроме прекращения статуса 
адвоката, как неэффективную.

На основании изложенного Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвока-
та наруΜения   п. 1 ст. 2, п.п. 4 п. 1 ст. 7  ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА. 

Ордер адвоката не моет рассматри-
ватΛсΨ как документ, выдаваемый 
адвокату по еͼо соͺственному усмотре-
ниΧ при отсутствии законных основа-
ний. Представление адвокатом ордера 
при отсутствии законных оснований 
длΨ еͼо выдачи, ͺез намерениΨ осу-
ΙествлΨтΛ заΙиту, вклΧчение в ордер 

постороннеͼо лица, вводит в заͺлуде-
ние иных участников уͼоловноͼо про-
цесса и указывает на ͺезнравственный 
характер осуΙествлΨемой заΙиты.
̠ представлении У М͌РФ по МО сообща-
ется, что в производстве следователя СО 
ОМ̠̤ России по г.о. И. находится уголовное 
дело в отноΜении нескольких обвиняемых. 
По данному делу защиту К. осуществляет 
адвокат М., защиту ̻. — адвокат С., защи-
ту У. — адвокат ̯., защиту ̽. — адвокат А. 
Между позициями обвиняемых имеются 
противоречия.

̠ личном деле К. имеется ордер адвоката 
П. от  13.02.2019 г., выданный на основа-
нии соглаΜения. ̠ ордер вписан стажер 
А-н., который в И-ской коллегии адвокатов 
не числится. Со слов адвоката М. он не давал 
разреΜения адвокату П. на посещение свое-
го подзащитного.

Кроме того, ордер адвоката П. имеется в лич-
ном деле ̻., защиту которого осуществля-
ет С.

Адвокатом представлены письменные обΠ-
яснения, в которых она сообщает, что в рам-
ках означенного в представлении уголовного 
дела, осуществляет защиту Р. Противоречий 
в позициях Р., К. и ̻. не имеется. От К. адво-
кату поступила просьба о проведении бесе-
ды с целью защиты по уголовному делу, 
о наличии у него соглаΜения с адвокатом 
ничего не было известно. Претензий к ней 
К. не имеет, что подтверждается в его обΠ-
яснениях, полученных от  защитника Т. 
Адвокат М. не обращался к ней с просьбой 
разΠяснить, почему она беседовала с его под-
защитным. 

Посетить ̻. адвоката попросил адвокат С., 
поскольку ̻. жаловался на состояние здоро-
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вья, администрация СИЗО отказалась при-
нимать какие-либо меры, а сам С. был занят 
в судебном заседании. По просьбе С. адво-
кат согласилась взять с собой его стажера 
А-кина. Ни следователем, ни прокурором, 
ни подзащитными, адвокату отвода не заяв-
лялось. 

Рассмотрев  доводы  представления 
Комиссия указала, что согласно ч. 2 ст. 6 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-
катуре в РФ» в случаях, предусмотренных 
федеральным законом, адвокат должен 
иметь ордер на исполнение поручения, 
выдаваемый соответствующим адвокат-
ским образованием. Ордер является одним 
из документов, удостоверяющих полномо-
чия адвоката на исполнение определенно-
го поручения доверителя. Он удостоверяет 
общие полномочия адвоката и позволяет 
ему использовать специальные процессу-
альные права защитника. ̠ соответствии 
со ст. 18 ФЗ «О содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых в соверΜе-
нии преступления» ордер адвоката является 
средством удостоверения его права на сви-
дание с  подзащитным, содержащимся 
под стражей.

̠ силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обя-
зан соблюдать КПЭА и исполнять реΜения 
органов адвокатской палаты субΠекта РФ, 
Федеральной палаты адвокатов РФ, приня-
тые в пределах их компетенции.

04.12.2017 г. Советом ФПА РФ утвержден 
Порядок изготовления, хранения и выдачи 
ордеров адвокатам (прот. № 8), в котором 
четко указано, что основаниями для выдачи 
ордера адвокату являются: соглаΜение адво-
ката с доверителем или поручение в порядке 
назначения на оказание юридической помо-

щи, подлежащие регистрации в документа-
ции адвокатского образования (п. 2.1).

̠ силу п. 2 Стандарта осуществления адвока-
том защиты в уголовном судопроизводстве 
(принят VIII ̠сероссийским сΠездом адво-
катов 20.04.2017 г.),   защита по уголовному 
делу осуществляется на основании ордера. 
После оформления ордера адвокату следует 
вступить в уголовное дело в качестве защит-
ника, предΠявив удостоверение адвоката 
и ордер дознавателю, следователю или суду, 
в производстве которого находится уго-
ловное дело. Процессуальные полномочия 
защитника возникают у адвоката с момента 
его вступления в уголовное дело в качестве 
защитника, до этого момента адвокат дей-
ствует исходя из полномочий, определенных 
законодательством об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре.

Таким образом, ордер адвоката не может 
рассматриваться как документ, выписывае-
мый адвокату по его собственному усмотре-
нию, при отсутствии законных оснований. 
Комиссия считает, что в рассматриваемой 
ситуации не имеет правового значения 
характер разговора между адвокатом и К. 
и ̻., который при отсутствии иных доказа-
тельств тем более не может подтверждаться 
обΠяснениями, не проΜедΜими цензу-
ру (п. 4 ст. 15 Уголовно-исполнительного 
кодекса РФ).

13.02.2019 г. адвокат вместе с лицом, которое 
адвокат произвольно вписала в свой ордер — 
А-на., встречалась с К., что подтверждается 
представленным Комиссии требованием 
на вывод. При этом, защиту К. уже осу-
ществляла адвокат Т., представивΜая ордер 
от 01.02.2019 г. (впоследствии его защиту 
стал осуществлять адвокат М.) Посещение 
К. адвокатом П. с его защитниками не согла-
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совывалось, со слов П. ее об этом попросил 
подзащитный Р.

Комиссия дополнительно не квалифициро-
вала указанные действия адвоката как нару-
Μающие п. 1 ст. 11, п. 2 ст. 14 КПЭА, посколь-
ку не располагала доказательствами того, 
что К. является процессуальным оппонен-
том ее подзащитного Р., а равно доказатель-
ствами наличия противоречивых интересов 
между ними.

Одновременно Комиссия напоминает 
адвокату, что закон и нравственность в про-
фессии адвоката выΜе воли доверителя. 
Никакие пожелания, просьбы или требо-
вания доверителя, направленные к несо-
блюдению закона или наруΜению правил, 
предусмотренных настоящим Кодексом, 
не могут быть исполнены адвокатом (п. 1 
ст. 10 КПЭА). Поэтому, исполнив просьбу 
подзащитного Р. о посещении К. адвокат 
наруΜила п. 1 ст. 10 КПЭА.

Также адвокат незаконно посещала ̻., что 
она обΠясняет просьбой адвоката С. матери-
алы по которому выделены в отдельное дис-
циплинарное производство.

Представление адвокатом ордера при отсут-
ствии законных оснований для его выдачи, 
без намерения осуществлять защиту, вклю-
чение в ордер постороннего лица, вводит 
в заблуждение иных участников уголовного 
процесса и указывает на безнравственный 
характер осуществляемой защиты. Ни К., ни 
̻. адвокат защищать не собиралась, исполь-
зуя ордера для предания законности своим 
действиям, явно наруΜающим законода-
тельство об адвокатской деятельности.

На основании изложенного, Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвоката 

наруΜения п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 
ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА.

̜ переписке с доверителем адвокат 
фактически указывает, что адвокат-
ское оͺразование «торͼует» ордерами 
и она «доͼовориласΛ выкупитΛ» ордер 
за минималΛнуΧ цену. ̓то не толΛ-
ко не соответствует установленному 
порΨдку оформлениΨ и выдачи орде-
ров, но и вводит доверителΨ в заͺлу-
дение, создает искаенное, неͼатив-
ное представление о деΨтелΛности 
адвокатскоͼо оͺразованиΨ. ̲акие дей-
ствиΨ адвоката не моͼут рассматриватΛ-
сΨ иначе, как подрываΧΙие доверие 
к адвокатуре в целом.
̠ жалобе доверителя А. в отноΜении адвока-
та ̤., сообщается, что адвокат на основании 
соглаΜения представляла интересы дове-
рителя в суде по гражданскому делу по иску 
о лиΜении родительских прав. Адвокат 
не выдала квитанцию о получении оплаты 
по соглаΜению, часть платежей были про-
ведены на личную банковскую карту адво-
ката; в судебных заседаниях адвокат вела 
себя пассивно, не представляла доверителю 
информацию о движении дела и реΜение 
суда по делу, не возвратила оригиналы доку-
ментов по делу и не выходит на связь с дове-
рителем.

Адвокат в письменных обΠяснениях возра-
жала против доводов жалобы и пояснила, 
что она в полном обΠеме выполнила свои 
обязательства по соглаΜению, в частности: 
подготовила и подала исковое заявление 
о лиΜении родительских прав в Б-ский суд, 
приняла участие во всех 4 судебных засе-
даниях по делу, подала в органы опеки 5 
запросов по делу, подала ходатайство о про-
ведении по делу психологической эксперти-
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зы в отноΜении ребенка (в котором судом 
было отказано). ̤оверитель со своей сто-
роны не обеспечила явку в суд свидетелей, 
которая предварительно была согласована, 
и опоздала на основное судебное заседание 
от 20.02.2018 г. Относительно оплаты адвокат 
пояснила, что все платежи производились 
доверителем на счет коллегии адвокатов. 
Предметом соглаΜения было только пред-
ставление интересов в Б-ского суда в каче-
стве истца по гражданскому делу.

Рассмотрев материалы дисциплинарно-
го производства, Комиссия указала, что 
из представленной заявителем переписки 
с адвокатом, подлинность которой не оспа-
ривается сторонами, следует, что адвокат 
сообщает: «…̻ тобы нам не заключать новое 
соглаΜение и ̠ам не оплачивать еще 40000 
р., я договорилась с бухгалтером…». Таким 
образом, адвокат признает, что оказыва-
ла заявителю юридическую помощь еще 
по одному гражданскому делу без заклю-
чения письменного соглаΜения. ̤алее, 
Комиссией установлено, что, общаясь 
с заявителем посредством переписки в мес-
сенджере «WhatsApp» адвокат сообщает: 
«…я договорилась с бухгалтером, чтобы она 
мне выдала ордер типа на одно заседание 
за минимальную цену 6000 р.». 

Фактически адвокат указывает, что адво-
катское образование «торгует» ордера-
ми и она «договорилась выкупить» ордер 
за  минимальную цену. Это не  только 
не соответствует установленному порядку 
оформления и выдачи ордеров. ̠вела дове-
рителя в заблуждение, создала искаженное, 
негативное представление о деятельности 
адвокатского образования. Такие действия 
адвоката не могут рассматриваться иначе, 
как подрывающие доверие к адвокатуре 
в целом.

На основании изложенного, оценив пред-
ставленные доказательства, Комиссия 
приходит к выводу о наличии в действиях 
адвоката наруΜения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и  адвокатуре 
в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежа-
щем исполнении своих обязанностей перед 
доверителем.

Мноͼократное нарушение порΨдка 
в судеͺном заседании, исполΛзование 
пренеͺреителΛно-неͼативных выска-
зываний в адрес участников процесса 
не моет ͅ ытΛ оправдано несоͼласием 
адвоката с действиΨми председателΛ-
ствуΧΙеͼо судΛи, не имеет правовоͼо зна-
чениΨ и направлено толΛко на создание 
эмоционалΛно-неͼативной оценки. 
Как указывается в поступивΜем в АПМО 
обращении судьи Ж-кого суда МО, адво-
кат А. осуществляет защиту М. 10.09.2019 
г. по данному уголовному делу был поста-
новлен обвинительный приговор. ̠ связи 
с наруΜением порядка в судебном заседании 
и некорректным поведением в отноΜении 
потерпевΜей, адвокату неоднократно дела-
лись замечания.

Адвокатом представлены письменные обΠ-
яснения, в которых он, не отрицая изло-
женных обстоятельств, сообщает, что его 
некорректное поведение было направлено 
не в адрес потерпевΜей, а в адрес председа-
тельствующего судьи, поскольку в процессе 
рассмотрения дела отсутствовали состяза-
тельность и равноправие сторон, а заявитель 
явно занимал позицию обвинения: подска-
зывал потерпевΜей как отвечать на вопросы 
защитника, либо отводил вопросы адвока-
та, безосновательно выносил постановле-
ния об отказе в удовлетворении значимых 
для защиты ходатайств. То, что в обращении 
названо некорректным поведением адвока-
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та, на самом деле было возражением против 
действий председательствующего судьи. 

Адвокат полагает, что судье нужен был адво-
кат, который «на задних лапах стоит», а он 
говорил правду, боролся, и это не нравилось 
судье. ̥го подзащитный был осужден «по 
беспределу». Звукозапись в процессе адво-
кат не вел, поскольку ему не разреΜили это 
делать.

Рассмотрев материалы дисциплинарного про-
изводства, Комиссия указала, что в силу п. 1 
ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ», адвокат является 
независимым профессиональным советником 
по правовым вопросам и не может быть при-
влечен к ответственности за мнение, выска-
занное при осуществлении защиты, если 
вступивΜим в законную силу приговором 
суда не будет установлена виновность адвоката 
в преступном действии (бездействии). ̤ анная 
норма не исключает возможности привлече-
ния адвоката к ответственности не за само 
мнение, а за этически некорректную форму, 
в котором оно выражено.

КПЭА устанавливает, что:
•  «Адвокаты при всех обстоятельствах 
должны сохранять честь и достоинство, 
присущие их профессии» (п. 1 ст. 4);

•  «При осуществлении профессиональной 
деятельности адвокат… придерживает-
ся манеры поведения, соответствующей 
деловому общению» (п. 2 ст. 8);

•  «Адвокат не вправе:…допускать в процес-
се разбирательства дела высказывания, 
умаляющие честь и достоинство других 
участников разбирательства, даже в слу-
чае их нетактичного поведения» (п.п. 7 
п. 1 ст. 9);

•  «Участвуя или присутствуя на судопро-
изводстве…, адвокат должен проявлять 

уважение к суду…» (п. 1 ст. 12), «̠озражая 
против действий судей…, адвокат должен 
делать это в корректной форме и в соответ-
ствии с законом» (ч. 2 ст. 12).

̠ протоколе от 09.09.2019 г. указано, что адво-
кат выступает в прениях, получает замечание 
за фразу «Я понимаю, государственный обви-
нитель молодая, но мы-то взрослые люди», 
«Уму непостижимо, что творит потерпев-
Μая», потом новые замечания «перебивает 
и повыΜает голос на председательствующе-
го», «Не надо меня учить!», «Жалуйтесь!», 
«Они договорились втроем. ПотерпевΜая 
И. напилась до поросячьего визга и отда-
лась полностью. Пусть приговор останется 
на ̠ аΜей совести, ̠ аΜа честь!».

̠ протоколе от 06.09.2019 г. указано, что адво-
кат кричит, повыΜает голос на потерпевΜую, 
перебивает заявление потерпевΜей, а после 
обΠявления замечания перебивает председа-
тельствующего судью, повыΜает голос, за что 
ему выносится второе замечание.

̠ протоколе от 02.09.2019 г. указано, что 
адвокат на реплику прокурора об отсутствии 
наруΜения при проведении опознания: 
«Имеется! ̠ы что, не слыΜали? Или читать 
не умеете? Я не пойму», далее — «стучит 
кулаком по столу», «получив исковое заявле-
ние, схвативΜись руками за голову, смеется», 
далее — при разΠяснении порядка в судебном 
заседании «многократно перебивает судью».

Адвокат как профессиональный участник 
судопроизводства обязан своими поступ-
ками укреплять веру в надежность такого 
общепризнанного способа защиты прав 
и свобод граждан, каковым является судеб-
ный способ защиты, что, однако, не исключа-
ет, а, наоборот, предполагает необходимость 
оспаривания в корректной форме незакон-
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ных и необоснованных действий и реΜе-
ний, соверΜаемых (принимаемых) судьями 
по конкретному делу. При этом в названных 
выΜе положениях КПЭА содержатся четкие 
нравственные ориентиры для соответствую-
щего поведения адвоката.

Многократное наруΜение порядка в судеб-
ном заседании, использование пренебрежи-
тельно-негативных высказываний в адрес 
участников процесса не может быть оправда-
но несогласием адвоката с действиями пред-
седательствующего судьи, не имеет правово-
го значения и направлено только на создание 
эмоционально-негативной оценки. 

Как правило, рассматривая устное выступле-
ние адвоката, Комиссия ссылалась на пози-
цию ̥СП̻ по делу «Гюндюз против Турции» 
[Gunduz v. Turkey] (Application № 35071/97). 
Однако, данная позиция не может быть при-
менена в рассматриваемом дисциплинар-
ном производстве, поскольку здесь речь идет 
о многократных, целенаправленных выска-
зываниях адвоката, а не о единичном случае.

На основании изложенного, Комиссия при-
Μла к выводу о наличии в действиях адвоката 
наруΜения п. 2 ст. 8, п.п. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 и 2 
ст. 12 КПЭА.

̭аправление адвокатами доверите-
лΧ уведомлениΨ о зачете встречных 
дененых треͺований спустΨ почти 
через 2 календарных ͼода после факти-
ческоͼо получениΨ дененых средств 
на счет адвокатов, а таке после отзыва 
доверенности и расторениΨ соͼлаше-
ниΨ со стороны доверителΨ, не моет 
расцениватΛсΨ как надлеаΙее 
и доͺросовестное исполнение адвока-
тами своих профессионалΛных оͺΨзан-
ностей, ΨвлΨетсΨ ͼруͺым нарушением 

правил распорΨениΨ денеными 
средствами доверителΨ.
̠ АПМО поступила жалоба доверителя Т. 
в отноΜении адвоката К., в которой сооб-
щается, что адвокат совместно с адвокатом 
Я. на основании соглаΜения от 07.10.2015 г. 
представляли интересы заявителя по делу 
о разделе совместно нажитого в браке иму-
щества. По утверждению заявителя, адво-
каты ненадлежащим образом исполняли 
свои профессиональные обязанности: после 
отзыва доверенности 12.01.2018 г. удержива-
ли оригиналы документов доверителя и ото-
званную доверенность, не выходили на связь 
с доверителем, получили по реΜению суда 
13 000 евро в пользу доверителя и не пере-
дали их доверителю, бездействовали в ходе 
судебных процессов.

Адвокат в письменных обΠяснениях возра-
жал против доводов жалобы и пояснил, что 
они совместно с адвокатом Я. приступили 
к работе 07.10.2015 г., при этом предметом 
поручения было оспаривание сделок быв-
Μего супруга заявительницы по отчуждению 
обΠектов недвижимости, входящих в состав 
совместно нажитого имущества. 

̠ течение 2 лет адвокатами был выполнен 
огромный обΠем работы (более 900 часов), 
в т.ч. судебное представительство в различ-
ных судах общей юрисдикции, розыск иму-
щества на территории России и за рубежом, 
что подтверждается материалами адвокат-
ского досье и подписанными доверителем 
актами сдачи-приемки выполненных работ. 
̠се документы были частями возвращены 
представителям заявителя в различные даты.

Рассмотрев материалы дисциплинарно-
го производства, Комиссия указала, что 
из материалов дисциплинарного произ-
водства следует, что 30.08.2017 г. на осно-
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вании вступивΜего в законную силу реΜе-
ния П-ского районного суда от 14.09.2016 г. 
на счет адвоката как представителя довери-
теля по доверенности были перечислены 
денежные средства судебным приставом-
исполнителем в размере 1 475 510 руб.

Поскольку адвокаты К. и Я. полагали, что 
у доверителя в соответствии с условиями 
заключенного соглаΜения имеется неиспол-
ненная обязанность перед ними по оплате 
оказанной юридической помощи и компен-
сации расходов адвокатов (подробный рас-
чет содержится в письменных пояснениях 
адвоката), 31.05.2019 г. ими было направлено 
почтой доверителю уведомление о зачете 
встречных однородных требований на ука-
занную сумму. 

̠месте с тем, правила распоряжения адво-
катом денежными средствами доверителя 
определены в п. 5 ст. 16 КПЭА. ̠ заседании 
комиссии адвокат не смог представить над-
лежащие доказательства представления 
доверителю полной и достоверной инфор-
мации о  поступлении причитающихся 
ему денежных средств на счет адвокатов 
от судебного пристава 30.08.2017 г. в пери-
од до направления уведомления о зачете, 

а также предоставить доказательства ведения 
адвокатом учета финансовых средств дове-
рителя в соответствии с указанными выΜе 
требованиями.

̠ этой связи Комиссия полагает, что направ-
ление адвокатами уведомления о зачете 
доверителю встречных денежных требова-
ний только спустя почти через 2 календарных 
года после фактического получения денеж-
ных средств на счет адвокатов, а также после 
отзыва доверенности и расторжения согла-
Μения со стороны доверителя, не может 
расцениваться как надлежащее и добросо-
вестное исполнение адвокатами своих про-
фессиональных обязанностей.

На основании изложенного, оценив собран-
ные доказательства, комиссия приходит 
к выводу о наличии в действиях адвоката К. 
наруΜений п.п. 1 п. 1 ст. 7,  «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, 
п. 5 ст. 16 Кодекса профессиональной этики 
адвоката, и ненадлежащем исполнении 
своих обязанностей перед доверителем Т. •

̲тветственный секретарь
Квалификационной комиссии АПМ̲

Никифоров А.В.
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ПАЛАТА

Осенью прошедшего года ФСАР 
провел научно-практическую конфе-
ренцию Проблемы двойной защиты 
в дисциплинарной практике адво-
катских палат»
Конференция  состоялась  18 октября 
в Москве. ̠ице-президент ФПА РФ, пре-
зидент АПМО и Федерального союза адво-
катов России Алексей Галоганов заверил 
участников, что адвокатскому сообще-
ству хватит мудрости, терпимости и про-
фессионализма для того, чтобы реΜить 
обсуждаемые вопросы в пользу адвока-
туры, адвокатов и защиты прав человека, 
а не сроков правосудия. 

Открыл конференцию вице-президент 
ФПА РФ, первый вице-президент АПМО, 
вице-президент ФСАР Михаил Толчеев. Он 
отметил, что обΠявленная проблематика 
интересна прежде всего деталями, но в ней 
есть и общие вопросы, стоящие на повестке 
дня. По его словам, о глубине и многогран-

ности этой темы свидетельствует наличие 
множества мнений, в которых порой про-
сматриваются спекуляции вокруг понятия 
«злоупотребление правом на защиту». Тем 
не менее, признал докладчик, такое явление 
существует, отражая случаи недобросовест-
ного использования защитой своих возмож-
ностей. ̤ ля того чтобы минимизировать эту 
проблему, необходимо системн ое реагиро-
вание на подобные случаи, опирающееся 
на положения закона и этические нормы. 

Президент ФПА РФ ͌рий Пилипенко, гово-
ря о проблемах «двойной защиты» и злоупо-
треблении правом, отметил, что в той систе-
ме координат, которая существует в конце 
2019 г., приходится учитывать, что состояние 
судебно-следственной системы очень далеко 
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от идеала. При этом и российская адвокату-
ра не столь элитарна, какой была раньΜе. 
̥сли в 70-х годах проΜлого века, например, 
адвокат мог пройти по лесу 25 км на лыжах, 
чтобы не сорвать процесс, то сегодня мно-
гие молодые адвокаты считают затягива-
ние процесса «ценностью», позволяющей 
рассчитывать на отдельный гонорар. А ведь 
именно затягивание процесса и породило 
проблему «двойной защиты». 

Как сказал ͌рий Пилипенко: «Мы, адво-
каты, имеем некоторую возможность улуч-
Μить положение в системе правосудия, но 
мы должны стать более требовательными 
к себе. ̥сли мы будем хуже, чем суд и след-
ствие, то ничего хороΜего не  добьем-
ся, в борьбе с государством не победим… 
Иногда мы сами, к больΜому сожалению, 
даем поводы говорить об адвокатах как 
о людях с не самым высоким уровнем про-
фессионализма. Поэтому нам следует заду-
маться, что мы могли бы поправить в своей 
деятельности, чтобы выглядеть достойнее, 
чем суд и следствие».

̠ице-президент ФПА РФ, председатель 
Комиссии Совета ФПА РФ по защите прав 
адвокатов, первый вице-президент АП 
г. Москвы Генри Резник поделился мнением 
относительно возможности ограничения пра-
вомочности обвиняемого и защитника при 
недостойном поведении, он предложил вне-
сти в реΜение Совета ФПА РФ от 27 сентября 
2013 г. изменение, согласно которому защит-
ник-дублер может участвовать в процессе 
лиΜь в случае констатации судом злоупотре-
бления правом со стороны другого адвоката. 

̠ице-президент ФПА РФ Геннадий ̽аров 
рассказал об основаниях для выхода адвока-
та из уголовного процесса. По закону адвокат 
не вправе отказаться от принятой защиты, 

и «никаким договором закон не поправиΜь», 
так как публично-правовой характер дея-
тельности адвоката-защитника существенно 
ограничивает свободу договора. Спикер пред-
ложил ввести в абз. 1 п. 2 ст. 13 КПЭА дополни-
тельное исключение из общего правила о том, 
что адвокат, принявΜий в порядке назначе-
ния или по соглаΜению поручение на защи-
ту, не вправе отказаться от защиты. К назван-
ным в данной норме КПЭА в качестве такого 
исключения случаям, указанным в законе, 
вице-президент ФПА РФ предлагает доба-
вить случаи, «когда обвиняемый доброволь-
но отказывается от помощи защитника и нет 
причин для признания такого отказа вынуж-
денным или причиняющим вред законным 
интересам обвиняемого». 

По мнению вице-президента АП г. Мос-
квы, члена Комиссии ФПА РФ по этике и стан-
дартам, доцента кафедры уголовно-процессу-
ального права Московского государственного 
юридического университета (МГ͌А) им. О.̥. 
Кутафина Николая Кипниса, вопрос «двойной 
защиты» действительно очень важен и под-
лежит осмыслению, поскольку это достаточно 
новая проблематика. По его мнению, пози-
ция КС РФ по «двойной защите», отраженная 
в Постановлении от 17 июля 2019 г. № 28-П, — 
это «некая золотая середина, которая пред-
ставляет собой взвеΜенный подход. Могло 
было быть гораздо хуже, поскольку некото-
рые реΜения КС более жесткие. Мы должны 
жить с теми позициями, которые есть». По его 
словам, невозможно полностью отрицать 
институт «двойной защиты». Он не закре-
плен в УПК РФ, поскольку законодатель не мог 
этого предвидеть. «Пока не внесены дополни-
тельные поправки в законодательство, нель-
зя сказать судьям и следователям «уважае-
мые, пожалуйста, выносите постановления 
с указанием причины замены адвоката». Но 
можно сказать адвокатам, что они могут быть 
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привлечены к дисциплинарной ответствен-
ности, если не докажут, что вступили в дело 
по назначению, не наруΜая права подозрева-
емого (обвиняемого). Адвокат должен транс-
лировать судье и следователю мысль: если они 
заинтересованы в его вступлении в процесс, 
то должны вынести соответствующее поста-
новление. Немотивированная хаотичная 
замена адвоката, безусловно, наруΜает право 
обвиняемого на защиту». 

По мнению Николая Кипниса, если адво-
катское сообщество будет систематически 
саботировать любые реΜения о назначе-
нии защитников в ситуации, когда адвокат 
по соглаΜению систематически не являет-
ся, создавая обΠективную невозможность 
слуΜания дела, — это в итоге приведет 
к созданию институтов государственной 
муниципальной адвокатуры. Необходимо 
избегать категоричности в вопросах «двой-
ной защиты» и очень взвеΜенно подходить 
к их реΜению. 

«̤войная защита» — это интересное явле-
ние в процессуальном праве, которое требует 
дальнейΜего изучения. Кроме того, это слож-
ный сегмент дисциплинарной практики, где, 
безусловно, от квалификационных комиссий 
и советов палат ожидаются очень взвеΜенные 
нерезкие подходы с тем, чтобы не допустить 
необоснованного привлечения адвокатов 
к дисциплинарной ответственности».  

Советник ФПА РФ, заместитель заведу-
ющего кафедрой адвокатуры МГ͌А им. 
О.̥. Кутафина Сергей Макаров в своем высту-
плении охарактеризовал «двойную защиту» 
как препятствие эффективному примене-
нию статусных прав адвоката. Он призвал 
коллег к терпимости, осторожности в оцен-
ках и пониманию. По его словам, очень часто 
адвокаты по назначению оказываются между 

«молотом и наковальней». Молот — судей-
ский взгляд на их работу, наковальня — реΜе-
ние адвокатского сообщества. Поэтому к ним 
нужно относиться с пониманием.  «̥сли 
в деле есть несколько адвокатов, они добросо-
вестно действуют, и адвокат по назначению, 
и адвокат (или адвокаты) по соглаΜению. 
Проблема может быть в том, что при отсут-
ствии нормального взаимодействия между 
ними и координации ими своих действий 
в интересах общего подзащитного они могут 
конкурировать. А что может быть хуже, чем 
конкуренция адвокатов, защищающих одно-
го подсудимого. Она обессиливает и обесце-
нивает статусные права адвоката», — отметил 
советник ФПА РФ. 

Сергей Макаров предложил внести 
в Стандарт осуществления адвокатом защи-
ты в уголовном судопроизводстве положе-
ние о двух обязанностях, в случае наруΜения 
которых адвокаты будут привлечены к дис-
циплинарной ответственности. ̠о-первых, 
обязанность нескольких адвокатов, осу-
ществляющих защиту одного доверителя (в 
том числе по соглаΜению и по назначению), 
вырабатывать совместную защитительную 
позицию по делу до представления ее как 
единой позиции для согласования со своим 
подзащитным. ̠ о-вторых, обязанность согла-
совывать действия по сбору доказательств. 
По его мнению, закрепление подобных поло-
жений в Стандарте, а также в ст. 15 Кодекса 
профессиональной этики адвоката укрепит 
институт «двойной защиты» и обяжет адво-
катов сотрудничать друг с другом ради общего 
подзащитного. 

̻лен Комиссии ФПА РФ по этике и стан-
дартам, ответственный секретарь Квали-
фикационной комиссии АПМО Александр 
Никифоров выступил с обзором дисципли-
нарной практики по вопросам «двойной 
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защиты» в АПМО. Он рассказал, что когда 
в АПМО поступают представления вице-пре-
зидента по ситуациям с «двойной защитой», 
при квалификации действий адвокатов гово-
рится о неисполнении реΜения Совета ФПА 
РФ. Здесь в 90% случаев идет дополнительная 
квалификация «безнравственная защита либо 
умаление авторитета адвокатуры». 

Квалификационная комиссия АПМО при 
рассмотрении жалоб на «двойную защи-
ту» оценивает следующие обстоятельства: 
подзащитный заявил отказ от защитника 
по назначению; есть адвокат по соглаΜению 
на момент процессуального действия; отсут-
ствуют причины, исключающие участие 
защитника в производстве по делу; адвокат 
по соглаΜению не был извещен должным 
образом о времени и месте судебного заседа-
ния и (или) отсутствуют основания для обо-
снованного отстранения защитника (ч. 3 и 4 
ст. 50 УПК РФ). 

Александр Никифоров также считает необхо-
димым разработать алгоритм для поведения 
адвоката в ситуациях с «двойной защитой» 
на уровне ФПА РФ, поскольку, по его словам, 
«вполне вероятно, что в дальнейΜем подоб-
ные ситуации могут вызвать законодатель-
ные изменения в Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ». 

По мнению президента АП Тамбовской 
области Надежды Свинцовой, отслеживать 
деятельность адвокатов и давать оценку их 
работе стало возможным после создания 
в регионе Центра субсидируемой юриди-
ческой помощи. ̠ приведенном спикером 
кейсе с «двойной защитой» палата столкну-
лась только в 2018 г., когда в палату посту-
пило требование из правоохранительных 
органов о назначении защитника для про-
ведения следственных действий и избрания 

меры пресечения. К требованию был при-
ложен список адвокатов, которых правоох-
ранительные органы просили не назначать. 
Также было указано, что один из адвокатов 
был отведен следствием. По этому требова-
нию адвокат выделен не был, в деле участво-
вал адвокат по соглаΜению. Затем поступило 
письмо из суда с требованием разΠяснить, 
на каком основании не был выделен адво-
кат по назначению для избрания меры пре-
сечения. Позже из СК РФ поступил запрос, 
в котором указывалось, что в связи с невы-
делением адвоката в отноΜении координа-
тора проводится проверка по ст. 286 УК РФ 
(превыΜение должностных полномочий). 
На сегодняΜний день обвиняемый по ука-
занному делу находится на свободе. По сло-
вам спикера, «этот случай показал, что 
только безупречное реагирование координа-
торов центра субсидируемой юридической 
помощи может помочь адвокатам в таких 
ситуациях». ̠ регионе очень сложно произ-
вести замену адвоката, участвующего в судо-
производстве по назначению. ̤ля этого 
следователи должны представлять моти-
вированные постановления. Адвокатская 
палата реагирует на все ситуации и отвечает 
на каждое требование. 

Подводя итог, Алексей Галоганов отметил, 
что обсуждаемая тема чрезвычайно важна 
и итоги дискуссии будут обобщены с учетом 
мнений всех спикеров. Он призвал коллег 
проявлять терпимость, использовать анали-
тический подход и идти в ногу со временем 
словами: «Я уверен, что нам хватит мудрости, 
терпимости и профессионализма для того, 
чтобы реΜить обсуждаемые вопросы в пользу 
адвокатуры, адвокатов и защиты прав челове-
ка, а не сроков правосудия». •

https://fparf.ru/news/fpa/izbegat-kategorichnosti-
v-voprosakh-dvoynoy-zashchity-/
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Итоги работы Комиссии 
по защите профессиональных 
и социальных прав адвокатов 

АПМО 2019 года 

Первое полуͼодие

За 1-е полугодие 2019 г. в комиссию поступи-
ло 17 обращений адвокатов АПМО, в пода-
вляющем больΜинстве связанных с нару-
Μениями их профессиональной прав.

1. Защитник отведен от  защиты своего 
доверителя следователем по надуманным 
основаниям. Следователь посчитал, что 
раз адвокат ещΆ до приобретения своего 
статуса представлял ранее интересы адми-
нистрации района в  гражданском судо-
производстве, а администрация признана 
потерпевΜим в уголовном деле, то защитник 
подлежит отводу. Обжалования в районный 
суд г. Москвы и Мосгорсуд результата не дали. 
Уголовное дело имело политическую окраску.

2. Защитник по уголовному делу, возбуж-
денному по факту неуплаты налогов, в отно-
Μении гендиректора общества отведен 
от защиты следователем в связи с тем, что 
в обществе главбухом трудоустроена его 

супруга, не допроΜенная на момент отво-
да. Следователь посчитал, что в будущем 
возможен конфликт интересов. По жалобе 
комиссии следователя привлекли к дисци-
плинарной ответственности за процессу-
альные наруΜения, уголовное дело изΠяли 
и передали в в областное ГСУ СКР. ̠ероятно, 
уголовное дело будет прекращено, в связи 
с тем, что акт налоговой проверки, послу-
живΜий поводом к возбуждению дела, 
изменен УФНС по МО – снижена налоговая 
недоимка, и текущая сумма неоплаты обра-
зует лиΜь состав административной ответ-
ственности. Отвод был обжалован комисси-
ей и защитником в порядке ст. 124 УПК РФ 
в выΜестоящий следственный орган СКР, 
процессуального реΜения пока нет.

3. Адвокат был вызван дважды повестка-
ми на допрос следователем СКР по ЦАО 
г. Москвы. ̠ связи с неявкой был приводом 
доставлен к следователю. Не подписал про-
токол и не дал показаний, ссылаясь на про-
фессиональную тайну. Поводом для допро-
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са, по мнению следователя, послужил факт 
использования автомаΜины подзащитного 
адвокатом Б. еще до возбуждения уголов-
ного дела. Прокуратура признала при-
вод незаконным. Обжалование в порядке 
ст. 125 УПК РФ в районном суде г. Москвы 
и Мосгорсуде результата не принесли.

4. Адвокат защищал обвиняемую по назна-
чению. РеΜением дознавателя адвокат был 
отведен от защиты в связи с тем, что занял 
противоположную позицию, чем подза-
щитная, признававΜая вину. Под давлением 
дознавателя обвиняемая отказалась от его 
помощи. РеΜением руководства АПМО 
было отказано в выделении центром С͌П 
другого адвоката по назначению. Адвокат 
К. обжаловал реΜение дознавателя в город-
ской суд области, однако суд обжалованное 
реΜение оставил в силе и, помимо этого, 
вынес частное постановление президенту 
АПМО по факту незаконного, по мнению 
суда, отказа в выделении другого защитни-
ка. Комиссия обжаловала частное постанов-
ление суда 1-й инстанции в Мособлсуд, туда 
же с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ обра-
тился и адвокат К. РеΜением Мособлсуда 
акты 1-й инстанции были отменены, произ-
водство по жалобам прекращены.

5. Адвокат, прибывΜий для защиты обви-
няемого, не был допущен в здание УМ̠̤ 
России по области по адвокатскому удосто-
верению. Адвокат письменно обратился 
к руководству УМ̠̤. Из ответа явствует, что 
удостоверение адвоката не входит в перечень 
документов, удостоверяющих личность. Со 
ссылкой на наΜ профильный федеральный 
закон откровенно издевательски указано, 
что УМ̠̤ не входит в перечень обΠектов, 
вход на которые разреΜен по удостовере-
нию адвоката. Отмечу, что данная проблема 
существует в ряде регионов РФ, в том числе 

в СУ УМ̠̤ России по Московской области 
и несмотря на неоднократные обращения 
комиссии в прокуратуру и полицию, резуль-
татов пока что нет. О ситуации было доло-
жено М.Н. Толчееву, который поднял этот 
вопрос на Совете ФПА. Работа по изменению 
данной ситуации и изменению подобной 
порочной практики ведется на уровне ФПА.

6. ̠ ФКУ СИЗО-1 ФСИН России перед допу-
ском к подзащитному сотрудниками СИЗО 
был осуществлен досмотр находящихся при 
адвокате процессуальных документов и их 
проектов. ̠ ходе досмотра, а фактически 
незаконного обыска, сотрудниками прочи-
таны все документы, изΠят проект жалобы. 
После посещения адвокатом подзащитного 
досмотр был повторΆн: изΠяты записи, сде-
ланные адвокатом рукописно в ходе беседы 
с подзащитным, касающиеся именно про-
цессуальных жалоб и ходатайств по уголов-
ному делу, тактики и стратегии защиты. Ни 
коим образом указанные действия не доку-
ментировались, протоколы и иные докумен-
ты не составлялись. ИзΠятое не возвращено.  

На правомерные требования адвоката С. 
составить протокол досмотра и предста-
виться, должностные лица учреждения 
ответили угрозами, в том числе применения 
спецсредств и физической силы. ̤ействия 
сотрудников были обжалованы комиссией 
директору ФСИН РФ, в Генеральную про-
куратуру РФ с просьбой провести проверку, 
изΠять и изучить записи с камер наблюде-
ния. ̠ ответах на жалобы ведомства сооб-
щили, что сотрудники действовали право-
мерно. Управление Министерства юстиции 
по Московской области направило в АПМО 
представление на адвоката. Было возбужде-
но дисциплинарное производство, впослед-
ствии прекращенное в связи с не установле-
нием наруΜений закона и КПЭА. 
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По рекомендации комиссии адвокат подал 
административный иск в районный суд 
г. Москвы к СИЗО, АПМО было привле-
чено заинтересованным лицом. Суд 1-й 
инстанции отказал в удовлетворении иска. 
Мосгорсуд оставил реΜение суда первой 
инстанции в силе. Уголовное дело имеет 
политическую окраску.

7. Адвокат был не допущен к задержанному 
в И̠С УМ̠̤ России по С̠АО ГУ М̠̤ России 
по г. Москве. Комиссия направила жалобу 
начальнику УМ̠̤. Из ответа следует, что 
была проведена проверка с изучением запи-
сей видеокамер и журналов посещений. 
Руководство полиции указало, что адвокат 
добровольно покинул И̠С по собственному 
желанию. По рекомендации комиссии защит-
ник подал административный иск в район-
ный суд г. Москвы к И̠С, АПМО было привле-
чено заинтересованным лицом. На данный 
момент суд первой инстанции в удовлетво-
рении иска отказал, реΜение обжаловано. 
Адвокат самостоятельно подал в СКР по С̠АО 
г. Москвы заявление о преступлении, процес-
суального реΜения пока что нет. 

8. На адвоката АПМО адвокатом АП г. Москвы 
было подано заявление о вымогательстве. 
̠ действительности адвокат АПМО, пред-
ставляя интересы доверительницы, постоян-
но проживающей в С̽А, встречался с адво-
катом АП г. Москвы и предлагал ему способы 
раздела имущества, унаследованного его 
доверительницей после смерти мужа, инте-
ресы которого ранее представлял адвокат АП 
г. Москвы. С участием члена комиссии адво-
кат был опроΜен следователем. ̠ результате 
вынесено постановление об отказе в возбуж-
дении уголовного дела.

9. Адвокат был не допущен к защите задер-
жанного лица следователем МРСО СКР по г. 

Москве. Направлены жалобы председате-
лю СКР, начальнику ГУ М̠̤ России по г. 
Москве, районному прокурору.

10. Адвокатом подано исковое заявле-
ние в городской суд области с требова-
нием выплаты вознаграждения за защи-
ту в порядке ст. 51 УПК РФ. АПМО в лице 
комиссии вступило в дело в качестве 3-го 
лица. Требования были удовлетворены 
практически в полном обΠеме.

11. Адвокат обратилась в комиссию по невы-
плате ей вознаграждения за защиту 
в порядке ст. 51 УПК РФ. На текущий момент 
вырабатывается тактика защиты еΆ интере-
сов с учетом еΆ пожеланий.

12. Адвокат была задержана сотрудниками 
полиции в результате несанкционирован-
ных судом ОРМ. После обращения комиссии 
в городскую прокуратуру, доводы адвокатов 
были признаны обоснованными, прокурор 
направил материалы проверки в СО СКР 
для принятия процессуального реΜения.

Случаев незаконного, по наΜему мнению, 
уголовного преследования адвокатов за их 
профессиональную деятельность в 1-м полу-
годии 2019 г. выявлено три.

Осуждение к лиΜению свободы с примене-
нием ст. 73 УК РФ адвоката по ч. 4 ст. 159 УК 
РФ. Состав преступления, на взгляд АПМО, 
полностью отсутствовал.

Осуждение адвоката к Μтрафу за преступле-
ние, предусмотренное ч. 1 ст. 298.1. УК РФ 
(клевета на судью, учувствовавΜего в отправ-
лении правосудия, в связи с рассмотрением 
дела в суде). ̠ результате активной защиты 
в суде первой инстанции и подачи апелляци-
онной жалобы в Мособлсуд, с участием адво-
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катов АПМО и 1-го вице-президента Палаты 
приговор суда 1-й инстанции был отменΆн, 
дело направлено на новое рассмотрение.

Задержание следователем СК России 
и последующее взятие под стражу адво-
ката за профессиональную деятельность. 
Следствие считает гонорары его коллегии 
чрезвычайно завыΜенными, инкримини-
руется ч. 4 ст. 159 УК РФ. По мнению палаты 
полностью отсутствует состав преступления. 
̤оказательная база весьма скудна. Комиссия 
изначально подключилась к защите, наряду 
с защитниками по соглаΜению, которым 
оказывается помощь и содействие.

̠ отноΜении адвокатов возбуждены уго-
ловные дела, не связанные с профессио-
нальной деятельностью. Количество пре-
ступлений, соверΜенных в  отноΜении 
адвокатов зафиксировано также три.

Незаконное проникновение в квартиру, арен-
дуемую адвокатом десятью лицами в масках 
(вероятно, СОБР Росгвардии), его избиение 
в присутствии жены и дочери - инвалидов. 
̠ыяснилось, что данные лица оΜиблись 
адресом. ̠ ГСУ СКР по области комисси-
ей направлено заявление о преступлении. 
Процессуальное реΜение пока неизвестно.

Избиение адвоката и еΆ доверителя в рай-
онном ОМ̠̤ России в Москве. Благодаря 
активной позиции адвоката и  своевре-
менной помощи комиссии в отноΜении 
сотрудников было возбуждено уголовное 
дело. Приговором районного суда г. Москвы 
полицейские были признаны виновными, 
им назначено наказание и денежная ком-
пенсация потерпевΜим. 

23.05.2019 пропал адвокат, его место-
нахождение до сих пор не установлено. 

̠озбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 105 
УК РФ. Комиссия оказывает содействие 
в расследовании, была проведена рабочая 
встреча с руководителем отдела СКР.

̜торое полуͼодие

За 2-е полугодие  2019 г. в комиссию посту-
пило 16 обращений адвокатов АПМО, 
в подавляющем больΜинстве связанных 
с наруΜениями их профессиональной прав.

Так, адвокат был не допущен к задержанному 
в И̠С. Комиссия направила жалобу началь-
нику УМ̠̤. Адвокат подал администра-
тивный иск в районный суд к И̠С, Палата 
была привлечена заинтересованным лицом. 
На данный момент суд 1-й инстанции в иске 
отказал, Мосгорсуд реΜение оставил в силе. 
Подана кассационная жалоба.

Адвокаты обвиняются в преступлении, пред-
усмотренном ст. 159 УК РФ. Им оказывается 
всесторонняя помощь и поддержка несмотря 
на то, что в одном из случаев инкриминируе-
мые деяния относятся к периоду, 

Адвокат при выполнении защиты инте-
ресов свидетеля в СКР по у/д со стороны 
следователей была предпринята активная 
попытка отобрания подписки о неразгла-
Μении данных предварительного след-
ствия, несмотря на отсутствие в у/д сведе-
ний, составляющих гостайну. При этом 
следователи угрожали адвокату представ-
лением от Минюста в Палату.  Несмотря 
на это, он отказался выполнить их неправо-
мерные требования. Комиссией даны разΠ-
яснения о правильности действий адвоката. 

От адвоката поступило сообщение о нару-
Μении его прав, а  также о  соверΜении 
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действий, наруΜающих право подсуди-
мого на защиту. ̠ своем обращении адво-
кат сообщил, о соверΜении сотрудника-
ми СИЗО действий, прямо направленных 
на создание препятствий осуществлению 
защиты в уголовном процессе адвокатам 
в виде запрета на свидания с лицами, содер-
жащимися под стражей, путем выставления 
незаконных требований о предоставлении 
документов, требовать которые прямо запре-
щено законом.  По существу допущенного 
наруΜения закона сотрудниками СИЗО 
адвокатом сообщено, то он является адво-
катом и имеет регистрационный номер 
в реестре АПМО. С ним заключено согла-
Μение о защите подсудимого, обвиняемого 
в соверΜении особо тяжкого преступления. 
Адвокат ознакомился с материалами дела. 
̤алее он прибыл для свидания с подзащит-
ным в СИЗО, в котором содержится подза-
щитный и подал заполненное требование 
с приложением ордера. Сотрудник учреж-
дения вернула адвокату ордер, сообщив, что 
он ей не нужен. Позднее, сотрудник учреж-
дения вызвала адвоката  и стала оформлять 
какие-то документы, связанные с предо-
ставления свидания. Однако, узнав, что 
адвокат идет на свидание впервые с этим 
подзащитным, стала требовать предостав-
ления уведомления из суда на фирменном 
бланке и с гербовой печатью о том, что адво-
кату разреΜены свидания с подзащитным, 
а также копию ордера, представленного 
в материалы дела, заверенного подписью 
судьи и печатью суда. ̠ ответ на заявление 
адвоката о том, что в соответствии с подп. 9 
п 4 ст. 47  УПК РФ, обвиняемый вправе иметь 
свидания со своим защитником наедине 
и конфиденциально, без ограничения их 
числа и продолжительности, а также о том, 
что в соответствии с п 4 ст. 47  УПК РФ, адво-
кат вступает в уголовное дело в качестве 
защитника по предΠявлении удостоверения 

адвоката и ордера. Также сотруднику адвокат 
напомнил, что в соответствии с положени-
ями ст. 18 Федерального закона от 15.07.1995 
г. № 103-ݏФЗ (в ред. от 26.07.2019 г.) «О содер-
жании под стражей подозреваемых и обви-
няемых в  соверΜении преступлений», 
обвиняемым предоставляются свидания 
с  защитником с момента фактического 
задержания. Свидания предоставляются нае-
дине и конфиденциально без ограничения 
их числа и продолжительности, за исклю-
чением случаев, предусмотренных  УПК РФ. 
Свидания предоставляются защитнику 
по предΠявлении удостоверения адвоката 
и ордера. Истребование у адвоката иных 
документов запрещается. ̠ ыΜеизложенную 
информацию сотрудница СИЗО проигно-
рировала, заявив, что «идет на встречу нам, 
предоставляя возможность свидания без 
предварительной записи».

На просьбу адвоката представиться и предо-
ставить письменный отказ в предоставле-
нии свидания с подзащитным, сотрудник 
СИЗО ответила отказом.

От адвоката поступило уведомление о том, 
что ему было отказано в допуске к обви-
няемому, который находится под стражей 
в СИЗО. У адвоката было заключено согла-
Μение на представление интересов в суде 
первой инстанции. ̤алее адвокат при-
был в СИЗО, предоставил удостоверение 
и ордер, согласно ч. 4 ст. 49  УПК РФ, однако 
дежурный начал требовать с адвоката пре-
доставления непонятного, по мнению адво-
ката документа «разреΜение от следователя 
или судьи». После этого требования адво-
кат попросил сотрудника СИЗО сослаться 
на статьи закона, на основании которых 
от адвоката требуют данный «документ». 
̤ежурная КПП не смогла ответить и выдала 
адвокату образец заявления на имя началь-
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ника, которое адвокат написал и попро-
сил руководство изолятора предоставить 
адвокату свидание с обвиняемым. После 
этого адвоката пропустили к подзащит-
ному. ̠ другой день адвокат вновь прибыл 
в СИЗО, предоставил удостоверение, сооб-
щил номер электронной очереди, на что 
с него потребовали предоставления непо-
нятного документа «разреΜения следова-
теля или судьи». Адвокат вновь попросил 
сослаться сотрудника СИЗО на статью зако-
на, на основании которых она требует с него 
данный «документ». Сотрудница СИЗО 
заявила, что она ничего сообщать не будет 
и печать на требовании ставить не будет. 
После этого адвокат поΜел к заместите-
лю начальника СИЗО, которому обΠяснил 
ситуацию. Заместитель начальника сооб-
щил, что не видит препятствий для прохода 
адвоката и отправил его к начальнику отде-
ла специального учета, чтобы та дала коман-
ду своему сотруднику пропустить адвоката 
для свидания со своим подзащитным. После 
этого адвокат подоΜел к начальнику отдела 
специального учета и передал слова заме-
стителя начальника, однако начальник 
отдела специального учета категорически 
отказалась пропускать адвоката на свида-
ние с его подзащитным, ссылаясь на ст. 49  
УПК РФ и требовала именно разреΜение 
судьи. Несмотря на длительное общение 
адвоката с сотрудниками СИЗО адвокат так 
и не смог попасть к своему подзащитному.

Аналогичная ситуация случилась и с дру-
гим адвокатом, который пытался попасть 
в СИЗО к своему подзащитному. Однако, 
сотрудник СИЗО отказался выдать ему 
талон-требование, пока он не предоста-
вит письменного разреΜения от следова-
теля на свидания со своим подзащитным. 
И только после того, как адвокат предоста-
вил не предусмотренное законодательством 

РФ «разреΜение от следователя на свидания 
с обвиняемым» сотрудники СИЗО допусти-
ли адвоката до его подзащитного.

Похожая ситуация случилась с адвокатом, 
который, явивΜись в СИЗО  для встречи 
со своим подзащитным, столкнулся с тем, 
что его к нему не пропустили, потребовав 
разреΜение от следователя. После того 
как адвокат поΜел на прием к начальнику 
СИЗО, последний заявил, что от следователя 
поступил запрет на встречи с обвиняемым 
без разреΜения следователя. Адвокат также 
попросил начальника СИЗО дать письмен-
ный отказ на свидание с подзащитным, 
однако получил лиΜь устный отказ.

Защитник по прибытию в СИЗО перед допу-
ском к подзащитному сотрудниками СИЗО 
осуществлен досмотр находящихся при 
адвокате процессуальных документов и их 
проектов. ̠ ходе досмотра, а фактически 
незаконного обыска, сотрудниками прочи-
таны все документы, изΠят проект жалобы. 
После посещения адвокатом подзащитно-
го досмотр был повторΆн — были изΠяты 
записи, сделанные адвокатом рукописно 
в ходе беседы с подзащитным, касающиеся 
именно процессуальных жалоб/ходатайств 
по уголовному делу, тактики и стратегии 
защиты. Ни коим образом указанные дей-
ствия не документировались, протоколы/
иные документы не составлялись. ИзΠятое 
не возвращено. На правомерные требова-
ния адвоката составить протокол досмотра 
и представиться, должностные лица учреж-
дения ответили отказом. ̤ействия сотруд-
ников были обжалованы комиссией дирек-
тору ФСИН и в Генеральную прокуратуру 
с просьбой провести проверку, изΠять и изу-
чить записи с камер наблюдения. ̠ ответах 
на жалобы ведомства сообщили, что сотруд-
ники действовали правомерно. Аналогичная 
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ситуация в том же СИЗО повторилась с еще 
одним адвокатом. 

Адвокат подала иск в  суд с  требовани-
ем выплаты вознаграждения за  защи-
ту в порядке ст. 51  УПК РФ. Палат в лице 
Комиссии вступило в дело в качестве 3-го 
лица. Требования были удовлетворены 
практически в полном обΠеме. У адвоката 
проΜли четыре обыска без соблюдения тре-
бований ст. 450.1.  УПК РФ. Помимо этого, 
в его отноΜении осуществлялись ОРМ без 
судебного реΜения. ̠се наруΜения зако-
на были успеΜно обжалованы адвокатом 
и Комиссией АП МО. Адвокату вернули 
незаконно изΠятое.

Судья Арбитражного суда г. Москвы в про-
цессе потребовал у  адвоката  подлин-
ник диплома об образовании, несмотря 
на представление последним удостове-
рения адвоката, ордера и доверенности. 
На незаконное требование адвокат отве-
тил отказом. Судья разреΜил ему при-
сутствовать в процессе лиΜь слуΜателем. 
̠ тот же день было вынесено реΜение. 
Председателю суда направлено требование 
о привлечении судьи к дисциплинарной 
ответственности. Из ответа председате-
ля суда явствует, что судья исказил фак-
тические обстоятельства, сообщив в ходе 
служебной проверки, что якобы адвокат 
представил лиΜь паспорт и доверенность. 
Комиссия рекомендовала адвокату истре-
бовать аудиозапись процесса.

Адвокат не был допущен по удостовере-
нию адвоката в ФССП РФ и в Управлении 
Роспотребнадзора. ̠  ответ на  жалобы 
Комиссии ведомства издевательски сообщи-
ли, что удостоверение адвоката подтвержда-
ет лиΜь его статус, а не личность. Ситуация 
была доложена в Палату с приложением 

переписки, чтобы ее разреΜить на уровне 
ФПА РФ путем взаимодействия с кем-либо 
из субΠектов законодательной инициативы 
для внесения поправок в профильный закон 
и иные нормативные правовые акты.

̠о всех случаях недопуска адвокатов 
в СИЗО/И̠С Комиссия настоятельно реко-
мендовала обращаться с административ-
ным иском в суд, привлекая Палату заинте-
ресованным лицом, поскольку это наиболее 
действенный способ защиты прав. Однако 
никто из обративΜихся этого не сделал.

С ведома вице-президента АПМО ̠оло-
диной С.И. Комиссией подготовлена про-
грамма лекционного курса для адвокатов/
помощников/стажеров, которая будет вне-
дрена в систему повыΜения квалификации.

̠ адрес Комиссии поступала масса звонков 
от адвокатов, больΜинство которых не фик-
сировалось по причине незначительности 
обращений. ̠сем обративΜимся даны 
исчерпывающие консультации и советы.

Случаев незаконного уголовного преследо-
вания адвокатов за их профессиональную 
деятельность во 2-м полугодии 2019 г. выяв-
лен один.

Количество преступлений, соверΜенных 
в отноΜении адвокатов зафиксировано два. •

̠ очередной раз напоминаем, что в случае 
любого наруΜения профессиональных прав 
адвокатам следует незамедлительно обра-
щаться в Комиссию АПМО. 

Председатель  Комиссии поݑзаΝите 
профессиональных иݑсоциальных прав 

адвокатов АПМ̲
В.В. Логинов
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Отчет о работе  
Экспертного совета АПМО 

за 2019 год
Экспертным советом Адвокатской палаты Московской области на осно-
вании поступивших обращений подготовлены следующие заключения 
и реализованы следующие мероприятия.

1. Заключение на проект «Типовых правил 
пребывания посетителей в судах». (исх. 
от 30.01.2019, по запросу ФПА РФ, эксперт 
Макаренко Н.Н.).

2. Заключение на проект Федерального 
закона «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации (в части установления запрета 
на создание и осуществление деятельности 
унитарных предприятий». (исх. от 01.02.2019, 
по запросу ОП РФ, эксперт Королев ̤ .А.).

3. Заключение на проект Федерального 
закона «О внесении изменений в Трудовой 
кодекс Российской Федерации в  связи 
с соверΜенствованием регулирования труда 
творческих работников». (исх. от 07.02.2019, 
по запросу ОП РФ, эксперты Светлова М.С., 
Макаренко Н.Н.).

4. Заключение на  проект постановле-
ния Пленума ̠ерховного суда Российской 
Федерации «О внесении изменений 

в постановление Пленума ̠ерховного Суда 
Российской Федерации от 7 июля 2015 № 32 «О 
судебной практике по делам о легализации 
(отмывании) денежных средств или иного 
имущества, приобретенных преступным 
путем, и о приобретении или сбыте имуще-
ства, заведомо добытого преступным путем». 
(исх. от 07.02.2019, по запросу НКС ̠С РФ, 
эксперты Макаренко Н.Н., ̽ оΜин ̠ . .̠).

5. Заключение на проект постановления 
Правительства Российской Федерации 
«О внесении изменений в постановление 
Правительства Российской Федерации от 2 
августа 2005 № 481 «О порядке образования 
общественных советов при федеральных 
министерствах, руководство которыми 
осуществляет Правительство Российской 
Федерации, федеральных службах и феде-
ральных агентствах, подведомственных 
этим федеральным министерствам, а также 
федеральных службах и федеральных агент-
ствах, руководство которыми осуществляет 
Правительство Российской Федерации». 

AD01_60-63_Отчет Экспертного совета.indd   60AD01_60-63_Отчет Экспертного совета.indd   60 20.02.2020   15:00:3820.02.2020   15:00:38



 61

(исх. от 25.02.2019, по запросу ОП РФ, экс-
перт Макаренко Н.Н.).

6. 27 февраля 2019 эксперт Королев ̤.А. 
принял участие в  обсуждении проекта 
Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации (в части установле-
ния запрета на создание и осуществление 
деятельности унитарных предприятий», 
представлено соответствующее заключение 
ЭС АПМО.

7. Заключение на проект Постановления 
Пленума ̠ерховного Суда РФ «О при-
менении норм главы 47.1 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации, регулирующих производ-
ство в  суде кассационной инстанции». 
(исх. от 08.04.2019, по запросу НКС ̠С РФ, 
Эксперт Макаренко Н.Н.).

8. Заключение на проект Постановления 
Пленума ̠ерховного Суда РФ «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной 
практике при рассмотрении дел об адми-
нистративных правонаруΜениях, предус-
мотренных главой 12 Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
наруΜениях» (исх. от 17.04.2019, по запросу 
НКС ̠С РФ, эксперт Макаренко Н.Н.).

9. 23 апреля 2019 эксперт Гуреев ̠ .А. принял 
участие в работе Научно-кон сультативного 
совета ̠ерховного Суда Российской 
Федерации. Обсуждение проекта постанов-
ления Пленума ̠ ерховного Суда Российской 
Федерации, связанного с обращением взы-
скания на средства бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации.

10. Заключение на проект Постановления 
Пленума ̠ерховного Суда Российской 

Федерации «О внесении изменений 
в постановление Пленума ̠ерховного Суда 
Российской Федерации от 12 марта 2002 
года № 5 «О судебной практике по делам 
о хищении, вымогательстве и незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрывча-
тых веществ и взрывных устройств». (исх. 
от 22.04.2019, по запросу НКС ̠С РФ, экс-
перт Макаренко Н.Н.).

11. Мнение по актуальным вопросам наци-
онального плана действий в интересах 
прав человека в Российской Федерации (по 
запросу ОП РФ, исх. от 24.04.2019, эксперты 
Макаренко Н.Н.,).

12. Заключение по итогам анализа проекта 
Постановления Пленума ̠ерховного Суда 
Российской Федерации «О практике приме-
нения судами уголовного законодательства 
об ответственности за налоговые престу-
пления». (исх. от 24.04.2019 по запросу НКС 
̠С РФ, эксперт ЯΜенко С.А.). 

13. 6 июня 2019 эксперт Гуреев ̠.А. принял 
участие в работе  Научно-консультативного 
совета ̠ерховного Суда Российской 
Федерации, Обсуждение проекта поста-
новления Пленума ̠ерховного Суда 
Российской Федерации «О применении 
норм международного частного права суда-
ми Российской Федерации». 

14. Заключение ЭС АПМО по  запро-
су Общественной палаты Московской 
области по  вопросу передачи обΠек-
тов недвижимости военных городков 
«Наро-Фоминск-11», «Сергиев Посад-
15», «Серпухов-15» из федеральной соб-
ственности в  муниципальную. (исх. 
от 07.06.2019 г, по запросу Общественной 
палаты Московской области, эксперты 
Макаренко Н.Н., Светлова М.С.).
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15. Заключение по вопросу «О необходи-
мости оставления жилищных Μтрафов 
в жилищной сфере» (исх. от 24.06.2019 
по запросу ОП МО, эксперт Королев ̤.А.).

16. Заключение ЭС АПМО по запро-
су Пленума ̠ерховного Суда Российской 
Федерации на проект постановления 
Пленума ̠ерховного суда Российской 
Федерации «Об утверждении регламента 
судебного примирения», (исх. 14.10.2019, 
Эксперт Макаренко Н.Н.).

17. Заключение  ЭС АПМО по запро-
су Пленума ̠ерховного Суда Российской 
Федерации на проект постановления 
Пленума ̠ерховного суда Российской 
Федерации «О практике применения суда-
ми законодательства об ответственности за 
налоговые преступления», (исх. 14.10.2019, 
Эксперты Макаренко Н.Н., ̽оΜин ̠.̠.).

18. Принято участие в конференции, орга-
низованной РССП по вопросам, связан-
ным с предложенным проектом Пленума 
̠ерховного Суда Российской Федерации 
«О практике применения судами законо-
дательства об ответственности за налого-
вые преступления» по вопросу исчисле-
ния давности налоговых преступлений 
(Эксперты Макаренко Н.Н., ̽оΜин ̠.̠., 
ЯΜенко С.А.). 

19. Повторное (в связи с внесением изме-
нений и дополнений в проект) Заключение  
ЭС АПМО по запросу Пленума ̠ерховного 
Суда Российской Федерации на проект 
постановления Пленума ̠ерховного суда 
Российской Федерации «О практике при-
менения судами законодательства об ответ-
ственности за налоговые преступления», 
(исх. 14.10.2019, Эксперты Макаренко Н.Н., 
̽оΜин ̠.̠.).

20. Заключение по запросу Пленума 
̠ерховного Суда Российской Федерации на 
проект постановления Пленума ̠ерховного 
суда Российской Федерации «О некоторых 
вопросах, возникающих при рассмотре-
нии судами общей юрисдикции админи-
стративных дел об ограничении доступа к 
информации в информационно-телеком-
муникационной сети, информационным 
ресурсам такой сети, а также дел об адми-
нистративных правонаруΜениях, свя-
занных с невыполнением обязанности по 
ограничению или возобновлению доступа 
к информации, информационным ресурсам 
в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», (исх. 11.11.2019, Эксперты 
Макаренко Н.Н., Курочкина О.̠.).

21. Заключение по запросу Пленума ̠ер-
ховного Суда Российской Федерации на 
проект постановления Пленума ̠ерховного 
суда Российской Федерации «О судебной 
практике по делам о похищении челове-
ка, незаконном лиΜении свободы и тор-
говле людьми», (исх. 19.11.2019, Эксперты 
Макаренко Н.Н.).

22. 12 и 13 июля 2019 года проведены 
модельные уголовные и гражданские про-
цессы между студентами МГОУ и МГ͌А 
им. Кутафина при содействии и под руко-
водством председателя Экспертного совета 
АПМО Макаренко Н.Н. и Советника ФПА 
Орлова А.А.

23. 13 декабря 2019 года Макаренко Н.Н. 
принято участие в конференции МГ͌А 
им. Кутафина «15 лет Жилищному кодек-
су РФ».

Со стороны Экспертного совета продолжа-
ется активная работа с Общественной пала-
той Российской Федерации, рабочей груп-

AD01_60-63_Отчет Экспертного совета.indd   62AD01_60-63_Отчет Экспертного совета.indd   62 20.02.2020   15:00:4020.02.2020   15:00:40



 63

пой Росфинмониторинга РФ. ̠ настоящий 
момент ЭС АПМО также работает над раз-
витием отноΜений с ̠УЗами г. Москвы 
и Московской области в целях взаимовы-
годного сотрудничества. ̻лены экспертно-
го совета публикуют статьи в адвокатских 
изданиях, принимают участие в конфе-
ренциях и общественных мероприятиях, 
проводят обучающие семинары и мастер-
классы.

Следует отметить вклад в  работу экс-
пертного совета экспертов Гуреева ̠.А., 
Королева ̠.А., ̽оΜина ̠.С., которые 
активно участвуют в значимых меропри-
ятиях, содействуют обмену информацией 
и опытом с представителями юридиче-
ской профессии в различных направле-
ниях, а также оказывают методическую 
помощь в аналитической работе эксперт-
ного совета.

Готовят  высокопрофессиональныме заклю-
чения ЭС АПМО по различным вопросам, 
всегда оперативно реагируют на поставлен-
ные задачи, в том числе, принимая поруче-
ние о подготовке заключений в экстремаль-
но короткие сроки. 

Председатель экспертного совета осущест-
вляет контроль за подготовкой всех экс-
пертных заключений, а также готовит ряд 
заключений самостоятельно, контролирует 
взаимодействие экспертов инициаторами 
запросов на дачу заключений в ЭС АПМО, 
работает в направлении развития сотрудни-
чества ЭС РФ с органами власти, обществен-
ными и образовательными организациями.

̠месте с  тем, необходима дальнейΜая 
ротация и обновление членов экспертного 
совета с целью формирования состава экс-
пертного совета максимально заинтере-
сованного и мотивированного в активной 
работе ЭС АПМО. •

Председатель ͇кспертного совета 
Адвокатской палаты 
Московской области

Н.Н. Макаренко
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