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1. Дисциплинарная практика.
1.1. Статистические данные.
	
	Всего
	Жалоб доверителей
	Представлений Вице-президента АПМО
	Обращений судов
	Представлений У МЮ РФ по МО
	Жалоб адвокатов

	Рассмотрено

дисциплинарных

производств 
	484
	239
	166
	50
	13
	16


	Наличие дисциплинарного проступка
	355
	143
	159
	35
	8
	10

	Отсутствие дисциплинарного проступка
	98
	74
	3
	15
	4
	2

	Отсутствие повода для возбуждения производства
	18
	10
	4
	-----
	------
	4

	Истечение сроков для привлечения к дисциплинарной ответственности
	1
	1
	----
	     -----
	-----
	----

	Прекращение вследствие отзыва обращения
	11
	11
	----
	---
	---
	---

	Прекращение вследствие ранее состоявшегося заключения Комиссии и решения Совета по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию 
	1
	-------
	--------
	-------
	1
	--------


          В 2022 г. одно дисциплинарное производство, по обстоятельствам которого адвокат рассматривал направление адвокатского запроса как самостоятельный предмет соглашения об оказании юридической помощи, было возбуждено по представлению Вице-президента ФПА РФ.

         4 дисциплинарных производства, возбужденные по жалобам адвокатов, были прекращены вследствие обнаружившегося отсутствия повода. Такой подход Комиссии связан с тем, что заявители пытались возложить на дисциплинарные органы корпоративный конфликт по поводу принадлежности помещения адвокатского образования конкретным адвокатам, который в настоящее время рассматривается в суде.
         1 дисциплинарное производство прекращено вследствие состоявшегося ранее решения Совета АПМО и Комиссии между теми же участниками и по тому же основанию. Такая ситуация возникла потому, что доверитель адвоката одновременно обратился с жалобой в АПМО и У МЮРФ по МО, а последнее обратилось с представлением после того, как жалоба доверителя уже была рассмотрена.

         На 2023 г. отложено рассмотрение 4 дисциплинарных производств.

1.2. Новые правовые позиции.
           Комиссия считает недопустимой ситуацию, когда адвокат направляет на личный телефонный номер секретаря судебного заседания смс-сообщение, в котором не только ходатайствует об отложении судебного заседания, но и сообщает сведения, дискредитирующие другого адвоката.
 
В заседании Комиссии было установлено, что адвокат направил на телефонный номер секретаря судебного заседания смс-сообщение, в котором помимо прочего содержались сведения о том, что «адвокат М. не имеет соглашения на защиту С. в суде первой инстанции, так как соглашение с ней расторгнуто, адвокат М. отказалась расторгнуть соглашение, заключённое с ней на предварительном следствии и вернуть гонорар 400 000 рублей». Комиссия отметила, что взаимоотношения адвоката М. и её подзащитного носят фидуциарный характер. Даже если по какой-то причине они стали известны другому адвокату, то никак не могли быть сообщены им секретарю судебного заседания.

Адвокат, приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, в течении десяти дней не ознакомился с материалами уголовного дела, а после того, как по причине неподготовленности адвоката судебное заседание было отложено, направил заявление об оплате сорванного по его вине судебного заседания. Такие действия подрывают доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА), а также указывают на безнравственный характер действий адвоката.

17.06.2022 г. адвокат принял поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ. Судебное заседание назначено на 27.06.2022 г. До указанной даты адвокат не ознакомился с материалами уголовного дела, в судебное заседание явился с опозданием, сказал, что с делом не знакомился, но разберётся и «на качестве защиты это не скажется». Поэтому судебное заседание было отложено. Несмотря на то, что судебное заседание было сорвано по вине защитника, он обратился с заявлением об оплате его участия в судебном заседании в этот день.
Любой обход установленного порядка назначения защитников в порядке ст. 51 УПК РФ недопустим. Заключение соглашения на участие в одном следственном действии, непосредственно в кабинете следователя, содействие следователя в оплате вознаграждения, недопустимы и свидетельствуют о безнравственном характере действий адвоката.

По одному из дел, Комиссия указала, что обстоятельства заключения соглашения (допуск следователем адвоката к фактически задержанному лицу, доставленному к следователю для допроса в качестве подозреваемого; представление следователем адвоката заявителю в качестве возможного защитника заявителя), условия соглашения (участие в одном следственном действии, оплата за одно следственное действие), не ознакомление адвоката с протоколом обыска, обстоятельства оплаты соглашения (распечатывание следователем изъятого ранее при производстве обыска телефона заявителя, предоставление заявителю возможности совершить два денежных перевода адвокату в системе «банк-клиент»), факт недопуска адвоката по соглашению до момента завершения допроса подозреваемого, факт отъезда адвоката, ссылавшегося в заседании Комиссии на неосведомленность о последующем задержании и новом допросе заявителя  в своей совокупности свидетельствуют о том, что участие адвоката являлось формой обхода установленного порядка участия защитника по назначению в порядке ст. 50-51 УПК РФ и, по мнению Комиссии свидетельствуют о том, что  действия (бездействия) адвоката были направлены к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. 
Комиссия также отметила, что основополагающий принцип независимости адвокатуры, применительно к назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает исключение какого-либо влияния органов дознания, органов предварительного следствия, суда, иных органов и лиц на распределение требований о назначении защитника между конкретными адвокатами. Одним из способов обхода Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве утвержден Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (протокол № 4) является обеспечение следователем встречи фактически задержанного лица с находящимся у следователя адвокатом, заключение адвокатом с помощью следователя соглашения на одно следственное действие, обеспечение следователем исполнения условия об оплате соглашения. 

По другому дисциплинарному было установлено, что адвокат вступил в уголовное дело по просьбе следователя. У него был один бланк соглашения, которое подписал подзащитный после того, как был допущен следователем к беседе подзащитного, в ходе которой разъяснил ему возможность смягчения уголовного наказания. 

При этом, впоследствии в судебном заседании следователь указала, что знакома с адвокатом. Она не направляла заявку о выделении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, но попросила адвоката побеседовать с подзащитным.

Адвокат не представил достоверные и непротиворечивые доказательства того, что он имел надлежащие правовые основания для вступления в уголовное дело (по соглашению с подзащитным, с третьим лицом в интересах подзащитного при условии письменного согласия подзащитного или в порядке ст. 51 УПК РФ) и руководствовался при вступлении в уголовное дело законными интересами доверителя Аюпова А.В., а не соображениями собственной выгоды или безнравственными интересами. Последующее оформление соглашения являлось попыткой придать вступлению в дело видимость законности, о чем свидетельствует очевидная неисполнимость условия об оплате задержанным лицом, а также отказ адвоката от защиты «по прошествии второго дня».
Законодательство об адвокатской деятельности и адвокатуре, а равно уголовно-процессуальное законодательство не закрепляет за адвокатами право направлять за своей подписью повестки о вызове каких-либо лиц на допрос. Факт подписания данной повестки адвокатом свидетельствует, по мнению Комиссии, либо о незнании адвокатом положений процессуального законодательства РФ, закрепляющего, что судебная повестка подписывается непосредственно судьей, либо о попытке адвоката умышленно обойти установленный процессуальным законодательством порядок вызова свидетелей для судебного допроса.
Согласно поступившего в Комиссию обращения заявителя, адвокат обратился в К-кий суд с просьбой оказать содействие в организации видео-конференц-связи с Х-ким районным судом для допроса в качестве свидетелей судей К-кого краевого суда, а также направил судьям на бланке адвокатского образования повестки о вызове их на допрос в качестве свидетелей. Адвокат данные обстоятельства не отрицал, ссылаясь на многочисленные нарушения, допущенные судьями при рассмотрении уголовного дела.
Отсутствие процессуальной формы – допроса в качестве свидетеля в судебном заседании не влияют на выводы Комиссии о том, что адвокат, отвечая на вопросы председательствующего становится источником доказательственной информации, вопреки воле доверителя. Активно опровергая позицию доверителя, отвечая на вопросы председательствующего по делу, адвокат, являясь защитником заявителя, косвенно заняла позицию, противоположную позиции доверителя. Такими действиями адвоката наносится ущерб основополагающей профессиональной ценности – публичному доверию к институту защитника.
В поступившей в АПМО жалобе заявитель сообщал, что адвокат защищала его в ходе предварительного следствия и в суде первой инстанции. Однако, она отсутствовала при его задержании, хотя подписала протокол. Председательствующим судьёй в судебном заседании был задан вопрос адвокату о её участии при задержании заявителя. Адвокат ответила, что присутствовала при проведении всех процессуальных действий.

Комиссия, признавая в действиях адвоката наличие нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, пп.3 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 пп.2 п.1 ст.9 КПЭА, указала, что адвокат не вправе прямо или косвенно занимать позицию, противоположную позиции доверителя, а также быть источником сведений, формирующих доказательства обвинения в отношении подзащитного. В рассматриваемых обстоятельствах адвокату надлежало вместо содержательного ответа на вопрос суда, зафиксированного в протоколе судебного заседания, ограничиться ссылкой на п.2 ч.3 ст.56 УПК РФ, отказаться от дачи объяснений. В данной ситуации привлечение адвоката к какой-либо ответственности без криминализации действий следователя исключено, но и в этом случае адвокат не лишён возможности при необходимости действовать согласно п.4 ст.6 КПЭА.
Комиссия считает, что выполнение всех основных следственных и процессуальных действий в течение одного дня по уголовному делу по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.109 УК РФ при обстоятельствах оказания медицинской помощи, а также ознакомление с материалами уголовного дела (два тома) в течение 5 (пяти) минут свидетельствуют о ненадлежащем оказании адвокатом юридической помощи заявителю.

Обращаясь с жалобой в отношении адвоката, заявитель сообщил, что первоначально по уголовному делу он проходил в качестве свидетеля. Когда он был приглашен в следственный отдел «для выяснения формальностей», ему было предъявлено обвинение, и он был ознакомлен с заключением эксперта. Адвокат подписала заранее подготовленные следователем бумаги, все следственные действия (предъявление обвинения, допрос в качестве подозреваемого и обвиняемого, ознакомление с экспертизой, ознакомление с уголовным делом в порядке ст. 217 УПК РФ, окончание следственных действий) произошло очень быстро. Он пришел в следственный отдел свидетелем, а ушел в тот же день с оконченным уголовным делом, переданным в суд. 

В заседании Комиссии данные обстоятельства были подтверждены представленными заявителем копиями соответствующих процессуальных документов. 
Комиссия в своём заключении отметила, что фактически заявитель и адвокат не имели возможности обсудить и согласовать позицию защиты, подготовить компетентную и обоснованную позицию в отношении заключения судебно-медицинской экспертизы, дать оценку всем материалам уголовного дела в их совокупности. При этом, защитник отказалась от ознакомления с вещественными доказательствами по делу, в частности медицинской картой, что отраженном в протоколе уведомления об окончании следственных действий.

Довод защитника о том, что длительный стаж работы и высокая квалификация эксперта не давали ей оснований усомниться в выводах экспертизы, не влияет на вывод Комиссии о необходимости адвокату тщательно ознакомиться с материалами дела. При необходимости адвокат была обязана обратиться с запросом в медицинские или экспертные учреждения о дозировке лекарства при неотложных состояниях и по «жизненным» показаниям, а также тщательно проанализировать показания допрошенных по делу медицинских работников. Согласие стороны защиты на выполнение всех ключевых следственных и процессуальных действий в «экспресс-режиме», в течение одного дня полностью само по себе исключало возможность проверки доказательств обвинения защитой на досудебной стадии и формирования полноценной позиции защиты. 
Наличие в соглашении об оказании юридической помощи адреса адвокатского образования является необходимой частью коммуникации между адвокатом и доверителем при исполнении поручения последнего. В ситуации, когда адвокат намеренно искажает адрес адвокатского образования, он тем самым вводит доверителя в заблуждение.
В заседании Комиссии нашли своё подтверждения доводы представления 1-го Вице-президента АПМО о том, что в соглашении об оказании юридической помощи, адвокат вместо адреса адвокатского образования, указала адрес Адвокатской палаты Московской области. Довод адвоката о том, что такие действиях продиктованы необходимостью обеспечения безопасности адвокатской деятельности, признан несостоятельным.
Участие адвоката в допросе своего доверителя, направленном на опровержение его версии об оказании на него следователем давления, а также использование в защитительной речи фраз свойственных скорее речи государственного обвинителя, не свидетельствует о том, что адвокат честно, разумно, добросовестно и активно отстаивала права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполняла свои обязанности.
          Как следует из протокола судебного заседания, после дачи показаний заявителем в судебном заседании, в ходе которых доверитель заявил об оказанном на него давлении следователем, адвокат приняла активное участие в допросе доверителя наяду с государственным обвинителем и председательствующим, при этом целью поставленных вопросов, по мнению комиссии, было поставить показания подсудимого под сомнение.


Впоследствии, выступая в прениях адвокат допустила следующие утверждения: «… разумеется должен понести за содеянное наказание… Конечно, совершенному им деянию нет никакого оправдания» и возражала против допуска к участию в деле общественного защитника.
          Неисполнение адвокатом обязанности по ведению адвокатского производства, предусмотренной пп. 4 п. 1 ст. 8 КПЭА, Комиссия рассматривает в качестве самостоятельного дисциплинарного нарушения адвоката.
          По одному из дисциплинарных дел, адвокатом был признан факт нарушения, заключающегося в неподаче апелляционной жалобы на приговор суда, при отсутствии письменного отказа подзащитного от обжалования. При этом, рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось дважды для предоставления адвокату возможности представить адвокатское производство по уголовному делу заявителя. Однако, адвокат проигнорировал запрос Комиссии, что послужило основанием для дополнительной квалификации действий адвоката как нарушения обязанности по ведению адвокатского досье.


Адвокат обязан согласовать с подзащитным позицию по делу. Отказ адвоката от исполнения данной обязанности является прямым нарушением п. 5 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве.     
Так, рассматривая жалобу доверителя, Комиссией было установлено, что адвокат отказался согласовывать позицию защиты, был отстранён судом от участия в деле и в отношении него вынесено частное постановление. При этом, в судебном заседании адвокат задавал подзащитному вопросы, касающиеся процедуры составления протокола об административном правонарушении, а также о том был ли доверитель ознакомлен с содержанием протокола, добровольно ли подписал протокол, адвокат не согласовал заблаговременно позицию по делу с доверителем, и отказался согласовывать позицию по делу в перерыве судебного заседания. Это послужило основанием для отказа заявителя от адвоката, который был удовлетворён судом, и назначения заявителю другого защитника. Такие действия (бездействия) адвоката Комиссия не может рассматривать в качестве активного, честного и принципиального отстаивания адвокатом прав своего доверителя.
          Представление в суд ордера на защиту лица, без намерения её осуществлять, только для получения процессуальных документов, является дисциплинарным нарушением.

В Комиссию поступило обращение (частное постановление) судьи, в которой сообщалось о представлении адвокатом ордеров на защиту нескольких лиц, по различным уголовным делам. Адвокатом были получены процессуальные документы, впоследствии выяснилось, что родственники подзащитных с адвокатом соглашения не заключали.
Адвокат данных обстоятельств не отрицал, пояснив что не намеревался осуществлять защиту, соглашение заключил с третьим лицом, в интересах которого получил процессуальные документы, но, когда это лицо не смогло предоставить доказательств родственных связей с подзащитными, отказался передавать ему полученные документы. Все ордера были выписаны на осуществление защиты.
Комиссия пришла к выводу, что адвокат сознательно вводил в суд в заблуждение, поскольку представлял в суд ордера на защиту различных лиц, но собственно защиту осуществлять не собирался. Доверие к адвокату со стороны общества является самостоятельной ценностью и совершение действий, направленных к его подрыву, является самостоятельным дисциплинарным нарушением (п. 2 ст. 5 КПЭА). Этичность принятых адвокатом поручений Комиссией не рассматривалась, поскольку жалоб от доверителей не поступало.
Адвокатский запрос может быть использован исключительно с целью получения информации, носящей строго доказательственный характер, – то есть сбора уже имеющихся у адресата адвокатского запроса конкретно определенных сведений, совокупность которых позволит обосновать позицию в интересах доверителя, по вопросам, входящим в компетенцию адресата (Решение Совета ФПА РФ от 08.07.2021 г.).
По ряду дисциплинарных производство Комиссией устанавливался факт ненадлежащего использования адвокатом адвокатского запроса, в случаях, когда:

- адвокатский запрос являлся самостоятельным предметом соглашения об оказании юридической помощи;

- адвокатский запрос направлялся не с целью получения информации, а с целью дискредитации кого-либо из участников процесса, содержал не соответствующие действительности сведения;

- адвокатский запрос содержал требования о разъяснении законодательства, представлении адресатом оценки по какой-либо правовой ситуации;
- адвокатский запрос содержал требование о признании недействительным договора на проведение специального исследования и результаты самого исследования;
- адвокатский запрос содержал требование о предоставлении «конкретной и правдивой» информации об участии лица в фальсификации по уголовному делу.

Подготовка к защите по уголовному делу невозможна без детального изучения адвокатом материалов дела. Однако, злоупотребление адвокатом правом на ознакомление с материалами дела с целью увеличения выплат за счёт средств федерального бюджета, указывает на безнравственный характер его действий.

В Комиссию поступило обращение суда, в котором сообщалось, что адвокат осуществляет защиту по уголовному делу, объём которого составляет 226 томов. Адвокат потратил на ознакомление с материалами уголовного дела 446 дней, каждый раз не более 1 часа, при этом: с томом 36 – 16 дней, с томом 37 – 20 дней, с томом 50 – 13 дней, с томом 78 – 56 дней, с томом 135 – 12 дней, с томом 192, содержащим обвинительное заключение – 27 дней, с томом 220 – 11 дней, с томом 221 – 26 дней, с томом 222 – 21 день. Адвокату было выплачено вознаграждение за счёт средств федерального бюджета в размере 854 050 рублей, из которых 800 000 рублей – за ознакомление с материалами дела. В обращении указаны дни ознакомления с каждым из указанных томов дела и количество листов в томе.

Оценивая изложенные обстоятельства, Комиссия указала, что действительно, реализация права на получение квалифицированной юридической помощи по уголовному делу неотъемлемо связана с детальным ознакомлением адвоката - защитника с материалами дела. Достижение целей правосудия и защита гарантированных уголовно-процессуальным законодательством прав участников судопроизводства возможны только при обеспечении достаточного времени для подготовки адвоката к защите, в предоставлении адвокату - защитнику необходимого периода для изучения всех материалов, которые должны предоставляться адвокату - защитнику в зависимости от стадии производства по уголовному делу.

Однако, рассматриваемое дисциплинарное дело не затрагивает права на изучение защитником материалов дела. Комиссия полагает очевидным, что ознакомление с одним томов уголовного дела, которое занимало у адвоката от 11 до 56 дней (!), при условии того, что адвокат не использовал каких-либо технических средств, не может быть объяснимо ни эпидемиологической ситуацией, ни желанием доверителя получить какой-либо документ из материалов уголовного дела. При этом, Комиссия считает необходимым учитывать, что адвокат каждый раз ознакамливался с определённым томом уголовного дела подзащитного крайне незначительное время, и в своих объяснениях не сообщил какие именно документы потребовались его подзащитному.
Принимая поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, адвокат не может руководствоваться соображениями собственной выгоды, в частности, знакомиться с одним процессуальным документом в день и впоследствии подавать формальную жалобу с цель увеличения количества дней, когда оплата труда адвоката производится за счёт средств федерального бюджета.

В заседании Комиссии было установлено, что адвокатом систематически подаются ходатайства об ознакомлении с материалами дела, содержащие несколько строк текста, при этом адвокат полагает, что подготовка и подача настоящего ходатайства должны быть оплачены из средств федерального бюджета как за один день участия. Также адвокат знакомится с процессуальными документами объемом один-два листа текста, полагая, что данное действие должно оплачиваться как за один день работы.
Комиссия считает, что в такой ситуации адвокат руководствуется прежде всего соображениями собственной выгоды, что применительно к подаче необоснованных заявлений об оплате труда адвоката как за один день участия в уголовном судопроизводстве подрывает доверие к адвокатуре в целом. 

В полномочия адвоката не входит заявление ходатайств суду о назначении защитника в порядке ст.51 УПК РФ, т.к. решение данного вопроса находится исключительно в компетенции суда, адвокат может лишь сообщить суду о невозможности своего участия в судебном заседании по уважительным причинам.

В представлении 1-го Вице-президента АПМО указывается на наличие оснований полагать, что адвокат нарушила нормы пп.1 и 4 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1, ст.8, пп.5 п.1 ст.9, п.3 ст.10 КПЭА. Нарушение выразилось в том, что, будучи надлежащим образом уведомленной об очередном продлении меры пресечения доверителю, которого она защищала на основании соглашения, адвокат обратилась в суд с ходатайством о проведении судебного заседания без ее участия и привлечении к участию в судебном заседании адвоката по назначению. 

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, Комиссия пришла к выводу о том, что Ссылка адвоката на удаленность места производства предварительного расследования от места нахождения адвокатского кабинета, где адвокат осуществляет профессиональную деятельность на освобождает адвоката от необходимости планировать свою занятость и принимать поручения в количестве, которое адвокат в состоянии выполнить. 

При этом в полномочия адвоката не входит заявление ходатайств суду о назначении защитника в порядке ст.51 УПК РФ, т.к. решение данного вопроса находится исключительно в компетенции суда, адвокат может лишь сообщить суду о невозможности своего участия в судебном заседании по уважительным причинам. При этом именно такое ходатайство было заявлено адвокатом 14.12.2021 года – адвокат прямо предлагает суду назначить защитника в порядке ст. 51 УПК РФ на данное судебное заседание вследствие ее неявки. При этом о каких-либо уважительных причинах неявки в судебное заседание адвокат не сообщила, заявив о необходимости привлечения к осуществлению защиты наряду с адвокатом по соглашению, адвоката по назначению. 
Адвокат не вправе ставить себя в долговую обязанность от доверителя. Данное положение профессиональной этики адвоката должно толковаться расширительно в том контексте, что создание адвокатом любой ситуации финансовой зависимости от доверителя является недопустимым с точки зрения профессиональной этики и сохранения доверительных отношений между адвокатом и доверителем.
При рассмотрении одного из дисциплинарных дел, Комиссией было установлено, что комиссией было установлено, что между адвокатом и доверителем было подписано 2 самостоятельных документа о передаче адвокату денежных средств на хранение:

- акт о передаче денежных средств на хранение от 03.09.2021 г., согласно которому адвокат приняла на хранение денежную сумму в размере 300 000 долларов США для оплаты гонорара успеха в случае положительного решения ВС РФ по уголовному делу;
- соглашение о передаче денежных средств на хранение от 22.04.2021 г., согласно которому адвокат приняла на хранение денежные средства в размере 250 000 долларов США, с целью использования данной денежной суммы по соглашению об оказании юридической помощи после его исполнения (предметом поручения по этому соглашению являлось совершение действий по возбуждению уголовного дела в отношении конкретного лица).
Давая оценку таким действиям адвоката, Комиссия в том числе указала, что создание адвокатом любой ситуации финансовой зависимости от доверителя является недопустимым с точки зрения профессиональной этики и сохранения доверительных отношений между адвокатом и доверителем.

Принципиальным является также тот момент, что денежные суммы, полученные адвокатом по указанным выше документам, не были указаны в соглашении об оказании юридической помощи. Принятие адвокатом «на хранение» значительных денежных сумм является недопустимой практикой и в любом случае создает условия для финансовой зависимости адвоката от доверителя.

Кроме того, комиссия обращает внимание, что включение адвокатом условия о выплате гонорара успеха в соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу является само по себе недопустимой практикой в связи с тем, что вынесение процессуальных решений по уголовному делу находится в сфере компетенции следственных органов и суда, и не может в какой-либо форме контролироваться адвокатом. Кроме того, наличие такого условия может косвенно свидетельствовать об использовании адвокатом противоправных методов оказания юридической помощи по уголовному делу.
При заключении соглашения об оказании юридической помощи назначенному лицу, адвокат обязан выяснить мотивы и цель заключения такого соглашения, и в обязательном порядке получить письменное согласие лица, в пользу которого заключается соглашение. Иной подход создаёт обоснованные сомнения в намерениях адвоката, подрывает доверие к нему. Вступление адвоката в уголовное дело имеет своей целью оказание юридической помощи доверителю, а не получение адвокатом сведений о доверителе и его процессуальной позиции.
В жалобе заявитель сообщил, что ему стало известно, что адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, представив ордер, где в качестве основания выдачи имеется ссылка на некое соглашение. Однако, ни заявитель, ни его родственники соглашения с адвокатом не заключали. Кроме того, адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, но никаких действий по защите заявителя не предпринимал. Заявитель считает, что адвокат ознакомился с материалами уголовного дела по заданию правоохранительных органов.

Адвокат пояснил, что к нему обратилось лицо, представившееся близким другом заявителя с просьбой оценить юридическую возможность оправдания заявителя в суде апелляционной инстанции. Адвокат заключил с ним соглашение, предметом которого было «разъяснить гр. (заявителю) имеются ли в уголовном деле доказательства его невиновности и основания для его оправдания». Адвокат ознакомился с материалами уголовного дела, объяснил лицу, заключившему соглашение, что правовая конструкция, избранная заявителем, является абсолютно бесперспективной, после чего соглашение было расторгнуто и у адвоката не было юридических оснований для встречи с заявителем. 

Комиссия в своём заключении указала, что ознакомление адвоката с уголовным делом, получение процессуальных документов, в отсутствие не только согласия, но и вообще понимания подзащитным того, что у него есть адвокат, защищающий его на основании соглашения, создаёт крайне негативные последствия, когда сторона обвинения впоследствии может ссылаться на то, что какие-либо значимые уведомления были своевременно получены стороной защиты и ей достоверно было известно содержание процессуальных документов. подобная ситуация создаёт потенциальные негативные последствия для заявителя, связанные с формально надлежащим извещением стороны защиты о юридически значимых процессуальных действиях. Адвокат использовал свой процессуальный статус вопреки законным интересам заявителя.

Выписав ордер на защиту заявителя, без намерения её осуществлять, впоследствии адвокат не предпринял никаких мер по извещению суда о том, что соглашение с ним расторгнуто и он не является защитником заявителя. Адвокат заключил на ознакомление с материалами дела, но в ордере указал именно на защиту заявителя. Дата, указанная в ордере, не соответствует дате, указанной в соглашении, ордер выписан за 2 месяца до заключения соглашения. Не имея на то законных оснований, адвокат позиционировал себя перед органами судебной власти в качестве защитника заявителя, искажая при этом дату принятия поручения на защиту заявителя.
Поэтому Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации действия адвоката носят безнравственный характер и подрывают доверие к нему.

Кроме того, после ознакомления с материалами дела, соглашение с адвокатом было расторгнуто. Однако, не извещал об этом ни суд, ни самого подзащитного. Данное обстоятельство указывает, что адвокат рассматривается судом как защитник заявителя, соответственно, его бездействие квалифицируется как отказ от принятой на себя защиты (п. 2 ст. 13 КПЭА). 
Изменение членства в адвокатской палате представляет собой единую процедуру, которая инициируется направляемым адвокатом уведомлением и завершается вынесением решения о принятии в члены адвокатской палаты субъекта РФ по месту регистрации.
В представлении Управления МЮ РФ по МО сообщалось об адвокате А., которая была внесена в региональный реестр адвокатов Московской области 16.09.2002 и исключена из данного реестра 04.06.2003, при этом иные сведения в отношении адвоката А. во ФГИС «Учет адвокатов» отсутствуют (проверка проводилась по всем реестрам адвокатов субъектов Российской Федерации).

Признавая наличие в действиях адвоката нарушения Порядка изменения членства в адвокатских палатах, Комиссия указала, что статус адвоката и членство в адвокатской палате являются непрерывными, за исключением случаев, предусмотренных законом; изменение членства в адвокатской палате представляет собой единую процедуру, которая инициируется направляемым адвокатом уведомлением и завершается вынесением решения о принятии в члены адвокатской палаты субъекта РФ по месту регистрации. Комиссия считает, что данная норма, представляющая собой систематическое истолкование Советом ФПА РФ п. 5 ст. 15 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» в 2010 г. может быть применена ретроспективно к рассматриваемым в рамках настоящего дисциплинарного производства общественным отношениям, существующим с 2003 г. по настоящее время
2. Квалификационный экзамен.
          В 2022 г. Комиссией проведено 31 заседание по приёму устного собеседования у лиц, претендующих на приобретение статуса адвоката.

2.1. Статистические данные (по материалам, представленным членом Комиссии Поспеловым О.В.).

	№

п/п
	Дата
	Кол-во

претендентов
	Кол-во

сдавших
	Кол-во

не сдавших

	                              Январь          41 претендент                                   30 (73,2%)                  11 (26,8%)

	1
	13 января
	14
	10
	4

	2
	18 января
	14
	11
	3

	3
	20 января
	13
	9
	4

	                              Февраль        45 претендентов                               30 (66,7%)                  15 (33,3%)

	4
	07 февраля
	12
	8
	4

	5
	08 февраля
	13
	9
	4

	6
	10 февраля
	11
	4
	7

	7
	11 февраля
	9
	9
	Нет

	                              Март              39 претендентов                               26 (66,7%)                  13 (33,3%)

	8
	14 марта
	14
	9
	5

	9
	16 марта
	10
	6
	4

	10
	17 марта
	15
	11
	4

	                              Апрель          28 претендентов                               22 (78,6%)                  6 (21,4%)

	11
	11 апреля
	16
	13
	3

	12
	12 апреля
	12
	9
	3

	                              Май                37 претендентов                               24 (64,9%)                 13 (35,1%)

	13
	11 мая
	15
	8
	7

	14
	12 мая
	12
	10
	2

	15
	16 мая
	10
	6
	4

	                              Июнь             32 претендента                                 22 (68,8%)                 10 (31,2%)

	16
	06 июня
	16
	10
	6

	17
	07 июня
	16
	12
	4

	                              Июль             31 претендент                                   24 (77,4%)                 7 (22,6%)

	18
	11 июля
	14
	13
	1

	19
	12 июля
	12
	8
	4

	20
	14 июля
	5
	3
	2

	                              Август           30 претендентов                               21 (70%)                    9 (30%)

	21
	11 августа
	15
	11
	4

	22
	15 августа
	15
	10
	5

	                              Сентябрь      26 претендентов                               17 (65,4%)                  9 (34,6%)

	23
	12 сентября
	9
	6
	3

	24
	13 сентября
	9
	7
	2

	25
	15 сентября
	8
	4
	4

	                              Октябрь        20 претендентов                               16 (80%)                    4 (20%)

	26
	10 октября
	11
	7
	4

	27
	11 октября
	9
	9
	Нет

	                              Ноябрь          24 претендента                                  9 (37,5%)                  15 (62,5%)

	28
	07 ноября
	10
	5
	5

	29
	08 ноября
	14
	4
	10

	                              Декабрь        28 претендентов                                 21 (75%)                   7 (25%)

	30
	05 декабря
	14
	11
	3

	31
	06 декабря
	14
	10
	4

	

	                              ИТОГО
	381 (100%)
	262 (68,8%)
	119 (31,2%)


2.2. Гендерные показатели претендентов, сдавших экзамен. 

	Дата

Количество

претендентов
	13 января
	18 января
	20 января
	07 февраля
	08 февраля
	10 февраля
	11 февраля
	14 марта
	16 марта
	17 марта
	11 апреля
	12 апреля
	11 мая
	12 мая
	16 мая
	06 июня
	07 июня
	11 июля
	12 июля
	14 июля
	11 августа
	15 августа
	12 сентября
	13 сентября
	15 сентября
	10 октября
	11 октября
	07 ноября
	08 ноября
	05 декабря
	06 декабря
	Всего

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	в цифрах
	в процентах

	

	сдававших

устный экзамен
	14
	14
	13
	12
	13
	11
	9
	14
	10
	15
	16
	12
	15
	12
	10
	16
	16
	14
	12
	5
	15
	15
	9
	9
	8
	11
	9
	10
	14
	14
	14
	381
	100%

	      в т.ч. мужчины
	10
	7
	8
	8
	7
	9
	5
	8
	4
	11
	11
	10
	11
	11
	5
	13
	11
	11
	8
	5
	9
	11
	7
	8
	4
	8
	6
	8
	12
	10
	9
	265
	69,6%

	      в т.ч. женщины
	4
	7
	5
	4
	6
	2
	4
	6
	6
	4
	5
	2
	4
	1
	5
	3
	5
	3
	4
	–
	6
	4
	2
	1
	4
	3
	3
	2
	2
	4
	5
	116
	30,4%

	

	успешно сдавших

устный экзамен
	10
	11
	9
	8
	9
	4
	9
	9
	6
	11
	13
	9
	8
	10
	6
	10
	12
	13
	8
	3
	11
	10
	6
	7
	4
	7
	9
	5
	4
	11
	10
	262
	68,8%

	      в т.ч. мужчины
	6
	6
	5
	6
	5
	2
	5
	4
	3
	8
	8
	7
	5
	9
	4
	8
	7
	10
	7
	3
	5
	7
	5
	6
	2
	5
	6
	4
	3
	7
	6
	174
	45,7%

	      в т.ч. женщины
	4
	5
	4
	2
	4
	2
	4
	5
	3
	3
	5
	2
	3
	1
	2
	2
	5
	3
	1
	–
	6
	3
	1
	1
	2
	2
	3
	1
	1
	4
	4
	88
	23,1%

	

	не сдавших

устный экзамен
	4
	3
	4
	4
	4
	7
	–
	5
	4
	4
	3
	3
	7
	2
	4
	6
	4
	1
	4
	2
	4
	5
	3
	2
	4
	4
	–
	5
	10
	3
	4
	119
	31,2%

	      в т.ч. мужчины
	4
	1
	3
	2
	2
	7
	–
	4
	1
	3
	3
	3
	6
	2
	1
	5
	4
	1
	1
	2
	4
	4
	2
	2
	2
	3
	–
	4
	9
	3
	3
	91
	23,9%

	      в т.ч. женщины
	–
	2
	1
	2
	2
	–
	–
	1
	3
	1
	–
	–
	1
	–
	3
	1
	–
	–
	3
	–
	–
	1
	1
	–
	2
	1
	–
	1
	1
	–
	1
	28
	7,3%


2.3. Показатели юридического стажа и статуса претендентов, успешно сдавших экзамен.
Некоторые претенденты изменяли статус, род деятельности, место работы по юридической специальности, что привело к увеличению учтенного общего количества претендентов в таблице

	Дата

Претенденты

и их количество
	13 января
	18 января
	20 января
	07 февраля
	08 февраля
	10 февраля
	11 февраля
	14 марта
	16 марта
	17 марта
	11 апреля
	12 апреля
	11 мая
	12 мая
	16 мая
	06 июня
	07 июня
	11 июля
	12 июля
	14 июля
	11 августа
	15 августа
	12 сентября
	13 сентября
	15 сентября
	10 октября
	11 октября
	07 ноября
	08 ноября
	05 декабря
	06 декабря
	Всего

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	в цифрах
	в процентах

	

	Заслуженный юрист РФ 
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,2%

	

	Член Совета Федерации Федерального Собрания РФ
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,2%

	

	Федеральные судьи
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	3
	0,5%

	

	Судьи иностранного государства (Беларуси)
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	0,4%

	

	Мировые судьи
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	4
	0,8%

	

	Сотрудники

судебного аппарата
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	2
	
	1
	2
	1
	2
	
	
	
	3
	3
	1
	
	2
	3
	1
	
	
	
	1
	1
	1
	3
	2
	33
	6%

	

	Сотрудник

органа юстиции
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,2%

	

	Сотрудник иностранного органа юстиции (Киргизии)
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,2%

	

	Сотрудники государствен-ных инспекций
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2
	5
	0,9%

	

	Следователи, дознаватели, полицейские, прокуроры,

судебные приставы-исполнители, сотрудники ФСИН России и других правоохранительных органов
	5
	5
	1
	5
	8
	4
	8
	2
	3
	8
	8
	4
	2
	6
	1
	6
	7
	5
	9
	1
	6
	2
	7
	7
	1
	3
	3
	2
	3
	9
	6
	147
	26,7%

	

	Юрисконсульты

и начальники юридических подразделений организаций
	4
	7
	4
	2
	2
	
	1
	5
	3
	6
	3
	6
	4
	6
	4
	5
	3
	6
	5
	1
	5
	4
	1
	1
	
	4
	3
	3
	2
	5
	9
	114
	20,7%

	

	Юристы российских юридических фирм
	
	4
	
	4
	1
	1
	4
	3
	
	
	3
	3
	1
	2
	2
	2
	3
	4
	1
	
	4
	3
	1
	2
	
	2
	
	1
	1
	
	3
	55
	10%

	

	Индивидуальные предприниматели

и самозанятые, оказывающие юридические услуги
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	1
	2
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	10
	1,8%

	

	Аспиранты юридических вузов и НИИ
	1
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	1,3%

	

	Кандидаты юрид. наук 
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	8
	1,5%

	

	Преподаватели юридических вузов
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	7
	1,3%

	

	Научный сотрудник юридического НИИ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	0,2%

	

	Консультант нотариуса
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	0,2%

	

	Помощники

и стажеры адвокатов
	5
	8
	5
	5
	3
	
	3
	5
	5
	3
	6
	4
	3
	2
	3
	5
	8
	5
	2
	3
	2
	3
	1
	1
	
	6
	5
	3
	2
	3
	3
	112
	20,3%

	

	Помощники

и стажеры адвокатов иностранных государств (Беларуси, ПМР)
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	0,5%

	

	Лица, чей статус адвоката был прекращен
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	1
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	7
	1,3%

	

	Адвокаты иностранных государств
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	4
	0,8%

	

	Юристы иностранных юридических фирм
	
	1
	1
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	
	
	1
	1
	2
	1
	
	
	3
	2
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	1
	20
	3,5%

	

	Юристы-иностранцы (граждане Беларуси)
	1
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3
	0,5%

	

	Всего


	19
	27
	17
	18
	21
	5
	18
	20
	14
	20
	26
	21
	15
	19
	14
	20
	27
	26
	20
	5
	25
	21
	13
	13
	4
	17
	14
	10
	9
	20
	32
	550
	100%



	

	Повторная

успешная сдача

квалификационного

экзамена
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	


          Таким образом, из 381 претендента, претендующих на присвоение статуса адвоката, подавляющее большинство 68,8% успешно сдали экзамен. Количество мужчин, приходящих в адвокатуру значительно выше количества женщин (69,6 % против 30, 4%).
          При этом, количество лиц, чей юридический стаж был получен в результате работы в судебно-следственных органах, превышает количество лиц, приходящих в адвокатуру через институт стажировки.
Ответственный секретарь

Квалификационной комиссии АПМО

Никифоров А.В.

