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КАЛЕЙДОСКОП СОБЫТИЙ

Учёба начинается в апреле

1 апреля с.г. в офисе Адвокатской палаты Московской
области открылся двухмесячный семинар по программе
обучения стажёров адвокатских образований Москов�
ской области. После краткого вступления ведущий,
председатель Научно�методического совета АПМО С.А.
Багян предоставил слово президенту палаты А.П. Гало�
ганову. Президент назвал этот день для стажёров днём
вступления для них в новую жизнь. Ведь впереди их
ждёт много открытий, так как перед ними будут высту�
пать лучшие адвокаты, видные представители судебного
сообщества, экспертного, многих других научных и
практических направлений юридической деятельности.
Тот, кто воспользуется предоставленной возможностью
для учёбы, имеет шанс получить прочную основу для то�
го, чтобы стать в будущем настоящим профессионалом.
А.П. Галоганов также высказал пожелание встретиться
вскоре с этим же составом слушателей уже на их адво�
катской присяге. Затем он прочёл первую в открывшем�
ся учебном сезоне лекцию по истории российской адво�
катуры, ознакомив семинаристов с выдающимися при�
сяжными поверенными и адвокатами Московской об�
ласти и России. 

Следующим лектором в этот торжественный день стал
первый вице�президент АПМО Ю.М. Боровков. Лекцию
о пределах прав и полномочий адвоката выслушали с
большим вниманием, задали много вопросов. В заключе�
ние управляющая делами АПМО Т.И. Румянцева рас�
крыла перед стажёрами вопросы учреждения и органи�
зации деятельности адвокатских образований. 

Как и обещал президент АПМО А.П. Галоганов, про�
грамма обучения оказалась очень интересной и насы�
щенной. Выступающие старались дать не только теоре�
тические знания, но и показать возможности их приме�
нения на практике. Так, например, 7 апреля замести�
тель председателя Квалификационной комиссии АП�
МО, доктор юридических наук Е.А. Цуков подробно
рассказал об эффективном использовании возможно�
стей защиты в уголовном судопроизводстве (тезисы его
лекции публикуются далее).

Конечно, постижение секретов профессии было бы
ущербно без обращения к этическим основам адвокату�
ры. Поэтому важным этапом семинара стала лекция об
адвокатской этике всероссийски известного адвоката
Московской областной коллегии С.Л. Арии в середине
месяца. Он выступает с ней не первый год, каждый раз
добавляя новые и актуальные примеры.

С книгой по жизни

Федеральная палата адвокатов России 2 апреля прове�
ла презентацию в своём офисе на Сивцевом Вражке
третьего издания известной книги подмосковного адво�
ката С.Л. Арии. Дополненная "Жизнь адвоката" вышла в
свет в этом году в столичном издательстве. Автор побла�

годарил издателей, в первую очередь руководителей и
Совет АПМО, проявивших инициативу в переиздании, а
также Федеральную палату адвокатов и Американскую
Ассоциацию юристов в лице директора её российского
представительства Г.Г. Глинки. Факт третьего издания,
по словам С.Л. Арии, свидетельствует, что книга стала
не только интересной, как в предыдущих двух изданиях,
но теперь ещё и полезной. И в этом шутливом замеча�
нии, несомненно, большая доля истины. 

А президент АПМО, вице�президент ФПА РФ А.П.
Галоганов рассказал собравшимся о случае, когда один
молодой адвокат решил однажды вечером немного по�
читать эту книгу, но не смог расстаться с ней до утра,
пока не прочёл всю. Директор российского представи�
тельства ААЮ Г.Г. Глинка поведал, что в жизни ему
посчастливилось общаться с несколькими действитель�
но выдающимися людьми, к которым он относит и адво�
ката С.Л. Арию.

В заключение автор подписал экземпляры своей книги
членам Совета ФПА РФ.

Весенний призыв в вице�президенты

В начале апреля Совет ФПА РФ избрал новым вице�
президентом ФПА С.И. Володину. Недавнее избрание
связано с тем, что в ФПА решили подчеркнуть и усилить
направление повышения квалификации адвокатов, что
войдёт в обязанности С.И. Володиной. Она имеет в этом
большой опыт, поскольку и раньше курировала в Феде�
ральной палате данную сферу. С.И. Володина является
также членом Совета АПМО, доцентом МГЮА, дирек�
тором Института адвокатуры, почётным адвокатом Рос�
сии и заслуженным юристом г. Москвы, награждена Се�
ребряной медалью им. Ф.Н. Плевако и орденом ФПА РФ
"За верность адвокатскому долгу".

Другим новым вице�президентом ФПА�представите�
лем Совета ФПА РФ в созданном в соответствии с ука�
зом Президента РФ в январе 2010 г. Северо�Кавказском
федеральном округе была избрана президент Адвокат�
ской палаты Ставропольского края О.Б. Руденко. В обя�
занности представителя ФПА в федеральном округе, в
частности, входит представление Совета Федеральной
палаты адвокатов РФ в соответствующем федеральном
округе; организация взаимодействия по вопросам адво�
катской деятельности и адвокатуры государственными
и негосударственными структурами; организация рабо�
ты по исполнению Федерального закона "Об адвокат�
ской деятельности и адвокатуре в Российской Федера�
ции" и решений ФПА адвокатскими палатами и образо�
ваниями; координация деятельности адвокатских палат
федерального округа на основании решений, принимае�
мых Советом и президентом Федеральной палаты адво�
катов РФ; содействие в исполнении адвокатскими пала�
тами федерального округа обязанностей по внесению
ежемесячных отчислений денежных средств в Феде�
ральную палату адвокатов. 
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О.Б. Руденко награждена медалью "За заслуги перед
Ставропольским краем", орденом ФПА РФ "За верность
адвокатскому долгу".

Бойцы вспоминали минувшие дни...

В московском ресторане "Бакинские ворота" близ Но�
вого Арбата 22 апреля с.г. состоялся праздничный
приём в честь адвокатов�участников Великой Отечест�
венной войны в преддверии 65�летия со дня Победы. Ме�
роприятие было организовано и проведено Адвокатской
палатой Московской области совместно с Адвокатской
палатой города Москвы. 

За столами ресторанного зала собралось свыше три�
дцати адвокатов с боевыми наградами на груди. С при�
ветственным словом к ним обратились президент АП г.
Москвы Г.М. Резник и вице�президент АПМО Ю.Г. Со�
рокин. Ветераны войны и адвокатуры произносили тос�
ты за Победу, вспоминали погибших товарищей, расска�
зывали о былых боях и походах. Некоторые из них и се�
годня в строю на "адвокатском фронте".

Диалог с представителями Совета

Обеспечение доступности квалифицированной бес�
платной юридической помощи для населения Москов�
ской области вновь стало одним из основных вопросов,
обсуждаемых на совещании представителей Совета АП�
МО в областных судебных районах. Совещание состоя�
лось 23 апреля 2010 г. в офисе палаты на Госпитальном
Валу. Президент АПМО А.П. Галоганов охарактеризо�
вал юридическую помощь, оказываемую подмосковными
адвокатами малоимущим согражданам, поводом для гор�
дости. Только в минувшем году почти полторы тысячи
коллег, согласно отчётам, приняли участие в этой благо�
родной деятельности, оказав помощь почти 20 тысячам
нуждающихся в ней, выполнив около 25 тысяч поруче�
ний, дав более 16 тысяч письменных и устных консуль�
таций, составив более 4 тысяч правовых документов.
Вместе с тем есть ещё резервы для совершенствования
этой необходимой обществу работы. В заключение А.П.
Галоганов доложил о деятельности возглавляемого им
Московского областного отделения Ассоциации юри�
стов России на территории муниципальных образований
Московской области и задачах адвокатов по реализации
решений АЮР по созданию консультационных пунктов.

Вице�президент АПМО Ю.Г. Сорокин напомнил о
том, что нашей палатой расширен по сравнению со
ст.26 Закона об адвокатуре перечень оснований для
оказания бесплатной юридической помощи. Он также
остановился на вопросах совершенствования норма�
тивного регулирования в части подготовки, организа�
ции и проведения квалификационных экзаменов пре�
тендентов на присвоении статуса адвоката; на новом
порядке изменения членства адвокатов в адвокатской
палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской
палате другого субъекта РФ. 

Международный опыт построения адвокатуры и дис�
циплинарной практики привёл в пример уважаемому со�
бранию первый вице�президент АПМО Ю.М. Боровков.
Он поднял в своём выступлении и важную проблему раз�

граничения полномочий по оказанию субсидируемой
юридической помощи между нашей палатой и столич�
ной, в заключение призвав повысить требовательность к
людям, рекомендуемым опытными адвокатами в районах
на получение адвокатского статуса.

Затем секретарь Совета АПМО Н.Н. Большаков объяс�
нил адвокатам правила оформления и подачи документов
на оплату их работы по ст. 51 УПК РФ и встречающиеся
ошибки государственных органов в оплате адвокатского
труда, выполняемого в соответствии со ст.50 ГПК.

Участники мероприятия активно выступали с мест, го�
ворили о своих трудностях, и, в частности, тоже затра�
гивали проблему наличия в сообществе недобросовест�
ных и "карманных" коллег. 

Ширятся ряды отделения АЮР

23 апреля с.г. в здании областного министерства
транспорта на Славянской площади столицы состоялось
заседание Совета Московского областного отделения
Общероссийской общественной организации "Ассоциа�
ция юристов России". Вёл мероприятие председатель об�
ластного отделения АЮР президент АПМО А.П. Галога�
нов. На заседании утвердили бюджет и план работы Мо�
сковского областного отделения на 2010 год, состав и
план работы своего Экспертного совета и Комиссии по
юридическому образованию; обсудили концепцию АЮР
по оказанию правовой помощи населению и вопросы ак�
кредитации и открытия пунктов правовой помощи на
территории области, обсудили варианты взаимодейст�
вия областного отделения с органами исполнительной и
судебной власти, адвокатурой и нотариатом области,
юридическими вузами, а также говорили о создании По�
печительского совета отделения АЮР.

В заседании участвовали также члены Совета областно�
го отделения АЮР вице�президент АПМО Ю.Г. Сорокин и
заместитель председателя президиума МОКА В.А.Фомин.

Блеск медалей золотых и серебряных

В Государственном театре киноактёра в Москве 28 ап�
реля т.г. состоялась торжественная церемония вручения
наград имени Ф.Н. Плевако. Лауреатами Золотой меда�
ли стали наши адвокаты Н.А. Буянский, М.Л. Гонополь�
ский и В.А. Сизова. Поздравляем и лауреатов Серебря�
ной медали им. Ф.Н. Плевако членов АПМО С.А. Багя�
на, С.В. Халмоша, Н.В. Химикус, Е.А. Цукова и Б.А.
Шамшурина. А одним из постоянных ведущих церемо�
нии был президент АПМО А.П. Галоганов, к слову, тоже
лауреат прошлых лет Золотой медали и Бронзового бюс�
та Ф.Н. Плевако.

(по материалам нашего спецкора и адвокатских
СМИ)
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Е.А. Цуков � зам. председателя Квалификационной комиссии АПМО, д.ю.н. 

Эффективное использование адвокатом�защитником 
возможностей УПК в уголовном производстве

Уважаемые коллеги, тема этого занятия имеет больше
практическое значение. Теоретическими знаниями вы
обогащены в достаточной мере. Но как показывает опыт,
не всегда способны правильно, то есть эффективно, при�
менить их на практике. Возможно, тому помеха преды�
дущий практический опыт работы в силовых структу�
рах, когда вы более руководствовались показателем рас�
крываемости преступлений, а не законодательством.

Пример из жизни. Купил мужик в магазине электрото�
варов электропилу. Через неделю приходит в тот магазин
и просит забрать пилу и вернуть деньги. Поясняет, что в
паспорте пилы написана производительность 5 кубомет�
ров в день. Он же всю неделю валил лес, но больше 2 кубо�
метров в день напилить не мог. На вопрос продавца, куда
он девал провод с вилкой, отвечал, что для эффективности
клал в карман, дабы не болтался и не мешал работе.

Для большего осознания важности вопроса � пример
из практики. На заседании Совета нашей адвокатской
палаты рассматривалось дисциплинарное производство
в отношении одного адвоката, пришедшего в адвокаты с
должности заместителя прокурора одного из подмосков�
ных районов, который в судебном заседании затеял спор
с судьей и заявил, что не будет выступать с защититель�
ной речью, пока судья не примет решения по заявленно�
му им ходатайству.

Суть же дела состояла в следующем. Судебное следст�
вие было окончено, ходатайств от сторон о дополнении
судебного следствия не поступило. Представитель госу�
дарственного обвинения в своей речи сослался на дока�
зательства, которые имели место быть в уголовном деле,
но не были исследованы в судебном заседании. Тогда
наш коллега заявил ходатайство о возобновлении судеб�
ного следствия с целью исследовать эти доказательства,
утверждая, что прокурором извращен их смысл, сами же
доказательства однозначно трактуются в пользу его под�
защитного. Что называется, высек сам себя. Если они
трактуются в пользу подзащитного, почему своевремен�
но не было заявлено ходатайство об их исследовании?
Возобновление же судебного следствия после выступле�
ния прокурора в прениях возможно лишь на основании
статьи 294 УПК РФ: "Если участники прений сторон или
подсудимый в последнем слове сообщат о новых обстоя�
тельствах, имеющих значение для уголовного дела, или
заявят о необходимости предъявить суду для исследова�
ния новые доказательства". То есть обстоятельства или
доказательства, о которых до этого не было известно
участникам процесса.

Вместо того чтобы в своей речи акцентировать внима�
ние судьи на положении части 4 статьи 292 УПК РФ, что
"участник прений сторон не вправе ссылаться на доказа�
тельства, которые не рассматривались в судебном засе�
дании или признаны судом недопустимыми", показал
свою полную некомпетентность.

При хорошей зазубренности текста УПК Российской
Федерации соискатель статуса адвоката часто теряется
на экзамене, да и в конкретных ситуациях тоже, если все�

таки становится адвокатом, потому что полностью вос�
принимает все, что там написано, буквально, не обращая
при этом внимания на противоречия и двусмысленности. 

Прочитав в статье 15 УПК РФ п.3. "Суд не является
органом уголовного преследования, не выступает на сто�
роне обвинения или защиты. Суд создает необходимые
условия для исполнения сторонами их процессуальных
обязанностей и осуществления предоставленных им
прав"; п.4. "Стороны обвинения и защиты равноправны
перед судом", у нас возникает иллюзия всесильности ад�
воката в уголовном процессе.

Но давайте заглянем чуть дальше в УПК. Статья 17.
Свобода оценки доказательств:

1. Судья, присяжные заседатели, а также прокурор,
следователь, дознаватель оценивают доказательства по
своему внутреннему убеждению, основанному на сово�
купности имеющихся в уголовном деле доказательств,
руководствуясь при этом законом и совестью. То есть за�
конодатель забыл уравнять в правах адвоката даже с
безграмотными юридически, а порой и вообще безгра�
мотными присяжными заседателями.

Имею полные основания заверить вас, что руково�
дствуются указанные лица не убежденностью, а преду�
бежденностью и некоторыми другими мотивами. Про со�
весть с вашего позволения вообще умолчу.

Но, полагаю, задачей нашего занятия является замена
пессимизма, вызванного глубоким изучением УПК, в ко�
тором, по сути, только две статьи говорят о полномочи�
ях адвоката, на здравый оптимизм.

Для осуществления эффективной защиты в уголовном
производстве адвокат изначально четко должен знать
свои полномочия и обязанности следователя, прокурора
и судьи, которыми последние нередко пренебрегают. А
досконально изучив материалы уголовного дела, по ко�
торому адвокат взялся оказывать юридическую помощь
подзащитному, как раз и нужно использовать эти пре�
небрежения на его � подзащитного, пользу.

Ведь в судебной практике существуют не только Чика�
тило и Михасевичи, маньяки, вошедшие в мировую исто�
рию криминалистики, за преступления которых было осу�
ждено много невинных людей. Ведь и по сей день, что по�
является и в средствах массовой информации, при рас�
следовании одного убийства всплывают факты соверше�
ния данным конкретным лицом других особо тяжких пре�
ступлений, за которые отбывают наказания другие люди.

Говорят: "повторение � мать учения". Не будет излишним
и для нас вспомнить статью 53 Уголовно�процессуального
кодекса Российской Федерации: "Полномочия защитника".
1. С момента допуска к участию в уголовном деле защитник
вправе:1) иметь с подозреваемым, обвиняемым свидания в
соответствии с пунктом 3 части четвертой статьи 46 и пунк�
том 9 части четвертой статьи 47 настоящего Кодекса; то
есть без ограничения количества свиданий, их про�
должительности, и до допроса следователем;

2) собирать и представлять доказательства, необходи�
мые для оказания юридической помощи, в порядке, уста�
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новленном частью третьей статьи 86 настоящего Кодек�
са (звучит совершенно некорректно, так как является
ложным утверждением, адвокат не может собирать и
представлять доказательства, но об этом чуть позже); 

3) привлекать специалиста в соответствии со статьей
58 настоящего Кодекса (но в указанной статье говорится
лишь "Специалист не вправе уклоняться от явки по вызо�
вам дознавателя, следователя, прокурора или в суд, но ни�
чего не сказано о его взаимоотношениях с защитником);

4) присутствовать при предъявлении обвинения (фор�
мальность, роль статиста); 

5) участвовать в допросе подозреваемого, обвиняемо�
го, а также в иных следственных действиях, производи�
мых с участием подозреваемого, обвиняемого либо по
его ходатайству или ходатайству самого защитника в по�
рядке, установленном настоящим Кодексом; 

6) знакомиться с протоколом задержания, постановле�
нием о применении меры пресечения, протоколами след�
ственных действий, произведенных с участием подозре�
ваемого, обвиняемого, иными документами, которые
предъявлялись либо должны были предъявляться подоз�
реваемому, обвиняемому; 

7) знакомиться по окончании предварительного рас�
следования со всеми материалами уголовного дела, вы�
писывать из уголовного дела любые сведения в любом
объеме, снимать за свой счет копии с материалов уго�
ловного дела, в том числе с помощью технических
средств (при том, что дознаватель и следователь, произ�
водившие следствие, могут от имени государства под�
держивать обвинение в суде: и состязательность и, осо�
бенно, равноправие налицо); 

8) заявлять ходатайства и отводы; 
9) участвовать в судебном разбирательстве уголовно�

го дела в судах первой, второй и надзорной инстанций, а
также в рассмотрении вопросов, связанных с исполне�
нием приговора; 

10) приносить жалобы на действия (бездействие) и ре�
шения дознавателя, следователя, прокурора, суда и уча�
ствовать в их рассмотрении судом; 

11) использовать иные не запрещенные настоящим Ко�
дексом средства и способы защиты. 

2. Защитник, участвующий в производстве следствен�
ного действия, в рамках оказания юридической помощи
своему подзащитному вправе давать ему в присутствии
следователя краткие консультации, задавать с разреше�
ния следователя вопросы допрашиваемым лицам, делать
письменные замечания по поводу правильности и полно�
ты записей в протоколе данного следственного действия.

Что является главным в любом уголовном деле? Дока�
зательства. Нет доказательств � нет вины нашего подза�
щитного в инкриминируемом ему деянии.

Что относится к доказательствам? Статья 74 УПК
РФ. Доказательства:

1. Доказательствами по уголовному делу являются лю�
бые сведения, на основе которых суд, прокурор, следова�
тель, дознаватель в порядке, определенном настоящим
Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие об�
стоятельств, подлежащих доказыванию при производст�
ве по уголовному делу, а также иных обстоятельств,
имеющих значение для уголовного дела.

2. В качестве доказательств допускаются:

1) показания подозреваемого, обвиняемого;
2) показания потерпевшего, свидетеля;
3) заключение и показания эксперта;
3.1) заключение и показания специалиста;
(п. 3.1 введен Федеральным законом от 04.07.2003

N 92"ФЗ)
4) вещественные доказательства;
5) протоколы следственных и судебных действий;
6) иные документы.
Не все и в данной статье УПК сказано достаточно кор�

ректно. Все, что относится к показаниям, приобретает си�
лу доказательств, если отражено в процессуальных доку�
ментах � протоколах, изложенных после отобрания под�
писки о предупреждении об уголовной ответственности
за отказ от дачи показаний, или за дачу ложных показа�
ний, что является уже протоколами следственных и су�
дебных действий. Иные документы тоже не являются до�
казательствами, пока не испытают на себе необходимого
процессуального воздействия. О чем, собственно, и сказа�
но в статье 75 УПК РФ. Недопустимые доказательства:

1. Доказательства, полученные с нарушением требова�
ний настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недо�
пустимые доказательства не имеют юридической силы и
не могут быть положены в основу обвинения, а также ис�
пользоваться для доказывания любого из обстоятельств,
предусмотренных статьей 73 настоящего Кодекса.

2. К недопустимым доказательствам относятся:
1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в хо�

де досудебного производства по уголовному делу в отсут�
ствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и
не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на
догадке, предположении, слухе, а также показания сви�
детеля, который не может указать источник своей осве�
домленности;

3) иные доказательства, полученные с нарушением
требований настоящего Кодекса.

В наших целях интерес представляет собирание дока�
зательств, то есть содержание статьи 86 УПК РФ. 

п.1. Собирание доказательств осуществляется в ходе
уголовного судопроизводства дознавателем, следовате�
лем, прокурором и судом путем производства следствен�
ных и иных процессуальных действий, предусмотренных
настоящим Кодексом. 

Если в статье 17 УПК законодатель наделил следова�
теля и прокурора полномочиями суда по оценке доказа�
тельств, то здесь суд наделяется полномочиями обвини�
теля. Но оставим полномочия суда, как органа обвине�
ния, а не правосудия. Не может пока наш законодатель
без нонсенсов, или, если сказать помягче, казусов. 

И, как говорит классика, вернемся к нашим баранам: 
п.3. означенной статьи гласит "Защитник вправе соби�

рать доказательства путем: 
1) получения предметов, документов и иных сведений; 
2) опроса лиц с их согласия; 
3) истребования справок, характеристик, иных доку�

ментов от органов государственной власти, органов ме�
стного самоуправления, общественных объединений и
организаций, которые обязаны предоставлять запраши�
ваемые документы или их копии". 
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При ответе на экзамене вы должны знать, что не все
учреждения предоставят на ваши запросы документы,
или хотя бы их копии. Не ждите этого от банков, психи�
атрических лечебниц и ряда других учреждений.

Помните также, что ничто из означенного в пункте 3
названной статьи в силу статьи 75 УПК РФ не является
доказательством.

Мы можем опросить лицо с его согласия. Но лучше,
чтобы показания свои об известных ему обстоятельст�
вах он записал собственноручно. После чего заявить хо�
датайство следователю о допросе данного лица. В отно�
шении предметов и документов лучше заявить ходатай�
ство следователю об их истребовании и изъятии. Но при
этом надежнее, для получения положительного резуль�
тата, воспользоваться правом участия в следственных
действиях, производимых по ходатайству защитника.

Следует также помнить, что суд не вправе отказать в
удовлетворении ходатайства о допросе в судебном засе�
дании лица в качестве свидетеля или специалиста, явив�
шегося в суд по инициативе сторон (ч. 4 ст.271 УПК).
Это к тому, что иногда обвинению бывает преждевре�
менно знать все доводы защиты.

Адвокату�защитнику не помешает и знание полномо�
чий суда, изложенных в статье 29 УПК РФ.

2. Только суд, в том числе в ходе досудебного произ�
водства, правомочен принимать решения:

3) о помещении подозреваемого, обвиняемого, не нахо�
дящегося под стражей, в медицинский или психиатриче�
ский стационар для производства соответственно судебно�
медицинской или судебно�психиатрической экспертизы;

4) о производстве осмотра жилища при отсутствии со�
гласия проживающих в нем лиц;

[Положения статьи 29 в их конституционно�правовом
истолковании, вытекающем из сохраняющих свою силу
решений Конституционного Суда Российской Федера�
ции, и в системном единстве с положениями пункта 3 ста�
тьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в Российской Федерации" не предполагают
возможность производства обыска в служебном помеще�
нии адвоката или адвокатского образования без принятия
об этом специального судебного решения (Определение
Конституционного Суда РФ от 08.11.2005 N 439�О).]

5) о производстве обыска и (или) выемки в жилище;
5.1) о производстве выемки заложенной или сданной

на хранение в ломбард вещи;
6) о производстве личного обыска, за исключением слу�

чаев, предусмотренных статьей 93 настоящего Кодекса;
7) о производстве выемки предметов и документов, со�

держащих государственную или иную охраняемую фе�
деральным законом тайну, а также предметов и докумен�
тов, содержащих информацию о вкладах и счетах граж�
дан в банках и иных кредитных организациях;

8) о наложении ареста на корреспонденцию, разреше�
нии на ее осмотр и выемку в учреждениях связи;

9) о наложении ареста на имущество, включая денеж�
ные средства физических и юридических лиц, находя�
щиеся на счетах и во вкладах или на хранении в банках
и иных кредитных организациях;

10) о временном отстранении подозреваемого или об�
виняемого от должности в соответствии со статьей 114
настоящего Кодекса;

11) о контроле и записи телефонных и иных переговоров.
Все эти действия возможны не только по Постановле�

нию суда, но и при обязательном участии понятых. Так�
же как и составление протоколов, содержащих расшиф�
ровку записей телефонных и иных переговоров. 

Мы видим, что именно протоколы следственных и су�
дебных действий играют основную роль в уголовном су�
допроизводстве, почему их содержанию в УПК РФ и от�
ведена соответствующая роль. Статья 83 УПК РФ оп�
ределяет: "Протоколы следственных действий допуска�
ются в качестве доказательств, если они соответствуют
требованиям, установленным настоящим Кодексом".
Статья 166 УПК РФ отображает конкретные требова�
ния к протоколу следственного действия:

1. Протокол следственного действия составляется в
ходе следственного действия или непосредственно по�
сле его окончания.

2. Протокол может быть написан от руки или изготов�
лен с помощью технических средств. При производстве
следственного действия могут также применяться сте�
нографирование, фотографирование, киносъемка, ау�
дио� и видеозапись. Стенограмма и стенографическая за�
пись, фотографические негативы и снимки, материалы
аудио� и видеозаписи хранятся при уголовном деле.

3. В протоколе указываются:
1) место и дата производства следственного действия,

время его начала и окончания с точностью до минуты;
2) должность, фамилия и инициалы лица, составивше�

го протокол;
3) фамилия, имя и отчество каждого лица, участвовав�

шего в следственном действии, а в необходимых случаях
его адрес и другие данные о его личности.

4. В протоколе описываются процессуальные действия
в том порядке, в каком они производились, выявленные
при их производстве существенные для данного уголов�
ного дела обстоятельства, а также излагаются заявле�
ния лиц, участвовавших в следственном действии.

5. В протоколе должны быть указаны также техниче�
ские средства, примененные при производстве следст�
венного действия, условия и порядок их использования,
объекты, к которым эти средства были применены, и по�
лученные результаты. В протоколе должно быть отмече�
но, что лица, участвующие в следственном действии, бы�
ли заранее предупреждены о применении при производ�
стве следственного действия технических средств.

6. Протокол предъявляется для ознакомления всем ли�
цам, участвовавшим в следственном действии. При этом
указанным лицам разъясняется их право делать подле�
жащие внесению в протокол замечания о его дополне�
нии и уточнении. Все внесенные замечания о дополне�
нии и уточнении протокола должны быть оговорены и
удостоверены подписями этих лиц.

7. Протокол подписывается следователем и лицами,
участвовавшими в следственном действии.

8. К протоколу прилагаются фотографические негативы
и снимки, киноленты, диапозитивы, фонограммы допроса,
кассеты видеозаписи, носители компьютерной информа�
ции, чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, вы�
полненные при производстве следственного действия.

9. При необходимости обеспечить безопасность потер�
певшего, его представителя, свидетеля, их близких род�
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ственников, родственников и близких лиц следователь
вправе в протоколе следственного действия, в котором
участвуют потерпевший, его представитель или свиде�
тель, не приводить данные об их личности. В этом слу�
чае следователь с согласия руководителя следственного
органа выносит постановление, в котором излагаются
причины принятия решения о сохранении в тайне этих
данных, указывается псевдоним участника следственно�
го действия и приводится образец его подписи, которые
он будет использовать в протоколах следственных дей�
ствий, произведенных с его участием. Постановление
помещается в конверт, который после этого опечатыва�
ется и приобщается к уголовному делу. В случаях, не
терпящих отлагательства, указанное следственное дей�
ствие может быть произведено на основании постанов�
ления следователя о сохранении в тайне данных о лич�
ности участника следственного действия без получения
согласия руководителя следственного органа. В данном
случае постановление следователя передается руково�
дителю следственного органа для проверки его законно�
сти и обоснованности незамедлительно при появлении
для этого реальной возможности. 

(в ред. Федеральных законов от 05.06.2007 N 87"ФЗ,
от 02.12.2008 N 226"ФЗ)

10. Протокол должен также содержать запись о разъ�
яснении участникам следственных действий в соответ�
ствии с настоящим Кодексом их прав, обязанностей, от�
ветственности и порядка производства следственного
действия, которая удостоверяется подписями участни�
ков следственных действий.

В Статье 170 УПК РФ указаны все случаи процесса по
уголовному делу, предусматривающие участие понятых.

1. В случаях, предусмотренных статьями 115, 177,
178, 181 � 184, частью пятой статьи 185, частью седьмой
статьи 186, статьями 193 и 194 настоящего Кодекса,
следственные действия производятся с участием не ме�
нее двух понятых, которые вызываются для удостовере�
ния факта производства следственного действия, его хо�
да и результатов, за исключением случаев, предусмот�
ренных частью третьей настоящей статьи.

(в ред. Федерального закона от 04.07.2003 N 92"ФЗ)
2. В остальных случаях следственные действия произ�

водятся без участия понятых, если следователь по хода�
тайству участников уголовного судопроизводства или
по собственной инициативе не примет иное решение.

3. В труднодоступной местности, при отсутствии над�
лежащих средств сообщения, а также в случаях, если
производство следственного действия связано с опасно�
стью для жизни и здоровья людей, следственные дейст�
вия, предусмотренные частью первой настоящей статьи,
могут производиться без участия понятых, о чем в про�
токоле следственного действия делается соответствую�
щая запись. В случае производства следственного дейст�
вия без участия понятых применяются технические
средства фиксации его хода и результатов. Если в ходе
следственного действия применение технических
средств невозможно, то следователь делает в протоколе
соответствующую запись.

4. Перед началом следственного действия следователь
в соответствии с частью пятой статьи 164 настоящего
Кодекса разъясняет понятым цель следственного дейст�

вия, их права и ответственность, предусмотренные
статьей 60 настоящего Кодекса.

Статья 180 УПК РФ. Протоколы осмотра и освиде�
тельствования:

1. Протоколы осмотра и освидетельствования состав�
ляются с соблюдением требований настоящей статьи,
статей 166 и 167 настоящего Кодекса.

2. В протоколах описываются все действия следовате�
ля, а также все обнаруженное при осмотре и (или) осви�
детельствовании в той последовательности, в какой про�
изводились осмотр и освидетельствование, и в том виде,
в каком обнаруженное наблюдалось в момент осмотра и
освидетельствования. В протоколах перечисляются и
описываются все предметы, изъятые при осмотре и
(или) освидетельствовании.

3. В протоколах также должно быть указано, в какое
время, при какой погоде и каком освещении производи�
лись осмотр или освидетельствование, какие техниче�
ские средства были применены и какие получены ре�
зультаты, какие предметы изъяты и опечатаны и какой
печатью, куда направлены после осмотра труп или пред�
меты, имеющие значение для уголовного дела. 

Почему мною особо отмечены правила составления
протоколов осмотра или освидетельствования. Потому
что по закону должны приглашаться понятые со сторо�
ны, то есть не заинтересованные. Бывают случаи, когда
следователем в протокол следственного действия вно�
сятся данные о понятых "с потолка", когда таковые в
следственном действии вообще не участвовали. Еще в
милиции практикуются и свои, как бы штатные понятые.
Они и для дачи показаний в суде получают четкие инст�
рукции. Хотя при правильной защите и их эффектив�
ность для обвинения в суде теряется. Но это предмет от�
дельного разговора. 

А вот в случае приглашения понятых со стороны обя�
зательно настаивать на допросе их в суде. Нередко сто�
рона обвинения настаивает на оглашении их показаний
без приглашения в судебное заседание, и суды идут на�
встречу. Приведу пример, имевший место в Сергиево�
Посадском суде. Настойчивое требование адвоката о до�
просе понятых, присутствовавших при личном досмотре
и изъятии денег, якобы добытых преступным путем, при�
вело к выяснению следующих обстоятельств � один по�
нятой назвал адрес своего места жительства по месту
расположения автосервиса, второй � никогда не прожи�
вал по указанному им адресу. Суд в желании поддер�
жать обвинение огласил их показания, но впоследствии
понял свою грубую ошибку и в качестве доказательств
на них не ссылался. В противном случае, обжалуй за�
щитник решение суда, и только по этому основанию при�
говор подлежал бы отмене. Пользуясь отговоркой, что
прохожие, приглашенные с улицы для участия в деле в
качестве понятых, не обязаны иметь при себе паспорта,
поэтому сообщают о себе вымышленные сведения, со�
трудники правоохранительных органов вписывают их в
протоколы методом трех П "потолок, палец, пол". 

В случае использования органами предварительного
следствия своих штатных понятых, для защиты так же
имеются определенные возможности. Необходимо обра�
щать внимание на все протоколы следственных дейст�
вий с участием понятых. Если обнаружится, что в любой
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день недели, любое время суток, на протяжении не�
скольких дней, недель, а то и месяцев, в протоколах ука�
заны одни и те же понятые, обязательно проверять их на
наличие судимостей, административных арестов, про�
слеживать возможную их зависимость от следователя,
или представителей правоохранительных органов вооб�
ще. При правильном допросе таких понятых в суде мо�
жет получиться очень интересный и неожиданный ре�
зультат для обвинения, вплоть до того, что эти понятые
расписывались во всех протоколах в один присест, а за�
частую и в пустых бланках. Они ведь не знают "о погод�
ных условиях", в которых производилось следственное
действие, в котором они "принимали участие".

В связи с ранее сказанным хочу сделать еще одно ма�
ленькое напоминание � статья 89 УПК РФ четко опреде�
ляет "В процессе доказывания запрещается использова�
ние результатов оперативно�розыскной деятельности,
если она не отвечает требованиям, предъявляемым к до�
казательствам настоящим Кодексом". 

На что же уполномочивает сотрудников органов
дознания Закон об ОРД, а что запрещает?

Статья 5. Органам (должностным лицам), осуществляю�
щим оперативно�розыскную деятельность, запрещается:

проводить оперативно�розыскные мероприятия в инте�
ресах какой�либо политической партии, общественного
и религиозного объединения;

принимать негласное участие в работе федеральных
органов государственной власти, органов государствен�
ной власти субъектов Российской Федерации и органов
местного самоуправления, а также в деятельности заре�
гистрированных в установленном порядке и незапре�
щенных политических партий, общественных и религи�
озных объединений в целях оказания влияния на харак�
тер их деятельности;

разглашать сведения, которые затрагивают неприкос�
новенность частной жизни, личную и семейную тайну,
честь и доброе имя граждан и которые стали известными
в процессе проведения оперативно�розыскных меро�
приятий, без согласия граждан, за исключением случа�
ев, предусмотренных федеральными законами;

подстрекать, склонять, побуждать в прямой или
косвенной форме к совершению противоправных
действий (провокация);

фальсифицировать результаты оперативно�ро�
зыскной деятельности.

При нарушении органом (должностным лицом), осу�
ществляющим оперативно�розыскную деятельность,
прав и законных интересов физических и юридических
лиц вышестоящий орган, прокурор либо судья в соответ�
ствии с законодательством Российской Федерации обя�
заны принять меры по восстановлению этих прав и за�
конных интересов, возмещению причиненного вреда.

Статья 6. Оперативно�розыскные мероприятия:
При осуществлении оперативно�розыскной деятельно�

сти проводятся следующие оперативно�розыскные меро�
приятия:

1. Опрос.
(в ред. Федерального закона от 05.01.1999 N 6�ФЗ)
2. Наведение справок.
3. Сбор образцов для сравнительного исследования.
4. Проверочная закупка.

5. Исследование предметов и документов.
6. Наблюдение.
7. Отождествление личности.
8. Обследование помещений, зданий, сооружений,

участков местности и транспортных средств.
9. Контроль почтовых отправлений, телеграфных и

иных сообщений.
10. Прослушивание телефонных переговоров.
11. Снятие информации с технических каналов связи.
12. Оперативное внедрение.
13. Контролируемая поставка.
14. Оперативный эксперимент.
Приведенный перечень оперативно�розыскных меро�

приятий может быть изменен или дополнен только феде�
ральным законом.

В ходе проведения оперативно�розыскных мероприятий
используются информационные системы, видео� и аудио�
запись, кино� и фотосъемка, а также другие технические
и иные средства, не наносящие ущерба жизни и здоровью
людей и не причиняющие вреда окружающей среде.

Оперативно�розыскные мероприятия, связанные с
контролем почтовых отправлений, телеграфных и иных
сообщений, прослушиванием телефонных переговоров с
подключением к станционной аппаратуре предприятий,
учреждений и организаций независимо от форм собст�
венности, физических и юридических лиц, предостав�
ляющих услуги и средства связи, со снятием информа�
ции с технических каналов связи, проводятся с исполь�
зованием оперативно�технических сил и средств орга�
нов федеральной службы безопасности, органов внут�
ренних дел и органов по контролю за оборотом наркоти�
ческих средств и психотропных веществ в порядке, оп�
ределяемом межведомственными нормативными актами
или соглашениями между органами, осуществляющими
оперативно�розыскную деятельность.

Должностные лица органов, осуществляющих опера�
тивно�розыскную деятельность, решают ее задачи по�
средством личного участия в организации и проведении
оперативно�розыскных мероприятий, используя помощь
должностных лиц и специалистов, обладающих научны�
ми, техническими и иными специальными знаниями, а
также отдельных граждан с их согласия на гласной и не�
гласной основе.

Запрещается проведение оперативно�розыскных меро�
приятий и использование специальных и иных техниче�
ских средств, предназначенных (разработанных, при�
способленных, запрограммированных) для негласного
получения информации, не уполномоченными на то на�
стоящим Федеральным законом физическими и юриди�
ческими лицами.

Ввоз в Российскую Федерацию и вывоз за ее пределы
специальных технических средств, предназначенных
для негласного получения информации, не уполномо�
ченными на осуществление оперативно�розыскной дея�
тельности физическими и юридическими лицами подле�
жат лицензированию в порядке, устанавливаемом Пра�
вительством Российской Федерации.

Перечень видов специальных технических средств,
предназначенных для негласного получения информа�
ции в процессе осуществления оперативно�розыскной
деятельности, устанавливается Правительством Рос�
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сийской Федерации.
Разработка, производство, реализация и приобрете�

ние в целях продажи специальных технических средств,
предназначенных для негласного получения информа�
ции, индивидуальными предпринимателями и юридиче�
скими лицами, осуществляющими предприниматель�
скую деятельность, подлежат лицензированию в соот�
ветствии с законодательством Российской Федерации.

Статья 7. Основания для проведения оперативно�ро�
зыскных мероприятий:

Основаниями для проведения оперативно�розыскных
мероприятий являются:

1. Наличие возбужденного уголовного дела.
2. Ставшие известными органам, осуществляющим

оперативно�розыскную деятельность, сведения о:
[О применении подпункта 1 пункта 2 части первой ста�

тьи 7 см. определения Конституционного Суда РФ, от
14.07.1998 N 86�О, от 22.04.2005 N 198�О и от
09.06.2005 N 327�О.]

1) признаках подготавливаемого, совершаемого или
совершенного противоправного деяния, а также о лицах,
его подготавливающих, совершающих или совершив�
ших, если нет достаточных данных для решения вопроса
о возбуждении уголовного дела;

2) событиях или действиях (бездействии), создающих
угрозу государственной, военной, экономической или
экологической безопасности Российской Федерации;

3) лицах, скрывающихся от органов дознания, следст�
вия и суда или уклоняющихся от уголовного наказания;

4) лицах, без вести пропавших, и об обнаружении не�
опознанных трупов.

3. Поручения следователя, руководителя следственно�
го органа, органа дознания или определения суда по уго�
ловным делам, находящимся в их производстве.

4. Запросы других органов, осуществляющих опера�
тивно�розыскную деятельность, по основаниям, указан�
ным в настоящей статье.

Статья 8. Условия проведения оперативно�розыскных
мероприятий:

Гражданство, национальность, пол, место жительства,
имущественное, должностное и социальное положение,
принадлежность к общественным объединениям, отно�
шение к религии и политические убеждения отдельных
лиц не являются препятствием для проведения в отно�
шении их оперативно�розыскных мероприятий на терри�
тории Российской Федерации, если иное не предусмот�
рено федеральным законом.

Проведение оперативно�розыскных мероприятий, ко�
торые ограничивают конституционные права человека
и гражданина на тайну переписки, телефонных перего�
воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, пе�
редаваемых по сетям электрической и почтовой связи,
а также право на неприкосновенность жилища, допус�
кается на основании судебного решения и при на�
личии информации:

1. О признаках подготавливаемого, совершаемого или
совершенного противоправного деяния, по которому
производство предварительного следствия обязательно.

2. О лицах, подготавливающих, совершающих или со�
вершивших противоправное деяние, по которому произ�
водство предварительного следствия обязательно.

3. О событиях или действиях (бездействии), создающих
угрозу государственной, военной, экономической или
экологической безопасности Российской Федерации.

В случаях, которые не терпят отлагательства и мо�
гут привести к совершению тяжкого или особо тяжкого
преступления, а также при наличии данных о событиях и
действиях (бездействии), создающих угрозу государст�
венной, военной, экономической или экологической безо�
пасности Российской Федерации, на основании мотиви�
рованного постановления одного из руководителей орга�
на, осуществляющего оперативно�розыскную деятель�
ность, допускается проведение оперативно�розыскных
мероприятий, предусмотренных частью второй настоя�
щей статьи, с обязательным уведомлением суда (су�
дьи) в течение 24 часов. В течение 48 часов с момента
начала проведения оперативно�розыскного мероприятия
орган, его осуществляющий, обязан получить судебное
решение о проведении такого оперативно�розыскного ме�
роприятия либо прекратить его проведение.

Прослушивание телефонных и иных переговоров до�
пускается только в отношении лиц, подозреваемых или
обвиняемых в совершении преступлений средней тяже�
сти, тяжких или особо тяжких преступлений, а также
лиц, которые могут располагать сведениями об указан�
ных преступлениях. Фонограммы, полученные в резуль�
тате прослушивания телефонных и иных переговоров,
хранятся в опечатанном виде в условиях, исключающих
возможность их прослушивания и тиражирования по�
сторонними лицами.

В случае возбуждения уголовного дела в отношении ли�
ца, телефонные и иные переговоры которого прослушива�
ются в соответствии с настоящим Федеральным законом,
фонограмма и бумажный носитель записи переговоров пе�
редаются следователю для приобщения к уголовному делу
в качестве вещественных доказательств. Дальнейший по�
рядок их использования определяется уголовно�процессу�
альным законодательством Российской Федерации. 

В статье 14 УПК РФ законодатель указал, что все со�
мнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть
устранены в порядке, установленном настоящим Кодек�
сом, должны толковаться в пользу обвиняемого. Обвине�
ние, дабы не иметь сомнений, как правило, поступает про�
сто, оно удаляет доказательства, которые свидетельству�
ют в пользу обвиняемого, или вызывают сомнения. 

Статья 186 УПК РФ по рассматриваемому нами пово�
ду указывает: "1. При наличии достаточных оснований
полагать, что телефонные и иные переговоры подозре�
ваемого, обвиняемого и других лиц могут содержать све�
дения, имеющие значение для уголовного дела, их кон�
троль и запись допускаются при производстве по уголов�
ным делам о преступлениях средней тяжести, тяжких и
особо тяжких преступлениях на основании судебного
решения, принимаемого в порядке, установленном
статьей 165 настоящего Кодекса. 

2. При наличии угрозы совершения насилия, вымога�
тельства и других преступлениях, действий в отноше�
нии потерпевшего, свидетеля или их близких родствен�
ников, родственников, близких лиц контроль и запись
телефонных и иных переговоров допускаются по пись�
менному заявлению указанных лиц, а при отсутствии та�
кого заявления � на основании судебного решения". 
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По вопросу использования данных оперативно�розы�
скной деятельности в доказывании по уголовному делу
имеются и разъяснения Судебной Коллегии по уголов�
ным делам Верховного Суда РФ в Определении № 80�
ск099�15 (БВС РФ. 1999. № 10. с. 10�11), в котором ска�
зано: "В соответствии со ст. 7.11 Федерального закона
от 5 июля 1995 г. "Об оперативно�розыскной деятельно�
сти" оперативно�розыскная деятельность может прово�
диться и до возбуждения уголовного дела, а результаты
этой деятельности могут служить поводом для возбуж�
дения уголовного дела, а также использоваться в дока�
зывании по уголовным делам. 

Основанием для проведения оперативно�розыскных
мероприятий являются ставшие известными органам,
определяющим оперативно�розыскную деятельность,
сведения о подготавливаемом противоправном деянии,
по которому обязательно производство предварительно�
го следствия, когда нет достаточных данных для реше�
ния вопроса о возбуждении уголовного дела". 

При достаточности данных в течение трех суток, а в
исключительных случаях, в течение десяти суток, выно�
сится постановление о возбуждении уголовного дела,
либо об отказе в его возбуждении.

Остановился я именно на этих моментах Закона "Об
оперативно�розыскной деятельности" потому, что имен�
но они зачастую нарушаются представителями органа
дознания. 

Еще один пример из практики.

В Костромской областной суд
Российской Федерации 

от адвоката... 

ХОДАТАЙСТВО

Судебным следствием по данному делу установлено,
что жилище по адресу: город Кострома, ул. Пятницкая,
дом № 8/17, квартиры №№ 2�3, принадлежит на праве
собственности Г.А., о чем имеется свидетельство о реги�
страции права. Его он использует для временного прожи�
вания. Проникновение в него, а также установка там про�
слушивающей аппаратуры и производство записи разго�
воров, ведущихся в указанных жилых помещениях без по�
становления судьи, нарушают конституционные права
Г.А., декларированные статьями 23 и 25 Конституции РФ.

Наблюдение, на которое ссылается прокурор, как вид
оперативно�розыскных мероприятий, указан в статье 6
Федерального Закона "Об оперативно�розыскной дея�
тельности" и Законом не наделено какими�либо при�
оритетами среди прочих видов ОРД. Статья 7 указан�
ного Закона определяет основания для проведения опе�
ративно�розыскных мероприятий, ранее перечисляв�
шиеся, доказательств, наличия которых стороной обви�
нения не представлено.

В протоколе осмотра и прослушивания фонограммы,
л.д. 71 т.3, следователь указал: "При прослушивании
диска, интересующие следствие файлы с записями раз�
говоров распечатывались подробно". Данное обстоя�
тельство при наличии тридцатичасовой записи и ее вось�
мичасовой прослушанной части указывают, что прото�

кол, занимающий 15 минут прочтения, составлен фраг�
ментарно, то есть с монтажом в сторону обвинения.

Также проверка показаний потерпевших Зиновьева
А.В. и Белова А.Е. на месте производилась без участия
собственника жилых помещений или его представителя,
то есть, проникновение в них было противозаконным.
Предположение Зиновьева А.В., что, по слухам, ему из�
вестно, будто весь город знает о принадлежности поме�
щений, о которых идет речь, Г. Р. в качестве офиса, объ�
ективного подтверждения не нашло.Допрошенный в су�
дебном заседании в качестве свидетеля понятой Кожев�
ников Денис Валерьевич, подписавший протокол осмот�
ра и прослушивания фонограммы, показал, что тридца�
тичасовую запись они со следователем прослушали за 8
часов. В процессе установления принадлежности голо�
сов он не участвовал, так как слышал эти голоса впер�
вые в жизни. По второму участию в качестве понятого
следователь Евшов приезжал к нему домой. Они с Вер�
хорубовым С.А. расписывались только за то, что в пер�
вый раз слушали запись разговоров и читали протокол,
второй раз фактически � за то, что прочитали протокол.
Принадлежность голосов определял следователь, как он
это делал, ему неизвестно. Со следователем Евшовым
П.Е. он лично знаком давно, так как ранее проживали в
одном населенном пункте.

Следователь Евшов П.Е. пояснил в суде, что устанав�
ливал и определял принадлежность голосов на записи,
сделанной якобы в офисе Г. Р. и якобы 24 февраля 2007
года, сам. Он хорошо знал эти голоса, так как слышал
ранее. Но в ходе его допроса выяснилось, что голоса М.
до прослушивания записи он не слышал. В суде установ�
лено, что голос Г. Р. он слышал, так как присутствовал
при его задержании, а также понял принадлежность го�
лосов из контекста записи, к тому же звучали фамилия
и имя Г. Р. Однако, при прослушивании записи в зале су�
дебного заседания мы слышали, что фамилии там не зву�
чат, а только имена и прозвища. Мы также слышали в
этой записи, как прозвучал в связи с фамилией Белова,
Рома "Кинг Конг". В протокол, как и многое другое, это
внесено не было. То есть не все прозвучавшее в рассмат�
риваемой записи укладывалось в схему обвинения. Мы
видим, как из всего текста следователем произвольно
выбирается необходимый обвинению контекст, то есть
происходит монтаж и фальсификация доказательств.

В протоколе не описаны действия следователя по
распознаванию принадлежности голосов в записи теле�
фонных переговоров. Мало того, свидетель Евшов П.Е.
показал, что эта информация ему была предоставлена
сотрудниками УБОП, а он даже не проверил ее. Не за�
просил в телефонных компаниях распечатки перегово�
ров с целью подтверждения, что указанные сотрудни�
ками УБОП телефонные соединения вообще имели ме�
сто. Не проверил и принадлежность телефонных номе�
ров конкретным лицам.

Представитель государственного обвинения и в дан�
ном случае искажает действительные факты, очередной
раз акцентируя внимание суда на том, что якобы защита
искажает показания свидетелей, в связи с чем прошу
суд делать выводы не на основании высказываний пред�
ставителя государственного обвинения или защиты, а на
фактических обстоятельствах, установленных в суде.
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На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 53
ч. 1 п. 8, 75 УПК РФ,

ходатайствую о признании недопустимыми доказа�
тельствами:

1) протокола проверки показаний Зиновьева А.В. на
месте, т. 2, л.д. 110�119;

2) протокола проверки показаний Белова А.Е. на мес�
те, т. 2, л.д. 139 � 150;

3) протокола осмотра и прослушивания фонограммы
от 1 октября 2007 г. л.д. 70�76, т. 3;

4) DVD�диска № 121 � 07;
5) протокола осмотра и прослушивания фонограммы

от 30 сентября 2007 г. л.д. 62�68, т. 3.

УПК РФ предоставляет ряд возможностей для защиты
в уголовном процессе, но для эффективного их исполь�
зования необходимо иметь познания и в более конкрет�
ных областях знаний: криминалистика, медицина, пси�
хиатрия, бухгалтерия и многое другое. Отслеживание
судебной практики обязательно.

Приведу в качестве примера Постановление Пленума
Верховного Суда РФ № 14 от 15 июня 2006 года "О су�
дебной практике по делам о преступлениях, связанных с
наркотическими средствами, психотропными, сильно�
действующими и ядовитыми веществами". 

В 2007 году Ф. осужден за преступления, предусмот�
ренные ст.ст. 30 ч.3, 228�1 ч.2 п. "а", 228 ч.2 УК РФ, и ему
назначено наказание в виде лишения свободы сроком на
пять лет один месяц лишения свободы с отбыванием нака�
зания в исправительной колонии строгого режима.

С приговором не согласен в части осуждения Ф. по
ст.ст. 30 ч.3, 228�1 ч.2 "а" УК РФ. Резолютивная часть
приговора не соответствует установленным по делу об�
стоятельствам. Также, вопреки ходатайствам защиты, в
судебном заседании не были допрошены основные сви�
детели обвинения: Рогулина А.С. и Нуритдинов О.Ю.,
которые, как показало предварительное, а затем и судеб�
ное следствие (оглашены протоколы следственных дей�
ствий с их участием), были задержаны органами нарко�
контроля, и в счет смягчения наказания им было предло�
жено изобличить кого�либо еще. 

При этом Рогулина была допрошена на предваритель�
ном следствии, но ее фамилию даже не внесли в список
свидетелей в обвинительном заключении.

Как установлено судом, Нуритдинов О.Ю. по указа�
нию сотрудников наркоконтроля неоднократно звонил
Ф. с просьбой приобрести для него наркотическое сред�
ство, на что Ф. отвечал отказом, мотивируя его неис�
правностью своей автомашины. Однако Нуритдинов на�
стоял на своем, сказав, что транспортное средство он
предоставит. То есть фактически преступление было
спровоцировано работниками наркоконтроля.

Далее, Нуритдинов подъехал за Ф. на автомашине
"Мицубиси Паджеро", принадлежащей оперуполномо�
ченному Хайрулину А.Б., который и находился за рулем.
Помимо автомашины Хайрулина в операции участвова�
ли еще две автомашины. 

Ф. в автомашине получил деньги в размере пяти тысяч
рублей от Нуритдинова на приобретение для него нарко�
тического средства, после приобретения которого там
же в автомашине и предал Нуритдинову.

Судом указано, что Ф. приобрел наркотическое сред�
ство у неустановленного лица. Однако и это не соответ�
ствует действительности. Это оперативная группа, со�
стоящая из трех автомобилей, по непонятным причинам
не стала задерживать наркосбытчика с пятью тысячами
меченых рублей.

Несмотря на то, что Постановления Пленума Верхов�
ного Суда Российской Федерации обязательны для всех
судов на территории России, суд при вынесении приго�
вора проигнорировал Постановление Пленума Верхов�
ного Суда РФ № 14 от 15 июня 2006 года "О судебной
практике по делам о преступлениях, связанных с нарко�
тическими средствами, психотропными, сильнодейст�
вующими и ядовитыми веществами". В абзаце четвер�
том пункта тринадцатого данного Постановления указа�
но: "Действия посредника в сбыте или приобретении
наркотических средств, психотропных веществ или их
аналогов следует квалифицировать как соучастие в сбы�
те или приобретении наркотических средств или их ана�
логов в зависимости от того, в чьих интересах (сбытчика
или приобретателя) действует посредник.

В рассматриваемом случае Ф. является посредником в
приобретении наркотического средства. Но из�за недос�
таточности массы наркотического средства его действия
подлежат квалификации по ст. 6.8. КоАП РФ.

Возьмем другую категорию дел: Постановление Плену�
ма Верховного Суда РФ от 17 апреля 2001 года "О судеб�
ной практике об изготовлении или сбыте поддельных де�
нег или ценных бумаг". Из Постановления следует, если
поддельные деньги или ценные бумаги вследствие их гру�
бой подделки не могут быть включены в государственный
валютный оборот, а действия лиц направлены на обман ог�
раниченного числа граждан, их действия следует квали�
фицировать по статье 159 УК РФ. Здесь, как показывает
практика, более второй части названной статьи примене�
но быть не может, максимальное наказание до пяти лет ли�
шения свободы. Сравните с максимальным наказанием,
предусмотренным статьей 186 УК РФ � от восьми до пятна�
дцати лет лишения свободы. А с учетом того, что уголов�
ное законодательство призывает к применению возможно
более мягкого наказания, если таковое сможет обеспечить
цели наказания, � в части третьей статьи 60 УК РФ гово�
рится, что при назначении наказания учитывается и "лич�
ность виновного", и "влияние назначенного наказания на
исправление осужденного и на условия жизни его семьи",
� защита может добиться заметных успехов. 

О вымогательстве. Постановление ПВС РФ "О судеб�
ной практике по делам о вымогательстве" от 4 мая 1990
г. № 3 в редакции постановления Пленума 25 октября
1996 г. № 10 дополнительно к УПК разъясняет, что "По
смыслу закона вымогательство следует считать окон�
ченным в момент предъявления виновным потерпевше�
му требования передачи личного имущества". 

По приговору Яранского районного суда Кировской
области от 5 марта 1998 года Щеглов и Торбеев осужде�
ны по п. "а" ч. 2 ст. 163 УК РФ. Речь шла о вымогатель�
стве золотой цепочки, которую потерпевший Козлов не
отдавал законной владелице, и она попросила знакомого
Щеглова убедить Козлова вернуть цепочку. Применен�
ные методы убеждения понятны. 
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Президиум Кировского областного суда 23 июня 1999
года протест заместителя председателя Верховного Су�
да РФ об изменении судебных решений в части квали�
фикации действий осужденных удовлетворил, указав
следующее: "Корыстной цели, как следует из материа�
лов дела, ни Щеглов, ни Торбеев не преследовали". Ста�
тья 163 УК РФ предусматривает ответственность за ко�
рыстное преступление, при совершении которого винов�
ный предъявляет незаконные требования на имущество
для обращения в свою пользу или пользу других лиц.

С учетом изложенного действия Щеглова и Торбеева
надлежит переквалифицировать на ч. 2 ст. 330 УК РФ,
предусматривающую ответственность за самоуправст�
во" (БВС РФ. 2002. № 3. С. 19�20). 

О похищении человека. Кратко из Постановления
ПВС РФ. "Так, суд присяжных Ростовского областного
суда 19 июня 2001 года, признавая Зинченко виновным
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст.
127 УК РФ, в приговоре указал, что Зинченко и другие,
связав Манахимова и Оленцову и оставив их в таком со�
стоянии, совершили незаконное лишение их свободы, не
связанное с похищением.

Как видно из материалов дела, нападавшие связали
потерпевших, чтобы подавить их сопротивление и ис�
ключить возможность обращения в правоохранитель�
ные органы. Умысел был направлен не на лишение их
свободы, а на завладение имуществом.

Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор в
отношении Зинченко в части осуждения его по ч. 3 ст.
127 УК РФ и дело производством прекратил за отсутст�
вием состава преступления". (Пост. През. ВС РФ от 16
июля 2003 г. № 370п03 по делу Зинченко � БВС РФ.
2004. № 1. С. 9�10).

В нашей практике часто встречается, когда обвиняемо�
му избрана мера пресечения � содержание под стражей, а
предварительное следствие затягивается с целью предо�
пределить приговор суда, исключительно лишение свобо�
ды. По этому поводу необходимо обращать внимание суда
на имеющуюся практику Европейского суда по правам че�
ловека. В своем Решении от 6 декабря 2007 года по делу
"Линд против России" он указал: "77. Суд неоднократно
подчеркивал, что, несмотря на тяжесть предстоящего
приговора, необходимость продления лишения свободы
не может базироваться на абстрактной точке зрения, при�
нимающего во внимание лишь тяжесть обвинения. В той
же мере продление заключения не может использоваться
для предопределения тюремного приговора". 

Иногда, основываясь на реакциях судьи, рассматри�
вающего дело, возможно и даже не бесполезно напом�
нить, что решение суда должно отвечать требованиям
статьи 4 Кодекса судебной этики, утвержденного VI Все�
российским съездом судей 2�12�2004 года, о том, что
"Судья при исполнении своих обязанностей по осущест�
влению правосудия должен исходить из того, что защи�
та прав и свобод человека и гражданина определяет
смысл и содержание деятельности органов судебной
власти. А также то, что судья обязан быть беспристраст�
ным, не допускать влияния на свою профессиональную
деятельность со стороны кого бы то ни было. Даже в слу�
чаях возможной критики судьи это не должно влиять на
законность и обоснованность его решения". 

Невозможно объять необъятное за полтора часа заня�
тий. В заключении кратко остановлюсь на вопросах об�
жалования действий (бездействия) должностных лиц.
Общие положения отражены в статье 123 УПК РФ. Пра�
во обжалования, где сказано:

"Действия (бездействие) и решения органа дознания,
дознавателя, следователя, руководителя следственного
органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в уста�
новленном настоящим Кодексом порядке участниками
уголовного судопроизводства, а также иными лицами в
той части, в которой производимые процессуальные дей�
ствия и принимаемые процессуальные решения затраги�
вают их интересы".

Статья 124 УПК РФ предусматривает порядок рас�
смотрения жалобы прокурором, руководителем следст�
венного органа.

"1. Прокурор, руководитель следственного органа рас�
сматривает жалобу в течение 3 суток со дня ее получе�
ния. В исключительных случаях, когда для проверки жа�
лобы необходимо истребовать дополнительные материа�
лы либо принять иные меры, допускается рассмотрение
жалобы в срок до 10 суток, о чем извещается заявитель.

2. По результатам рассмотрения жалобы прокурор, ру�
ководитель следственного органа выносит постановле�
ние о полном или частичном удовлетворении жалобы
либо об отказе в ее удовлетворении.

[Положение части третьей статьи 124 в ее конституци�
онно�правовом истолковании не допускает отказ дозна�
вателя, следователя, прокурора, а также суда при рас�
смотрении заявления, ходатайства или жалобы участни�
ка уголовного судопроизводства от исследования и оцен�
ки всех приводимых в них доводов, а также мотивировки
своих решений путем указания на конкретные, доста�
точные с точки зрения принципа разумности, основа�
ния, по которым эти доводы отвергаются рассматриваю�
щим соответствующее обращение органом или должно�
стным лицом (Определение Конституционного Суда РФ
от 25.01.2005 N 42�О).]

3. Заявитель должен быть незамедлительно уведомлен
о решении, принятом по жалобе, и дальнейшем порядке
его обжалования.

4. В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом,
дознаватель, следователь вправе обжаловать действия
(бездействие) и решения прокурора или руководителя
следственного органа соответственно вышестоящему
прокурору или руководителю вышестоящего следствен�
ного органа.

Однако лично я предпочитаю обжаловать незаконные
действия указанных лиц в суд, принимая во внимание,
что обжаловать действия одного представителя обвине�
ния другому представителю обвинения бесперспектив�
но. То же показывает и богатая личная практика.

Статья 125. Судебный порядок рассмотрения жалоб:

1. Постановления дознавателя, следователя, руково�
дителя следственного органа об отказе в возбуждении
уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а рав�
но иные решения и действия (бездействие) дознавателя,
следователя, руководителя следственного органа и про�
курора, которые способны причинить ущерб конститу�
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ционным правам и свободам участников уголовного су�
допроизводства либо затруднить доступ граждан к пра�
восудию, могут быть обжалованы в районный суд по мес�
ту производства предварительного расследования.

2. Жалоба может быть подана в суд заявителем, его за�
щитником, законным представителем или представите�
лем непосредственно либо через дознавателя, следовате�
ля, руководителя следственного органа или прокурора.

3. Судья проверяет законность и обоснованность дей�
ствий (бездействия) и решений дознавателя, следовате�
ля, руководителя следственного органа, прокурора не
позднее чем через 5 суток со дня поступления жалобы в
судебном заседании с участием заявителя и его защит�
ника, законного представителя или представителя, если
они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интере�
сы непосредственно затрагиваются обжалуемым дейст�
вием (бездействием) или решением, а также с участием
прокурора, следователя, руководителя следственного
органа. Неявка лиц, своевременно извещенных о време�
ни рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее рас�
смотрении с их участием, не является препятствием для
рассмотрения жалобы судом. Жалобы, подлежащие рас�
смотрению судом, рассматриваются в открытом судеб�
ном заседании, за исключением случаев, предусмотрен�
ных частью второй статьи 241 настоящего Кодекса.

[Положение части третьей статьи 125 в его конститу�
ционно�правовом истолковании не препятствует допус�
ку представителя к участию в рассмотрении жалобы по�
терпевшего на действия (бездействие) и решения дозна�
вателя, следователя и прокурора независимо от того,
принимал ранее представитель участие в деле или нет
(Определение Конституционного Суда РФ от 24.11.2005
N 431�О).]

4. В начале судебного заседания судья объявляет, ка�
кая жалоба подлежит рассмотрению, представляется
явившимся в судебное заседание лицам, разъясняет их
права и обязанности. Затем заявитель, если он участву�
ет в судебном заседании, обосновывает жалобу, после
чего заслушиваются другие явившиеся в судебное засе�
дание лица. Заявителю предоставляется возможность
выступить с репликой.

5. По результатам рассмотрения жалобы судья выно�
сит одно из следующих постановлений:

1) о признании действия (бездействия) или решения
соответствующего должностного лица незаконным или
необоснованным и о его обязанности устранить допу�
щенное нарушение;

2) об оставлении жалобы без удовлетворения.
6. Копии постановления судьи направляются заявите�

лю, прокурору и руководителю следственного органа.
(в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 214�ФЗ)
7. Принесение жалобы не приостанавливает производ�

ство обжалуемого действия и исполнение обжалуемого
решения, если это не найдет нужным сделать орган доз�
нания, дознаватель, следователь, руководитель следст�
венного органа, прокурор или судья.

(в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 214"ФЗ)
[Положения статьи 125 по их конституционно�право�

вому смыслу в системе действующего правового регули�
рования � предусматривают обязанность суда, рассмат�
ривающего вопрос о личном участии осужденного к ли�

шению свободы в судебном заседании, проводимом по
его жалобе или по его гражданскому делу, учитывать все
обстоятельства дела, в том числе характер затрагивае�
мых конституционных прав, необходимость дачи осуж�
денным показаний в судебном заседании, и принять
обоснованное и мотивированное решение о форме уча�
стия осужденного в судебном разбирательстве (Опреде�
ление Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 N 576�
О�П).]

[Положения статьи 125 � по их конституционно�право�
вому смыслу � обязывают суд обеспечить содержащему�
ся под стражей заявителю жалобы возможность путем
непосредственного участия в заседании суда или путем
использования систем видеоконференцсвязи ознако�
миться со всеми материалами рассматриваемого судом
дела и довести до сведения суда свою позицию, если при�
нимаемое судом решение связано с применением к зая�
вителю мер, сопряженных с его уголовным преследова�
нием, ограничением его свободы и личной неприкосно�
венности; в иных случаях лицу, отбывающему наказа�
ние в виде лишения свободы, обеспечивается возмож�
ность довести до суда свою позицию путем допуска к
участию в деле его адвокатов и других представителей, а
также иными предусмотренными законом способами
(Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009
N 576�О�П).]

По вопросу, касающемуся практики рассмотрения
судами жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ, см. По"
становление Пленума Верховного Суда РФ от
10.02.2009 N 1.

[Положения статьи 125 в ее конституционно�правовом
истолковании не допускают отказ дознавателя, следова�
теля, прокурора, а также суда при рассмотрении заявле�
ния, ходатайства или жалобы участника уголовного судо�
производства от исследования и оценки всех приводимых
в них доводов, а также мотивировки своих решений путем
указания на конкретные, достаточные с точки зрения
принципа разумности, основания, по которым эти доводы
отвергаются рассматривающим соответствующее обра�
щение органом или должностным лицом (Определение
Конституционного Суда РФ от 25.01.2005 N 42�О).]

О проверке конституционности статьи 125 см.
Постановление Конституционного Суда РФ от
08.12.2003 N 18"П.

Об отказе в принятии к рассмотрению ходатай"
ства о разъяснении Постановления Конституцион"
ного Суда РФ от 08.12.2003 N 18"П см. Определение
Конституционного Суда РФ от 21.12.2004 N 389"О.
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А.Е. Жаров � Уполномоченный по правам человека в Московской области

Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Московской области
в 2009 году (продолжение)

Соблюдение права на социальное обслуживание

В силу преклонного возраста, состояния здоровья,
инвалидности люди имеют право на социальное обслу�
живание. Но обращения граждан с просьбой о помощи
указывают на то, что это право требует дополнитель�
ных гарантий.

В соответствии с Федеральным законом от
02.08.1995 № 122�ФЗ "О социальном обслуживании
граждан пожилого возраста и инвалидов" социальное
обслуживание на дому направлено на максимально
возможное продление пребывания граждан пожилого
возраста и инвалидов в привычной социальной среде в
целях поддержания их социального статуса, а также на
защиту их прав и законных интересов. Но специали�
сты, выполняющие данную работу, не всегда достаточ�
но внимательны к своим подопечным. 

Только после вмешательства Уполномоченного граж�
данке К., состоящей на учете в Орехово�Зуевском город�
ском центре социального обслуживания граждан пожи�
лого возраста и инвалидов, оформили и стали выплачи�
вать государственную социальную помощь как малоиму�
щей и одиноко проживающей, в соответствии с Законом
Московской области от 16.05.2002 №39/2002�ОЗ "О
размере государственной социальной помощи в Москов�
ской области". Также заявительнице оказана материаль�
ная помощь, благодаря которой она смогла погасить за�
долженность по оплате коммунальных платежей и
квартплаты и оформить документы на субсидию.

Как и в прежние годы, особое внимание уделялось тем,
кто не в состоянии самостоятельно реализовать свои
права: инвалидам, престарелым, больным, находящимся
в интернатных учреждениях, в том числе психоневроло�
гических интернатах (ПНИ). 

В 2009 году поступило 22 жалобы от граждан, прожи�
вающих в ПНИ. Большинство из них � на действия руко�
водства Антроповского интерната.

Проверки Антроповского ПНИ, проведенные в 2009
году, подтвердили необходимость постоянного государ�
ственного контроля за деятельностью учреждений по�
добного типа. Были выявлены нарушения личных и
имущественных прав граждан. Они касались хранения
личных документов, соблюдения правил внутреннего
распорядка, условий питания и проведения досуга,
пользования личными денежными средствами, доступ�
ности телефонной связи. Практически отсутствовал
контроль сохранности жилья, закрепленного за прожи�
вающими. Не организована должным образом работа с
обращениями граждан.

Для устранения выявленных недостатков Уполномо�
ченный обратился к министру социальной защиты насе�
ления Правительства Московской области В.Н. Лагун�
киной. В результате проведена работа по устранению
выявленных нарушений, директор интерната от зани�

маемой должности освобожден.
Соблюдение прав инвалидов

В Подмосковье проживают около 500 тысяч инвалидов
по различным заболеваниям. Определяющее значение в
жизни этих людей имеют вопросы, связанные с прохож�
дением медико�социальной экспертизы. Инвалидность
дает право на пенсию, ежемесячную денежную выплату,
комплекс бесплатных реабилитационных мероприятий,
а также получение социальной поддержки и государст�
венной социальной помощи, оказываемой в виде набора
социальных услуг. Зачастую денежные средства, полу�
чаемые по инвалидности, являются единственным ис�
точником существования. 

В 2009 году по сравнению с 2008 годом в 5 раз возрос�
ло количество обращений к Уполномоченному по вопро�
сам деятельности Федерального государственного учре�
ждения "Главное бюро медико�социальной экспертизы
по Московской области" (ГБ МСЭ) и его филиалов в му�
ниципальных образованиях. Прежде всего, это жалобы
на очереди, недоступность этих учреждений, снижение
группы инвалидности и ее снятие, в том числе у детей�
инвалидов при достижении 18 лет, установление степе�
ни ограничения способности к трудовой деятельности. 

Изучение данной проблемы показало, что в 2009 году
количество граждан, прошедших освидетельствование в
органах медико�социальной экспертизы Московской об�
ласти, по сравнению с предыдущим годом снизилось на
17% и составило 129000 человек. При этом на 13% воз�
росло количество жалоб, которые поступают в ГБ МСЭ
на работу его филиалов. Число обращений граждан в су�
ды на решения органов медико�социальной экспертизы
увеличилось за отчетный период на 18%. 

Выезды в учреждения МСЭ, беседы с должностными
лицами и гражданами позволяют выделить некоторые
проблемные вопросы. 

В настоящее время в составе федерального государст�
венного учреждения "Главное бюро медико�социальной
экспертизы по Московской области" 73 филиала, из них
13 специализированных: психиатрического профиля � 10
и офтальмологического профиля � 3. Из�за нехватки кад�
ров функционируют только 45 филиалов. 

Сложная кадровая ситуация обусловлена рядом фак�
торов: переход системы МСЭ в 2005 году на федераль�
ный уровень, реорганизация в марте 2009 года бюро ме�
дико�социальной экспертизы в филиалы ГБ МСЭ, недос�
таточное финансирование.

Общая укомплектованность ГБ МСЭ составляет
42,6%, из 986 штатных единиц укомплектованы 421.
Около 50% работников � предпенсионного и пенсионно�
го возраста. Средняя заработная плата молодых экспер�
тов с высшим медицинским образованием составляет 5 �
6 тысяч рублей. Кадровый дефицит приводит не только к
увеличению сроков ожидания и образованию очередно�
сти на освидетельствование (на начало 2009 года оче�
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редь составила 1058 человек, на конец года � 59 чело�
век), но и к ошибкам в работе.

Так, гражданка В. из г. Домодедово обратилась с жа�
лобой на действия филиала № 11 ГБ МСЭ. При приня�
тии заявления и направлении на переосвидетельство�
вание ее мужа медицинский регистратор назначил дату
освидетельствования на 24 августа 2009 года, в поряд�
ке очередности, не обратив внимание на окончание
срока инвалидности. Согласно справке МСЭ инвалид�
ность установлена до 01 мая 2009 года, а дата очередно�
го переосвидетельствования � 18 апреля 2009 года. По
этой причине муж заявительницы своевременно осви�
детельствование не прошел и был лишен возможности
получения пенсии по инвалидности. В связи со смер�
тью супруга 06 августа 2009 года В. поставила вопрос о
выплате пенсии, не полученной им по вине регистрато�
ра. По запросу Уполномоченного вопрос был рассмот�
рен в ГБ МСЭ. Руководителю филиала № 11 указано на
недопущение подобных случаев при приеме докумен�
тов на переосвидетельствование. 

Граждане часто не владеют знаниями нормативных
правовых актов по вопросам медико�социальной экс�
пертизы, что является причиной неправильных дейст�
вий при обжаловании решений филиалов. Нередкими
являются случаи, когда людям не объясняют порядок
обжалования решения комиссии. Поэтому они не оспа�
ривают, как предусмотрено законодательством, реше�
ния филиалов в вышестоящий орган МСЭ или суд, а об�
ращаются в разные инстанции, не обладающие полно�
мочиями в этой сфере.

Не во всех филиалах в залах ожидания имеются ин�
формационные стенды о режиме работы, перечне доку�
ментов для освидетельствования, порядке и условиях
признания лица инвалидом, порядке обжалования реше�
ний МСЭ. Например, проверка в сентябре 2009 года вы�
явила отсутствие какой�либо информации для посетите�
лей в Шатурском филиале. В помещении поликлиники в
городе Долгопрудном, где проводятся выездные заседа�
ния МСЭ, информация представлена не в полном объе�
ме. На момент посещения в июле 2009 года Химкинский
филиал № 59 был закрыт без указания причин. 

Многие помещения, занимаемые филиалами, требуют
ремонта.

Всего в ноябре�декабре 2009 года за счет федерально�
го бюджета проведены капитальные ремонты в 5 филиа�
лах: Можайском, Химкинском, Пушкинском, Воскре�
сенском, Клинском. Но этого не достаточно. Необходим
капитальный ремонт в филиалах № 21 в Коломне и № 59
в Ступине. 

Каждый третий филиал нуждается в предоставлении
новых помещений. В их числе филиалы: № 3 в Видном,
№ 8 в Дмитрове, № 14 в Егорьевске, № 20 (психиатри�
ческий) в Коломне, № 25 в Красногорске, № 34 и № 35 в
Наро�Фоминске, № 40 и № 43 в Орехово�Зуеве, № 44 в
Павловском Посаде, № 55 в Сергиевом Посаде, № 57 в
Серпухове, № 67 в Чехове.

В предоставлении помещения нуждается общепро�
фильный филиал 

№ 63. Территориально он располагается в г. Химки
(совместно с филиалами №№ 61,62). Здесь находится
архив и проводятся подготовительные работы. Зона об�

служивания � города Долгопрудный и Лобня, в которых
филиал осуществляет выездные приемы по графику в
помещениях, предоставляемых городскими поликлини�
ками. Это вызывает большие трудности в работе. При�
бывший на прием "внеплановый" инвалид не может быть
принят, и ему назначается другой день, поскольку ар�
хивные документы находятся территориально в ином
месте. Трудно оптимально организовать регистрацию
поданных документов и освидетельствование заявите�
лей. Например, в г. Долгопрудный прием осуществляет�
ся в одном маленьком помещении на третьем этаже (ка�
бинет заместителя главного врача). В этом кабинете
происходит и освидетельствование, и заполнение медсе�
строй документов, и оглашение решения экспертизы.
Людям назначается только день без указания времени,
они вынуждены часами просиживать в очереди в тесном
зале. В связи с тем, что помещение выделяется один раз
в неделю, для детей невозможно выделить отдельный
день приема, и они ожидают в общей очереди. 

Не менее сложная ситуация в Ногинске, где вопрос с
помещением не решается уже второе десятилетие. Фи�
лиал занимает 2 комнаты на втором этаже Глуховской
поликлиники, с крутой лестницей и отсутствием нор�
мальных условий как для больных, так и для сотрудни�
ков. Филиал № 5 в Волоколамске администрацией горо�
да был выселен из занимаемого помещения в дальнюю
амбулаторию в антисанитарные условия. 

Наро�Фоминский филиал № 35 не может осуществ�
лять выездные приемы в больнице п. Кокошкино из�за
отсутствия помещения. Освидетельствование может
проводиться на дому в случае, если гражданин не может
явиться в филиал по состоянию здоровья. Для организа�
ции выездов учреждения МСЭ должны иметь транспорт.
В 2009 году из 45 действующих филиалов автомобилями
были обеспечены только 19.

Для того, чтобы попасть на освидетельствование
МСЭ, граждане должны пройти необходимый минимум
клинических обследований, получить направление и ме�
дицинские документы в лечебно�профилактических уч�
реждениях (ЛПУ). 

В среднем на подготовку к освидетельствованию и пе�
реосвидетельствованию � обход специалистов, прохож�
дение различных обследований � требуется от месяца до
полугода. 

Для ускорения этого процесса граждане вынуждены
прибегать к платным медицинским услугам (анализы и
другие обследования). Приходится платить за вызов
специалистов ЛПУ на дом, перевозку неходячих боль�
ных из дома в клинику и обратно. 

Нередко врачи ЛПУ направляют пациентов на МСЭ,
не соблюдая все требования нормативных правовых ак�
тов, регулирующих порядок и условия признания лица
инвалидом. Ежегодно на медико�социальную экспертизу
учреждениями здравоохранения необоснованно направ�
ляется около 6000 больных. Сотрудники МСЭ вынужде�
ны ежемесячно возвращать в лечебные учреждения на
дообследование от 300 до 400 человек.

Так, гражданин С., проживающий в г. Долгопрудный,
обратился с жалобой на действия филиала № 63. Изу�
чение материалов с выездом на место показало, что ра�
нее инвалидность назначалась заявителю по линии
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психиатрии. Он является инвалидом с детства. В 2009
году из медицинского учреждения на комиссию посту�
пили документы, отражающие другие заболевания С.,
по которым установление инвалидности не предусмот�
рено. В результате необоснованных действий медицин�
ского учреждения, С. не установлена инвалидность. Он
лишился возможности получения пенсии и мер соци�
альной поддержки.

Обозначенные проблемы свидетельствуют о необходи�
мости совершенствования законодательства о медико�
социальной экспертизе. Множество ведомственных под�
законных актов (постановлений, приказов, инструктив�
ных писем и т.д.) затрудняют деятельность органов и уч�
реждений, скрыты от глаз граждан и не обеспечивают
соблюдения их прав. Принятие федерального закона "О
медико�социальной экспертизе" позволило бы сделать
работу учреждений МСЭ более понятной и "прозрач�
ной". В законе следовало бы урегулировать вопросы под�
готовки и проведения экспертизы, материально�техни�
ческого обеспечения органов МСЭ, их взаимодействия с
лечебно�профилактическими учреждениями, прав граж�
дан и порядка обжалования ими действий (решений)
должностных лиц и органов МСЭ. 

Установление инвалидности должно сопровождаться
разработкой индивидуальной программы реабилитации
инвалида (ИПР), в которую входят все мероприятия,
технические и иные средства реабилитации и реабили�
тационные услуги, необходимые для полноценной неза�
висимой жизни. 

Жалобы показывают, что граждане сталкиваются с
проблемами при получении необходимых медикамен�
тов, путевок в санатории, средств реабилитации, преду�
смотренных ИПР. 

Например, житель Шатуры, инвалид второй группы Б.
обратился с просьбой о содействии. В соответствии с
ИПР ему полагается специальная ортопедическая обувь
� зимняя и летняя � один раз в два года. Последний раз он
получал ее в марте 2007 года. В 2009 году обувью его не
обеспечили в связи с финансовыми затруднениями пред�
приятия�изготовителя. После обращения Уполномочен�
ного в Московское областное региональное отделение
Фонда социального страхования РФ вопрос был решен.

В 2009 году продолжали поступать жалобы на отказ в
установлении инвалидам степени ограничения способ�
ности к трудовой деятельности, от которой зависела
пенсия по инвалидности.

Например, гражданка С., проживающая в г. Любер�
цы, обратилась в интересах своей внучки Ю., инвалида
с детства. Решением филиала № 24 ФГУ ГБ МСЭ де�
вушке было отказано в установлении степени ограни�
чения способности к трудовой деятельности, хотя ра�
нее была установлена третья группа инвалидности с
первой степенью ограничения способности к трудовой
деятельности. Ю. учится в специализированном кол�
ледже для глухонемых. Решение филиала лишило ее
права на пенсию. Как усматривалось из представлен�
ных материалов, состояние здоровья Ю. по сравнению
с предыдущими годами не улучшилось, а проведенные
мероприятия по медицинской реабилитации положи�
тельных результатов не принесли. 

Уполномоченный обратился к руководителю Феде�

рального государственного учреждения "Федеральное
бюро медико�социальной экспертизы" с просьбой прове�
рить законность и обоснованность указанного решения
филиала № 24. Была проведена заочная медико�социаль�
ная экспертиза с учетом письма Федерального медико�
биологического агентства по применению критериев ус�
тановления степени ограничения трудоспособности у
лиц с нарушением функции слуха. В итоге Ю. установ�
лена третья группа инвалидности с первой степенью ог�
раничения способности к трудовой деятельности "бес�
срочно". Пенсионный фонд выплатил ей пенсию за пре�
дыдущий период.

1 января 2010 года вступили в силу изменения в пен�
сионное законодательство, внесенные Федеральным за�
коном от 24.07.2009 № 213�ФЗ. Теперь назначение пен�
сии по инвалидности не связывается со степенью огра�
ничения способности к трудовой деятельности. Это
представляется справедливым, поскольку инвалиды пе�
реносят повышенную социальную, психологическую и
физиологическую нагрузку; не способны реализовать
свои права и законные интересы общедоступными и об�
щепринятыми в современном обществе способами; име�
ют повышенный риск попасть в социально и психологи�
чески неблагоприятные ситуации; даже после частич�
ной адаптации имеют более узкий диапазон профессио�
нального выбора, маневра при смене профессии, повы�
шения своей квалификации, профессионального и кад�
рового роста по сравнению с работниками, не имеющи�
ми ограничений по состоянию здоровья.

Для совершенствования системы обеспечения прав
инвалидов представляется целесообразным:

� принятие закона "О медико�социальной экспертизе";
� решение кадровой проблемы, повышение уровня за�

работной платы сотрудников медико�социальной экс�
пертизы; 

� укрепление материально�технической базы ГБ МСЭ;
� организация контроля выполнения индивидуальной

программы реабилитации каждого инвалида; 
� совершенствование информирования граждан по во�

просам медико�социальной экспертизы;
� соблюдение врачами ЛПУ нормативно�правовых ак�

тов по вопросам медико�социальной экспертизы; 
� обеспечение филиалов ГБ МСЭ помещениями, соот�

ветствующими санитарно�техническим нормам и требо�
ваниям "безбарьерной среды". 

В 2008 году Уполномоченным был представлен специ�
альный доклад "О соблюдении прав инвалидов и других
маломобильных групп населения на безбарьерную среду
жизнедеятельности на территории Московской облас�
ти". В нем были обозначены основные проблемы, связан�
ные с обеспечением беспрепятственного доступа ука�
занной категории граждан к объектам социальной,
транспортной и инженерной инфраструктур и требую�
щие первоочередного решения. 

В течение 2009 года предметом особого внимания бы�
ли изменения, происходящие в вопросах, поставленных
в спецдокладе.

Указом Президента Российской Федерации от
17.12.2008 № 1792 при Президенте РФ образован Совет
по делам инвалидов, утверждены его Положение и со�
став. На первом заседании Совета в апреле 2009 года
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был подготовлен обширный перечень поручений орга�
нам государственной власти различного уровня. В част�
ности, высшим должностным лицам субъектов Россий�
ской Федерации рекомендовано при формировании зая�
вок на обновление автобусного парка предусматривать
приобретение транспортных средств, приспособленных
и специально оборудованных для перевозки инвалидов и
маломобильных групп населения.

Московской областной Думой принят Закон Москов�
ской области от 22.10.2009 № 121/2009�ОЗ "Об обеспе�
чении беспрепятственного доступа инвалидов и других
маломобильных групп населения к объектам социаль�
ной, транспортной и инженерной инфраструктур в Мос�
ковской области", вступающий в силу с 1 января 2011
года, в котором учтены и рекомендации спецдоклада.

Внесены изменения в Закон Московской области от
25.04.2008 № 53/2008�ОЗ "О квотировании рабочих
мест". Теперь работодатели, которые в соответствии с
установленной квотой создают или выделяют рабочие
места для трудоустройства инвалидов, имеющих в соот�
ветствии с индивидуальными программами реабилита�
ции рекомендации к труду, обязаны ежемесячно пред�
ставлять центральному исполнительному органу госу�
дарственной власти Московской области, уполномочен�
ному в сферах труда, охраны труда и занятости населе�
ния, информацию о выполнении данной квоты. 

По результатам рассмотрения спецдоклада Министер�
ством строительного комплекса Московской области в
Главархитектуру Московской области направлено пред�
ложение о разработке норматива градостроительного
проектирования "Безбарьерная среда жизнедеятельно�
сти инвалидов и других маломобильных групп населе�
ния в городах и поселениях Московской области". 

В ряде территорий созданы Координационные советы
по делам инвалидов: городской округ Домодедово, Клин�
ский, Красногорский, Каширский, Волоколамский и
Солнечногорский муниципальные районы. Утверждены
планы мероприятий на ближайшие годы по формирова�
нию для маломобильных групп населения доступной
среды жизнедеятельности в городских округах Дзер�
жинский, Долгопрудный, Звенигород и Ступинском му�
ниципальном районе. В Дмитровском муниципальном
районе реализуется целевая социальная программа "Ин�
вапомощь", которая включает целый комплекс меро�
приятий по поддержке людей с ограниченными возмож�
ностями здоровья. Аналогичная программа разработана
в Клинском муниципальном районе. 

Следует отметить оборудование новых общественных
зданий, в том числе торговых центров, специальными
пандусами для инвалидных колясок. В городских окру�
гах Реутов, Железнодорожный, Королев, Орехово�Зуе�
во, Юбилейный, Троицк и Волоколамском муниципаль�
ном районе проводится адресная установка поручней и
пандусов в домах, где проживают инвалиды. На желез�
нодорожной станции "Луховицы" и платформе "Долго�
прудная" установлены пандусы.

Спецдоклад нашел отклики и у граждан. Например,
инвалид�колясочник Е. разработал и прислал в адрес
Уполномоченного "Таблицу недоступных и опасных объ�
ектов социальной, транспортной и инженерной инфра�
структур г. Ивантеевка". В ней содержится перечень

зданий и сооружений, которые не соответствуют требо�
ваниям нормативных актов по созданию безбарьерной
среды. Данная проблема стала предметом обсуждения
на местном телевидении. Проведен координационный
совет по делам инвалидов, на котором были заслушаны
доклады заместителя главы администрации и начальни�
ка Ивантеевского управления социальной защиты насе�
ления. Установлены сроки для устранения опасных и не�
доступных объектов социальной, транспортной и инже�
нерной инфраструктур города. Житель Шаховского му�
ниципального района, инвалид второй группы Ш. высту�
пил с предложением по приобретению спецтранспорта
для инвалидов, проживающих в Шаховском, Лотошин�
ском и Волоколамском районах.

Люди продолжают обращаться и с индивидуальными
проблемами. Например, инвалид второй группы Л., про�
живающий в Подольском районе, просил оказать содей�
ствие по оборудованию дома пандусом. После обраще�
ния Уполномоченного к главе Подольского муниципаль�
ного района пандус между крыльцом и площадкой перво�
го этажа был установлен.

Проблема создания доступной среды для инвалидов и
других маломобильных групп населения продолжает ос�
таваться актуальной. Людям с ограниченными возмож�
ностями здоровья, как правило, не доступны многие ад�
министративные здания. Так, проверка показала, что в
нарушение требований административных регламентов
некоторые помещения территориальных отделов Рос�
недвижимости и Росрегистрации располагаются выше 2
этажа (в городах Жуковский, Подольск, Солнечногорск,
Щелково, Климовск и других). До территориального от�
дела Роснедвижимости по Наро�Фоминскому району не�
просто добраться и здоровым людям. Он расположен в
промышленной зоне города, в 1,5 км от ближайшей оста�
новки общественного транспорта.

Доступность (безбарьерная среда) для инвалидов
обеспечена не во всех филиалах ГБ МСЭ. Эти учрежде�
ния должны располагаться преимущественно на первых
этажах зданий, иметь удобные подъездные пути, поруч�
ни, пандусы. В настоящее время только 30 филиалов
оборудовано пандусами. Работа по созданию доступной
среды для маломобильных групп населения на террито�
рии Московской области, которая заметно активизиро�
валась в 2009 году, должна продолжаться и в 2010. 

Соблюдение права на медицинское обслуживание

Обеспечение права отдельного человека на здоровье
видится составной частью стратегии государства, на�
правленной на поддержание нравственного и физиче�
ского здоровья всего общества в целом. 

Основные проблемы, нашедшие отражение в письмах
граждан и устных обращениях, касаются:

� доступности и качества медицинской помощи;
� наличия и цен на лекарственные препараты;
� укомплектования учреждений здравоохранения му�

ниципальных образований специалистами;
� недостаточной организации медицинского просвеще�

ния населения.
Посещения учреждений здравоохранения, знакомство

с их работой, показывают слабую просветительскую ра�
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боту с населением, медико�санитарную безграмотность
людей, незнание элементарных основ охраны здоровья.
Существовавшая в свое время система санпросветрабо�
ты практически разрушена. Основные источники инфор�
мации (телевидение, радио, другие СМИ) главным обра�
зом предлагают гражданам рекламу лекарств. Особую
озабоченность вызывают масштабы алкоголизации и
наркотизации населения.

Беседы с пациентами поликлиник Воскресенского, Ист�
ринского и ряда других муниципальных районов выявили
недовольство большими очередями к врачам�специали�
стам узкого профиля, в лаборатории для сдачи анализов. 

Статистические данные и информация руководителей
учреждений здравоохранения свидетельствуют о недос�
таточном количестве врачей, а также среднего и млад�
шего медицинского персонала. 

Как и прежде, основная часть жалоб, поступивших в
2009 году, касается вопросов лекарственного обеспече�
ния, в первую очередь льготных категорий граждан.

Так, ветеран Великой Отечественной войны, инвалид
второй группы С. сообщил, что в аптеке Пироговской уча�
стковой больницы Мытищинского района не выдаются
лекарственные препараты, выписанные ему по льготным
рецептам. В ходе выездной проверки данная информация
подтвердилась. По запросу Уполномоченного в целях про�
ведения необходимого обследования и подбора лекарст�
венных средств для дальнейшего амбулаторного лечения
было принято решение о госпитализации С.

Практика рассмотрения жалоб показывает, что про�
блемы часто вызваны плохой организацией работы, от�
сутствием должного контроля за деятельностью аптеч�
ных учреждений.

В соответствии с Федеральным законом от 22.06.1998
№ 86�ФЗ "О лекарственных средствах", цены на жиз�
ненно необходимые и важные лекарства регулируются
государством. Реальное положение дел свидетельствует
о недостаточном влиянии государственных органов на
ценообразование в данной сфере.

В августе 2009 года прокуратура Московской области
совместно со специалистами региональных подразделе�
ний Росздравнадзора и Федеральной антимонопольной
службы провела проверки соблюдения законодательст�
ва в сфере ценообразования на лекарственные препара�
ты. Были выявлены нарушения в ряде крупных аптеч�
ных объединений и в организациях оптовой торговли на
территории Истринского, Мытищинского, Одинцовско�
го муниципальных районов, городского округа Химки и
других муниципальных образований. Всего по результа�
там проверок возбуждено 39 дел об административных
правонарушениях, внесено 51 представление, объявле�
но 11 предостережений.

К сожалению, даже после столь серьезных мер проку�
рорского реагирования система снабжения населения
лекарствами особых изменений не претерпела. Это по�
казали масштабные прокурорские проверки, проведен�
ные в конце года по поручению Президента Российской
Федерации Д.А. Медведева. 

Прокуратура Московской области дополнительно вы�
явила 254 нарушения, возбудив 96 дел об администра�
тивных правонарушениях в сфере ценообразования и
оштрафовав 48 должностных лиц на общую сумму 2,4

млн рублей.
Видимо, необходимо выработать законодательные и

организационные меры эффективного регулирования го�
сударством цен на лекарства. 

В 2009 году в обращениях, поступивших к Уполномо�
ченному, поднималась проблема реализации права паци�
ентов на выбор лечебного учреждения.

Так, жительница города Каширы, пенсионерка, инва�
лид обратилась с просьбой об оказании помощи в воз�
можности пользоваться услугами поликлиники, нахо�
дящейся рядом с её домом. До учреждения здравоохра�
нения, к которому заявительница была прикреплена,
добираться в силу состояния здоровья ей было тяжело.
Однако самостоятельно добиться решения этого, на
первый взгляд простого вопроса, она не могла. При со�
действии Уполномоченного просьба женщины управле�
нием здравоохранения администрации района была
удовлетворена.

Изложенное указывает на необходимость принятия
комплекса мер, направленных на обеспечение прав гра�
ждан в сфере здравоохранения, включающих, в том чис�
ле, улучшение санитарно�просветительской работы,
обеспечение доступности и качества медицинской помо�
щи, установление строгого контроля цен на лекарствен�
ные средства.

3.Соблюдение прав в жилищно�коммунальной
сфере

Защита жилищных прав по числу обращений, длитель�
ности и сложности разрешения поднимаемых заявите�
лями вопросов традиционно занимает одно из самых зна�
чимых мест в работе Уполномоченного.

В 2009 году поступило 246 письменных обращений по
жилищным вопросам. В их числе: 

* обращения проживающих в общежитиях различной
формы собственности, связанные с незаконной привати�
зацией и выселением;

* жалобы на тарифы, качество и оплату жилищно�ком�
мунальных услуг;

* обращения по вопросам расселения из ветхого жи�
лищного фонда, аварийных домов и жилья, признанного
непригодным для проживания;

* обращения по обеспечению жильем по программе
"Молодая семья";

* обращения по вопросу улучшения жилищных усло�
вий ветеранов Великой Отечественной войны.

Указанные проблемные вопросы поднимались Уполно�
моченным в специальном докладе 2006 года и ежегодных
докладах прошлых лет.

По�прежнему актуальной остается проблема поста�
новки на учет нуждающихся в улучшении жилищных
условий.

Наряду с признанием претендентов на получение бес�
платного жилья малоимущими, условием нуждаемости
является обеспеченность жилой площадью менее "учет�
ной нормы". Однако формальный подход при определе�
нии права граждан на улучшение жилищных условий
может привести к парадоксальной ситуации.

Так, жительница г. Ивантеевка Ч. обратилась с прось�
бой о содействии в постановке на учет нуждающихся в
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получении жилья. Семья Ч. проживает в однокомнатной
квартире. Муж и сын Ч. исполняли интернациональный
долг в Республике Афганистан, сын является инвали�
дом, имеет право на дополнительную жилую площадь.
Общая жилая площадь на одного члена семьи Ч. превы�
шает учетную норму на 20 кв. сантиметров. В связи с
этим заявительнице было отказано в постановке на учет
нуждающихся в жилье. 

Казалось бы, закон соблюден, но принятое решение
вызывает сомнения относительно его справедливости.
Не учтен статус членов семьи и факт проживания взрос�
лых разнополых людей в одной комнате. Видимо, зако�
нодателю следует обратить на это внимание и рассмот�
реть возможность внесения дополнений в перечень ос�
нований признания граждан нуждающимися в жилых
помещениях, определенный статьей 51 Жилищного ко�
декса Российской Федерации (ЖК РФ). 

Проблемы, возникающие в процессе реализации феде�
ральной подпрограммы "Обеспечение жильем молодых
семей", неоднократно отмечались ранее. Так, одним из
условий участия в подпрограмме является признание
органом местного самоуправления молодой семьи нуж�
дающейся в улучшении жилищных условий. Для поста�
новки на учет граждан, нуждающихся в улучшении жи�
лищных условий, после 1 марта 2005 года молодая семья
должна быть признана малоимущей. В то же время еще
одним условием участия в подпрограмме является нали�
чие средств, достаточных для оплаты расчетной (сред�
ней) стоимости жилья в части, превышающей размер
предоставляемой субсидии. Граждане, имеющие такие
средства, не будут признаны малоимущими. Данное про�
тиворечие необходимо законодательно урегулировать.

Особое беспокойство у жителей Подмосковья вызы�
вают: повышение цен и тарифов на жилищно�комму�
нальные услуги, неудовлетворительное состояние жи�
лья, низкое качество предоставляемых коммунальных
услуг, плохая работа управляющих организаций по
техническому обслуживанию, содержанию и ремонту
жилищного фонда. 

Продолжают поступать жалобы в связи с размером оп�
латы услуг по вывозу мусора и за пользование лифтом,
который в соответствии с действующим ЖК РФ опреде�
ляется исходя из площади квартиры, а не из количества
проживающих в ней жильцов. В первую очередь такой
порядок не выгоден одиноким пенсионерам. Несправед�
ливым представляется и плата за обслуживание лифта
гражданами, проживающими на первых этажах. 

Растет количество обращений по проблемам ветхого
и аварийного жилья. В целях создания безопасных и
благоприятных условий проживания, повышения каче�
ства реформирования жилищно�коммунального хозяй�
ства, формирования эффективных механизмов управ�
ления жилищным фондом, внедрения ресурсосбере�
гающих технологий принят Федеральный закон от
21.07.2007 № 185�ФЗ "О Фонде содействия реформи�
рованию жилищно�коммунального хозяйства". Однако
получение финансовой помощи за счет средств Фонда
поставлено в зависимость от выполнения ряда усло�
вий. В их числе � принятие нормативных правовых ак�
тов субъектов Российской Федерации и органов мест�
ного самоуправления, направленных на создание това�

риществ собственников жилья (ТСЖ) в многоквартир�
ных домах; наличие соответствующего количества
ТСЖ и другие. Между тем намерения органов местно�
го самоуправления в кратчайшие сроки создать товари�
щества собственников жилья не встречают понимания
и проявления активности жителей, которые ещё не
привыкли к подобным нововведениям и не видят их
преимуществ. Жители менее 2% многоквартирных до�
мов выбрали форму управления ТСЖ.

Постановлением Правительства Московской области
от 18.03.2009 № 216/8 утверждена адресная Програм�
ма "Переселение граждан из аварийного жилищного
фонда в Московской области на 2009�2010 годы с учетом
необходимости стимулирования развития рынка жи�
лья". Основной ее целью является финансовое и органи�
зационное обеспечение переселения граждан из жилищ�
ного фонда, признанного до 1 января 2009 года в уста�
новленном порядке аварийным и подлежащим сносу в
связи с физическим износом в процессе его эксплуата�
ции, в благоустроенные жилые помещения и стимулиро�
вание развития рынка жилья в регионе.

Рассмотрение обращений выявило еще один про�
блемный вопрос. Ни в вышеуказанной Программе, ни в
практике муниципальных образований не учитываются
права собственников жилых помещений. Во всех слу�
чаях предусматривается замена помещения на равно�
ценное по площади без учета количества комнат, что в
некоторых случаях существенно ухудшает жилищные
условия граждан. 

Например, семье заявительницы Р. из городского ок�
руга Электрогорск в составе 5 человек, проживающей в
собственной трехкомнатной квартире в аварийном доме,
в связи с переселением предлагается однокомнатная
квартира по договору социального найма. Общая пло�
щадь предлагаемой квартиры равна общей площади ста�
рой квартиры, но жилая площадь � существенно меньше.
То есть, предоставляется жилое помещение не равное по
количеству комнат, что существенно ухудшает жилищ�
ные условия людей. При этом администрация городско�
го округа Электрогорск ссылается на статью 89 ЖК РФ,
которая регулирует предоставление жилых помещений
нанимателям, тогда как заявительница является собст�
венником, и данная норма на нее не распространяется.
Уполномоченный обратился к Главе городского округа
Электрогорск с предложением рассмотреть возмож�
ность предоставления заявительнице Р. жилого помеще�
ния, отвечающего нуждам семьи. Решение данной про�
блемы находится на контроле. В ходе реализации Феде�
рального закона от 06.10.2003 № 131�ФЗ "Об общих
принципах организации местного самоуправления в Рос�
сийской Федерации" обозначилась проблема, связанная
с передачей полномочий в жилищной сфере от муници�
пальных районов к сельским и городским поселениям.
"Зависает" ряд программ, в том числе по отселению из
аварийного и ветхого жилья.

Так, поступила коллективная жалоба жителей г. Щел�
ково на бездействие местных властей в связи с аварий�
ным состоянием жилого дома 1940 года постройки.
Часть квартир находится в муниципальной собственно�
сти. В 2009 году муниципальным районом они были пе�
реданы городскому поселению Щелково. Дом не вклю�
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чен ни в план работ по капитальному ремонту, ни в Про�
грамму переселения из аварийного и ветхого фонда. Та�
ким образом, нерешенная муниципальным районом про�
блема легла бременем на поселение. 

Аналогичные ситуации, когда власти муниципальных
районов уже избавились от функций в жилищно�комму�
нальной сфере, а власти поселений только приступают к
их исполнению, и при этом преемственность не обеспе�
чена, отражены в обращениях из Рузского, Солнечно�
горского, Наро�Фоминского и других районов. Это сис�
темный вопрос, и разрешить его можно только совмест�
ными усилиями всех органов местного самоуправления.

Пристального внимания заслуживают обращения гра�
ждан, проживающих в общежитиях различной формы
собственности. Жители общежитий сталкиваются с пло�
хим качеством и высокой оплатой жилищно�коммуналь�
ных услуг, незаконным выселением, невозможностью
приватизации жилья. 

Основной причиной указанных проблем являются
многочисленные нарушения законодательства, допу�
щенные в предыдущие годы. В соответствии с п. 2 поста�
новления Верховного Совета РФ от 27.12.1991 № 3020�
1 "О разграничении государственной собственности в
Российской Федерации на федеральную собственность,
государственную собственность республик в составе
Российской Федерации, краев, областей, автономной
области, автономных округов, городов Москвы и Санкт�
Петербурга и муниципальную собственность", объекты
государственной собственности, жилищного фонда, не�
зависимо от того, на чьем балансе они находятся, долж�
ны быть переданы в муниципальную собственность горо�
дов и районов. 

Неисполнение указанного требования закона стало сис�
темным, привело к массовым нарушениям прав людей,
интересов государства и муниципальных образований. 

В течение 2009 года обращения жителей общежитий
поступали из Дзержинского, Коломны, Сергиева Поса�
да, Химок, Егорьевска.

Примером может служить коллективная жалоба жи�
телей города Сергиева Посада. Жилые дома № 50 и №
50а по Московскому шоссе, где проживают заявители, в
нарушение требований законодательства не были пере�
даны в собственность муниципального образования, а в
2005 году оказались в частной собственности. Сложив�
шаяся ситуация лишает жителей соответствующих га�
рантий, присущих договорам социального найма, более
того, создает неопределенность � на каких основаниях
граждане занимают жилые помещения. 

Уполномоченный обратился в защиту прав и закон�
ных интересов заявителей к Прокурору Московской
области. В настоящее время по заявлению прокурора г.
Сергиев Посад возбуждено исковое производство в су�
де о признании недействительными сделок по отчужде�
нию этих домов. 

Уполномоченный обращает внимание органов местно�
го самоуправления на необходимость принятия мер по
возвращению общежитий в муниципальную собствен�
ность и обеспечению прав проживающих в них людей.

Поступают жалобы и от жителей муниципальных об�
щежитий. Так, по вопросу установления оплаты жилого
помещения и коммунальных услуг обратились Н. и А.,

проживающие в бывшем общежитии НПО "Энергомаш",
переданном в муниципальную собственность г. Химки.
В ходе проверки установлено, что тарифы на оплату жи�
лья и коммунальных услуг определены администрацией
городского округа Химки. Управляющая организация
МУП "Жилсервис" копии нормативных документов об
установлении размеров платежей гражданам не выдает,
что является нарушением положений статьи 24 Консти�
туции Российской Федерации. По расчетным данным и
расценкам, согласованным начальником Управления
ЖКХ и председателем Комитета по управлению имуще�
ством администрации городского округа, за 6 кв. метров
площади установлена плата в размере 4532 рубля, за 12
кв. метров � от 8395 рублей до 9682 рублей, за 18 кв. мет�
ров � от 12272 рублей до 14844 рублей, за 30 кв. метров
� от 20025 рублей до 22597 рублей. В результате жители
несут неравное бремя оплаты жилья и коммунальных ус�
луг по сравнению с остальными горожанами.

По запросу Уполномоченного Прокуратура Москов�
ской области обратилась в суд с иском в защиту прав
граждан.

Во многих муниципальных образованиях отсутствует
маневренный фонд, на необходимость которого Уполно�
моченный неоднократно обращал внимание органов ме�
стного самоуправления. Продолжают поступать обраще�
ния граждан, попавших в сложную жизненную ситуа�
цию в связи с пожарами и другими экстренными обстоя�
тельствами, с просьбой о помощи. 

Из городского поселения Пересвет Сергиево�Посад�
ского муниципального района поступило обращение жи�
телей коммунальной квартиры, в которой проживает 3
семьи, с просьбой о помощи в отселении соседа, стра�
дающего открытой формой туберкулеза. Документами,
приложенными к обращению, подтверждается невоз�
можность совместного проживания граждан в одной
квартире с указанным больным. Главе городского посе�
ления Пересвет было предложено рассмотреть возмож�
ность предоставления Ж. отдельной жилой площади, в
том числе из маневренного жилищного фонда. Вопрос до
настоящего времени не решен в связи с отсутствием в
распоряжении администрации городского поселения
свободной жилой площади.

Отсутствие достаточного маневренного фонда вызыва�
ет обеспокоенность и обращения в адрес Уполномочен�
ного и руководства муниципальных образований. Так, в
письме администрации городского округа Балашиха со�
общалось о произошедшем в мае 2009 года пожаре в од�
ном из брошенных Министерством обороны Российской
Федерации бараков. Администрация в связи с отсутст�
вием маневренного фонда временно разместила пого�
рельцев (всего 16 человек) на территории бывшего дет�
ского оздоровительного лагеря и просила помощи в ре�
шении их жилищного вопроса.

Проблема характерна для всего Подмосковья. Не все
муниципальные образования в состоянии самостоятель�
но ее решить. Поэтому видится необходимой подготовка
целевой областной программы по созданию в муници�
пальных образованиях маневренного фонда. 

Следует отметить, что некоторые вопросы, ранее под�
нимавшиеся в докладах Уполномоченного, находят по�
ложительное решение. Например, использование прибо�

20

îáìåí îïûòîì ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№55,,  22001100



ров учета объемов потребляемых коммунальных услуг
(вода, газ, тепло) получает в настоящее время широкое
распространение в Подмосковье. Приборы учета позво�
ляют гражданам в условиях экономического кризиса ре�
гулировать потребление и существенно снижать расхо�
ды на коммунальные платежи. 

Отмечается некоторое снижение количества обраще�
ний граждан с жалобами на качество предоставляемых
коммунальных услуг, что свидетельствует о принимае�
мых в этом направлении мерах Министерством ЖКХ Мо�
сковской области и муниципальными образованиями.

Изложенные проблемы в жилищной сфере требуют
принятия мер, которыми могли бы стать: 

* внесение дополнений в перечень оснований призна�
ния граждан нуждающимися в жилых помещениях, оп�
ределенный статьей 51 Жилищного кодекса Российской
Федерации;

* доработка программы "Обеспечение жильем моло�
дых семей";

* обеспечение прав собственников жилых помещений
при отселении из аварийного и ветхого жилья;

* пересмотр порядка определения размера оплаты ус�
луг по вывозу мусора и за пользование лифтом;

* обеспечение преемственности муниципальных про�
грамм в жилищной сфере, поддержка сельских и город�
ских поселений в их реализации;

* принятие мер по возвращению общежитий, которые
в нарушение закона не были переданы в собственность
муниципальных образований;

* подготовка целевой областной программы по созданию
в муниципальных образованиях маневренного фонда.

4.Соблюдение экономических прав

Соблюдение прав участников долевого строительства
В соответствии со статьей 40 Конституции Россий�

ской Федерации государство не несет обязательств по
обеспечению всего населения бесплатным жильем, за
исключением малоимущих и некоторых других катего�
рий, перенося эти обязанности на самих граждан. Для
людей одной из форм решения жилищных проблем ста�
ло участие в долевом строительстве многоквартирных
домов. Московская область уже несколько лет лидирует
в России по объемам строительства жилых домов, в том
числе с привлечением средств физических лиц. В 2009
году на территории Подмосковья за счёт всех источни�
ков финансирования введено в эксплуатацию 8236 тыс.
кв. метров жилья.

В соответствии с законодательством Российской Фе�
дерации органы государственной власти Московской об�
ласти и органы местного самоуправления в пределах
своей компетенции обеспечивают условия для осущест�
вления гражданами права на жилище, в том числе содей�
ствуют развитию рынка недвижимости и стимулируют
жилищное строительство. С учетом этого в Подмоско�
вье существенно изменилась структура жилищного фон�
да: доля государственного и муниципального фондов
значительно сократилась. 

По сведениям Министерства строительного комплек�
са Московской области 221 организация осуществляет
деятельность, связанную с привлечением денежных

средств участников долевого строительства. Объектами
долевого строительства являются 452 многоквартирных
жилых дома, что составляет 42% от общего числа строя�
щихся объектов. Всего заключено 23768 договоров доле�
вого участия. 

Правоотношения в этой сфере регулируются Феде�
ральным законом от 30.12.2004 № 214 "Об участии в до�
левом строительстве многоквартирных домов и иных
объектов недвижимости и о внесении изменений в неко�
торые законодательные акты Российской Федерации".
До апреля 2005 года участие в долевом строительстве
регулировалось договорами подряда, возмездного оказа�
ния услуг, простого товарищества либо смешанными до�
говорами. Названные договоры, которые заключены до
31 марта 2005 года, действуют и в настоящее время. Фе�
деральный закон устранил имевшиеся пробелы в поряд�
ке привлечения средств граждан и повысил их защищен�
ность от недобросовестных застройщиков.

Но не всё здесь обстоит благополучно. Как показывает
практика рассмотрения обращений, люди, подписавшие
договоры участия в долевом строительстве, автоматиче�
ски попадают в группу риска и находятся в постоянном
напряжении до момента получения свидетельства о пра�
ве собственности на квартиру. 

К факторам риска можно отнести следующие обстоя�
тельства:

� осуществление строительства жилого дома без полу�
чения разрешительных документов;

� неоднократная продажа одних и тех же квартир;
� прекращение строительства жилых домов на собран�

ные средства инвесторов�дольщиков;
� низкое качество выполненных работ;
� несвоевременное подключение построенного дома к

энергетическим сетям и инженерным коммуникациям;
� нарушение сроков окончания строительства и ввода

жилого дома в эксплуатацию;
� отсутствие ответственности за неисполнение приня�

тых обязательств.
Кроме того, Федеральным законом № 214�ФЗ защища�

ются права граждан только по договору долевого уча�
стия в строительстве. Отношения, связанные с привле�
чением денежных средств по различным практикуемым
недобросовестными фирмами предварительным догово�
рам, вексельной схеме, договорам купли�продажи и дру�
гим, которые не регистрируются в Управлении Феде�
ральной регистрационной службы РФ по Московской
области, не регулируются этим законом.

С 1 января 2007 года в указанный федеральный закон
внесены дополнительные меры защиты граждан. Усо�
вершенствованы обеспечительные меры исполнения до�
говора долевого участия, государственного регулирова�
ния, контроля и надзора в этой сфере. Определено, что
федеральным органом исполнительной власти, уполно�
моченным осуществлять государственное регулирова�
ние в области долевого строительства домов и (или)
иных объектов недвижимости, является Федеральная
служба по финансовым рынкам, а государственный кон�
троль и надзор возложен на уполномоченные органы ис�
полнительной власти субъектов Российской Федерации.

Руководством Московской области ведется целена�
правленная работа по восстановлению прав обману�
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тых соинвесторов, которая входит в завершающую
стадию. Положительные результаты (ввод в эксплуа�
тацию, возобновление строительства, подбор новых
инвесторов) достигнуты по большинству из выявлен�
ных на конец 2005 года 143 проблемных объектов до�
левого строительства. 

Ряд нерешенных вопросов, в том числе долгостроев,
сохраняется. Такие строительные объекты в настоящее
время имеются в городах Троицк, Химки (мкрн. Сход�
ня), Щербинка, Одинцово, Домодедово, Озеры, Балаши�
ха, Железнодорожный, Лобня и других.

Так, в городском округе Домодедово уже более 5 лет
ЗАО "ГК "Дружба" не выполняет обязательства по вво�
ду домов микрорайона "Дружба�2" в эксплуатацию. От�
сутствуют разрешения на строительство (нет заключе�
ния ГЭУ МО "Мособлгосэкспертиза"), не достроены и
не введены в эксплуатацию питающие кабельные ли�
нии, не решен вопрос водоснабжения, не введена в экс�
плуатацию котельная. Несмотря на то, что граждане
свои обязательства по договорам перед застройщиком
выполнили в полном объеме, с них требуют вложения
дополнительных средств для подключения водоснаб�
жения. Обманутыми дольщиками за 5 лет проведено
более 20 митингов на территории Москвы и Москов�
ской области. В июне 2009 года они объявляли голодов�
ку, которая была прекращена только благодаря совме�
стным усилиям Правительства Московской области и
администрации городского округа. 

Некоторые построенные объекты долевого жилищно�
го строительства длительное время не вводятся в экс�
плуатацию. Люди живут годами в домах без регистра�
ции, испытывая в этой связи различные затруднения. 

В целях привлечения внимания общественности и вла�
сти к своим проблемам обманутые граждане выходят на
улицы и площади, устраивают митинги, пикетирование,
объявляют голодовку. В отдельных случаях протестные
мероприятия планируются и проводятся вне установ�
ленного законодательством порядка, что приводит к кон�
фликтным ситуациям. 

По мнению дольщиков, основной причиной задержки
сроков сдачи жилых домов является отсутствие средств
у застройщиков, в том числе как результат их нецелево�
го использования.

Представляется, что наряду с решением имеющихся
проблем органы власти должны приложить все усилия
для создания эффективной системы предупредительных
мер от возможных недобросовестных действий отдель�
ных участников жилищного рынка. 

В этих целях, по мнению Уполномоченного, необходимо:
� организовать информирование граждан о способах

самостоятельной защиты нарушенных или оспоренных
прав, в том числе в судебном порядке;

� разъяснять гражданам преимущества договора об
участии в долевом строительстве по отношению к дру�
гим гражданско�правовым сделкам, заключаемым в це�
лях приобретения жилой площади;

� разработать систему мер, направленных на обеспече�
ние прав граждан, вложивших денежные средства в це�
лях приобретения жилья по иным гражданско�правовым
сделкам, отличным от договора долевого участия в
строительстве.

Гражданам, принявшим решение участвовать в доле�
вом строительстве жилого дома, должна быть доступна
информация о застройщиках и оценка их финансовой ус�
тойчивости. 

В соответствии с Федеральным законом от 06.10.2003
№ 131�ФЗ "Об общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федерации" организаци�
онно�правовое обеспечение реализации проектов строи�
тельства находится в компетенции органов местного са�
моуправления.

Представляется необходимым администрациям муни�
ципальных образований Московской области, на терри�
тории которых находятся проблемные объекты долевого
строительства: организовать работу по планированию
конкретных действий и мероприятий по достройке жи�
лых домов; информировать граждан о реализации плана
по достройке многоквартирных жилых домов на терри�
тории муниципального образования; оказывать им бес�
платную юридическую помощь. 

Соблюдение прав в сфере земельных правоотно�
шений

В 2009 году доля письменных обращений, касающихся
вопросов нарушения прав в сфере земельных правоотно�
шений, как и в 2008 году, составила около 4%. Условно
их можно разделить на две группы: споры между физи�
ческими лицами и жалобы граждан на органы власти.

Первая группа обращений (о спорах гражданско�пра�
вового характера) наиболее многочисленна (72%). Зе�
мельным кодексом Российской Федерации предусмот�
рен только судебный порядок их разрешения. Однако,
как показала практика, далеко не все знают об этом, по�
этому для восстановления справедливости пытаются
привлечь несудебные органы власти или общественные
организации. В этих случаях участие Уполномоченного
заключается, главным образом, в разъяснении законода�
тельства и правовых консультациях.

Большую часть из второй группы составляют жалобы на
решения органов местного самоуправления об отказе в
предоставлении земельных участков в собственность бес�
платно. Результаты их рассмотрения свидетельствуют о
слабом знании гражданами земельного законодательства,
что приводит к необоснованности выдвигаемых заявите�
лями требований о безвозмездном выделении земли в соб�
ственность. Действующее законодательство предусматри�
вает приобретение земельных участков за плату. К сожа�
лению, это общее правило распространяется на малоиму�
щих, многодетные семьи и другие категории граждан, ко�
торые, нуждаются в бесплатном предоставлении земли. 

Одной из наиболее острых остается проблема оформ�
ления гражданами прав собственности на землю. Эта
процедура является достаточно дорогостоящей: если
земля предоставляется бесплатно (в порядке "дачной
амнистии"), то за подготовку документов для постанов�
ки участка на кадастровый учет придется заплатить по�
рядка 15�20 тыс. рублей.

Отмечая данное обстоятельство, Уполномоченный об�
ращает внимание на нарушения прав граждан в связи с
неисполнением отдельными органами власти норм зако�
нодательства. 
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Так, в интересах своего отца, пенсионера, ветерана во�
енной службы, обратилась гражданка Н. Она указывала
на неисполнение администрацией Пушкинского муни�
ципального района решения суда о предоставлении ее
отцу в собственность бесплатно земельного участка для
индивидуального жилищного строительства. Служба су�
дебных приставов, куда женщина обратилась за помо�
щью, более года занималась решением данного вопроса.
Для изменения ситуации потребовалось вмешательство
Уполномоченного. Была проведена проверка, встреча с
заявителем, главой городского поселения, на террито�
рии которого по решению суда должен был быть предос�
тавлен участок, а также должностными лицами админи�
страции муниципального района. После этого началось
исполнение решения суда. 

В процессе рассмотрения обращений были установле�
ны и другие нарушения земельного законодательства ор�
ганами местного самоуправления, повлекшие за собой
ущемления прав граждан. 

Так, по многочисленным обращениям Павлово�Посад�
ской городской прокуратурой Московской области была
проведена проверка соблюдения администрацией город�
ского поселения Электрогорск требований законода�
тельства при распоряжении объектами муниципальной
собственности. В результате были выявлены грубые на�
рушения требований ст. 38.1 Земельного кодекса РФ
при предоставлении гражданам и юридическим лицам
земельных участков для жилищного строительства.
Прокуратурой были предъявлены иски о признании ре�
зультатов аукционов и заключенных в соответствии с
ними договоров аренды земельных участков недействи�
тельными. Данные иски были судом удовлетворены.
Сложившаяся ситуация повлекла за собой нарушение
прав граждан, в том числе обратившегося к Уполномо�
ченному гражданина Х., который понес значительные
убытки: на арендованном у администрации г. Электро�
горска земельном участке заявитель начал возведение
жилого дома, уплатил значительную сумму денег за про�
ведение землеустроительных работ. Вопрос об их возме�
щении остается открытым.

Как и прежде, острой проблемой, беспокоящей граж�
дан, является выделение земельных долей (паев) в нату�
ральном виде. 

При реорганизации колхозов и совхозов в акционер�
ные общества собственник земельной доли обязан был
ею распорядиться одним из двух способов: либо выде�
лить в счет доли земельный участок для создания кре�
стьянского (фермерского) хозяйства, либо внести эту
долю в уставной капитал сельскохозяйственного пред�
приятия. Абсолютное большинство пайщиков не знало
об этом. Как следствие � в настоящее время суды завале�
ны исками бывших работников колхозов и совхозов.
Наибольшее количество жалоб по данному вопросу по�
ступало из Сергиево�Посадского, Чеховского, Можай�
ского, Мытищинского муниципальных районов, город�
ского округа Домодедово. Судебная практика, как пра�
вило, благоприятствует юридическим лицам, а не граж�
данам. Суды исходят из того, что если отсутствуют дос�
товерные сведения о выделении гражданином в счет до�
ли участка для создания крестьянского (фермерского)
хозяйства, то, следовательно, он внес эту долю в устав�

ной капитал сельскохозяйственного предприятия, а зна�
чит, фактически лишился ее.

Причинами возникновения данной ситуации стали не�
совершенство законодательства, правовая безграмот�
ность населения, недобросовестность, а то и преступные
действия отдельных лиц, получивших выгоду. Прошли
годы. Изменилось законодательство, сменились на по�
стах должностные лица. Во многих случаях у спорных
земельных участков появились новые собственники, ос�
новная масса которых добросовестные приобретатели.
А крестьяне продолжают надеяться на справедливость и
обращаются во все возможные инстанции, включая
Уполномоченного.

Требуется поиск достаточных мер, которые позволят
восстановить имущественные права граждан и одновре�
менно не допустят очередного передела собственности и
социальных потрясений.

Соблюдение трудовых прав

Финансово�экономический кризис повлек в 2009 году
рост безработицы, увеличение случаев несвоевремен�
ной выплаты заработной платы. 

Согласно официальной статистической информации
пик максимальной задолженности по заработной плате
пришелся на апрель и составил 580,7 млн рублей. В кон�
це декабря 2009 года, этот показатель снизился до 11,8
млн рублей. Чаще всего права работников нарушались
коммерческими организациями в сфере строительства и
обрабатывающего производства. Наибольшая задолжен�
ность на протяжении 2009 года отмечалась в Ногинском,
Ленинском, Наро�Фоминском, Воскресенском муници�
пальных районах, в городском округе Железнодорож�
ный. При этом в последних двух муниципальных образо�
ваниях задолженность до конца года окончательно пога�
шена не была. 

Помимо официальной статистики, об остроте проблем в
сфере трудовых правоотношений свидетельствует увели�
чение числа жалоб, поступивших к Уполномоченному. 

Например, обратился гражданин А. с жалобой на не�
выплату заработной платы руководством коммерческой
организации, находящейся в городе Реутове, за период
более 3,5 месяцев. В ходе рассмотрения жалобы Уполно�
моченный обратился к прокурору города Реутова и Госу�
дарственную инспекцию труда Московской области. В
результате действий компетентных органов задолжен�
ность по выплатам была погашена. При этом примене�
ние мер административного наказания не потребова�
лась, поскольку заработная плата была выплачена в пе�
риод проведения проверки.

Житель Подмосковья Ф. в жалобе указал, что ему не
выдали заработную плату за последние два месяца рабо�
ты и не выплатили сумму, положенную при увольнении
по сокращению штатов. В связи с тем, что организация�
виновник зарегистрирована в Москве, Уполномоченный
обратился к прокурору города Москвы. В итоге задол�
женность по заработной плате Ф. погашена, а пособия
выплачены в полном объеме и без задержек. Также бы�
ли выявлены нарушения трудовых прав других работни�
ков данной организации, в связи с чем прокурор обра�
тился в суд. 
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Приведенные примеры указывают на то, что задержки
выплат не были вынужденными, и организации могли
своевременно выплачивать деньги без вмешательства
извне. Когда встает вопрос: сохранить уровень доходов
собственников организации и вознаграждение ее руко�
водителям или выплатить зарплату рядовым работни�
кам, то выбор нередко делается не в пользу последних. 

Российское законодательство предоставляет широкий
инструментарий для защиты трудовых прав работников.
Основные способы изложены в статье 352 Трудового ко�
декса Российской Федерации. Ими являются: государст�
венный надзор и контроль за соблюдением трудового за�
конодательства; защита трудовых прав работников про�
фессиональными союзами; самозащита работниками
трудовых прав; судебная защита. Однако эффектив�
ность их применения порой невелика.

Особенно актуальна проблема погашения задолжен�
ности по заработной плате на предприятиях�банкротах.
Компетентные органы государственной власти "не торо�
пятся" исполнять решения судов о взыскании заработ�
ной платы, фактически ожидая начала конкурсного
управления. Тем временем имущество предприятия�бан�
крота исчезает неизвестно куда и денег для выплат ра�
ботникам не остается.

Прошедший год наглядно показал, что Федеральный
закон от 26.10.2000 № 127�ФЗ "О несостоятельности
(банкротстве)", который погашение задолженности по
заработной плате относит ко второй очереди удовлетво�
рения требований кредиторов, нуждается в доработке.
Как известно, требования каждой очереди удовлетворя�
ются только после полного расчета с кредиторами пре�
дыдущей очереди, а неудовлетворенные требования вви�
ду недостаточности имущества у должника признаются
погашенными. По этой причине долги по заработной
плате порой остаются невыплаченными.

Нарушения прав и законных интересов в сфере тру�
довых правоотношений обладают большой латентно�
стью. Не каждый работник готов к защите своих трудо�
вых прав. Боязнь быть уволенным не позволяет идти на
конфликт с работодателем. За свои действия (бездей�
ствие) работодатели зачастую не несут никакой ответ�
ственности: ни дисциплинарной, ни административ�
ной, ни уголовной.

Сравнительный анализ жалоб, поступивших к Уполно�
моченному в отчетном и предыдущих годах, свидетель�
ствует, что причины нарушения прав и законных инте�
ресов работников, не изменились. Основными по�преж�
нему являются недостаточная правовая грамотность ру�
ководителей, особенно работодателей � индивидуальных
предпринимателей, а также самих работников. Особен�
но эти причины проявились на фоне развившегося фи�
нансового экономического кризиса.

Требуют совершенствования меры государственной
поддержки граждан, потерявших работу. Уровень безра�
ботицы за отчетный год вырос более чем в 2 раза и мак�
симально достигал 59,5 тыс. человек (1,6% от экономи�
чески активного населения).

При рассмотрении обращений в Законе РФ от
19.04.1991 № 1032�1 "О занятости населения в Россий�
ской Федерации" были выявлены дискриминационные
нормы в отношении граждан, работавших у работода�

телей � физических лиц. Речь идет о размере пособия
по безработице, порядок определения которого урегу�
лирован пунктом 1 статьи 30 названного закона. В со�
ответствии с указанной нормой пособие устанавлива�
лось с учетом среднего заработка по последнему месту
работы только гражданам, уволенным из организаций.
Руководствуясь данным положением закона и разъяс�
нениями Минтруда РФ, государственные учреждения
службы занятости назначали лицам, расторгнувшим
трудовой договор с индивидуальными предпринимате�
лями, минимальное пособие по безработице. В соответ�
ствии с частью 3 статьи 37 Конституции РФ каждый
имеет право на защиту от безработицы. В статье 20
Трудового кодекса РФ определено, что сторонами тру�
довых отношений являются работник и работодатель,
причем последний может быть как физическим, так и
юридическим лицом. Пункт 1 статьи 30 Закона РФ "О
занятости населения в Российской Федерации" не со�
ответствовал нормам Конституции и Трудового кодек�
са и нарушал право граждан на защиту от безработицы.
В условиях финансово�экономического кризиса эта
проблема стала особенно актуальной. 

Уполномоченный подготовил предложения Москов�
ской областной Думе о внесении изменений в Закон, ко�
торые депутаты поддержали и направили в Государст�
венную Думу Федерального Собрания Российской Фе�
дерации соответствующий законопроект. В настоящее
время изменения в пакете с другими поправками в дан�
ный закон внесены.
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В.В. Паршуткин � заведующий филиалом №28 Московской областной коллегии адвокатов

РЕЧЬ В ПРЕНИЯХ СТОРОН В ЗАЩИТУ ГУДЗЕНКО И.М.

Уголовное дело в отношении Ивана Гудзенко рас"
сматривалось летом 2008 г. в Красноярском краевом
суде с участием коллегии присяжных заседателей
под председательством судьи Сермабрина О.П. Гуд"
зенко обвинялся в убийстве молодого парня Максима
Николаенко, который в Красноярске напротив отде"
ления Сберегательного банка России торговал с рук
валютой. По версии обвинения убийство Николаенко
произошло между 10 и 11 часами 6 ноября 2003 г. в
двигающейся по одной из центральных улиц Красно"
ярска автомобиле потерпевшего. Обвинение утвер"
ждало, что Гудзенко, находясь на заднем пассажир"
ском сиденье рядом с Николаенко, из пистолета вы"
стрелил тому в голову. Тем не менее, машина, кото"
рой управлял соучастник преступления Вячеслав
Грязнов, продолжала двигаться. На близлежащей
глухой улице с названием "Коммунистическая", где
их в своей машине ожидал второй соучастник Алек"
сандр Кондратенко, они оставили машину с убитым
Николаенко и, пересев в машину Кондратенко, уеха"
ли в аэропорт Красноярска, с которого Гудзенко со"
бирался вылететь в Москву. Всего перед судом пред"
стало пять подсудимых " Гудзенко, Грязнов, Кондра"
тенко, Эрднеев и Окороков.

После прений сторон председательствующий объ"
явил перерыв на четыре дня. Позже выяснилось, что
одна из присяжных (Ефимова) оказалась подругой
матери подсудимого Окорокова, который сотрудни"
чал со следствием. Она"то и сообщила другим при"
сяжным сведения о прежней судимости Гудзенко за
аналогичные преступления в Пскове и Нижнем Нов"
городе. Убеждала их, что бывший спецназовец Гуд"
зенко является серийным убийцей. В итоге девять
присяжных высказались о виновности Гудзенко,
трое признали его невиновным. На оглашение приго"
вора председательствующий пригласил всю колле"
гию (они в этот день получали зарплату за участие
в суде). Как только судья произнес свои последние
слова, все тайное сразу же стало явным. Присяжная
Ефимова бросилась теперь уже к осужденному Око"
рокову со словами: "Вот видишь, я же говорила, что
все будет хорошо" (ему судья назначил три года ли"
шения свободы, Гудзенко " пожизненное заключе"
ние). А трое других присяжных, которые считали
Гудзенко невиновным, подошли к столу защиты и
рассказали о том, как их уговаривали голосовать за
обвинительный приговор. 

Уважаемые присяжные заседатели!

Вот и закончилось судебное следствие по этому делу.
Наверное, иногда я был достаточно резок, особенно при
допросе свидетелей, иногда невыдержан и излишне эмо�
ционален. Но я живой человек, поэтому хочешь или нет,

все равно все пропускаешь через свое сердце. Я прино�
шу Вам свои извинения и, надеюсь, эти мои недостатки
не окажут на вас определяющего влияния, когда вы в со�
вещательной комнате будете решать � виновен мой под�
защитный в убийстве Максима Николаенко или нет.

Вам, уважаемые присяжные заседатели, были пред�
ставлены все доказательства, которые имелись у про�
курора и адвокатов. И вам решать � а достаточны ли они
для того, чтобы признать подсудимых, в частности,
моего подзащитного Гудзенко Ивана Михайловича, ви�
новными.

Как я уже говорил вам в самом начале процесса, когда
возражал на обвинение, представляемое прокурором,
все доказательства можно разделить на две большие
группы � на объективные и субъективные. Доказательст�
ва объективные не зависят от нашего восприятия, наше�
го настроения, нашего желания сказать правду или
скрыть ее. А субъективные полностью зависят от осо�
бенностей личности человека, от его способности уви�
ливать и лгать или же говорить правду. 

Остановлюсь, прежде всего, на доказательствах объ�
ективных.

I.
Во�первых. Самолет, на который Гудзенко приобрел

билет загодя, в 15 час. 54 мин. 05 ноября 2003 года, вы�
летел из аэропорта "Емельяново" в 13 час. 15 мин. крас�
ноярского времени 06 ноября 2003 года.

Во�вторых. Гудзенко действительно летел на этом са�
молете и прилетел в аэропорт "Домодедово" (Москва)
около 14 час. 06 ноября 2003 г. московского времени, то
есть самолет нигде не приземлялся.

В�третьих. Комиссия экспертов Красноярского крае�
вого бюро судебно�медицинской экспертизы установи�
ла, что смерть Николаенко наступила между 13 и 18 ча�
сами 06 ноября 2003 года и при обстоятельствах настоя�
щего дела не могла наступить ранее 13 часов. И то, если
трупные явления были зафиксированы судебно�меди�
цинским экспертом в первую же минуту осмотра места
происшествия, а если точнее, в 11 час. 15 мин. Вы пом�
ните, что это за место � речь идет о гаражах на ул. Ком�
мунистической, где была обнаружена машина "Ниссан�
Премьера" серебристого цвета с трупом Николаенко в
салоне. А вот если трупные явления были зафиксирова�
ны в конце осмотра места происшествия (в 14 час. 05
мин.), то эксперты определили, что смерть Николаенко
в этом случае могла наступить только в промежуток вре�
мени между 16 и 22 часами. 

В действительности же трупные явления были зафик�
сированы где�то посередине, то есть около 12 � 13 часов.
Пока обнаруживали и снимали отпечатки пальцев, пока
описывали, в каком положении труп находится в салоне
автомобиля, пока труп вытаскивали из салона и раздева�
ли, пока определяли время восстановления трупных пя�
тен и их местоположение, пока измеряли температуру
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печени (термометр ведь тоже необходимо выдержать оп�
ределенное время) прошло достаточно времени. В ходе
осмотра трупа на месте его обнаружения эксперт вы�
явил следующее: "Трупное окоченение равномерно хо"
рошо выражено во всех группах исследуемых мышц.
Трупные пятна фиолетово"багрового цвета, насы"
щенно расположены циркулярно на голенях и пред"
плечьях, а также на передней и правой поверхностях
грудной клетки и в ягодичных областях. При надав"
ливании трупные пятна бледнеют и восстанавлива"
ют окраску через 200 " 250 секунд. Температура пе"
чени при измерении термометром составила 19,1
градус по Цельсию, других видимых повреждений на
момент осмотра на трупе не обнаружено". 

На трупе же было надето: вязаная шапочка черного
цвета, куртка� пуховик светло � серого цвета, застеги�
вающаяся на замке типа "Молния", который на момент
осмотра наполовину расстегнут, жилетка черного цвета.
Под жилеткой � кофта�толстовка. Поэтому не трудно
представить, что и раздевание трупа заняло достаточное
время. А чем позднее экспертом, прибывшем на место
обнаружения трупа, были зафиксированы трупные явле�
ния, тем в более позднее время смещается допустимое
время наступления смерти � то есть, говоря проще,
смерть Николаенко реально наступила существенно
позднее 13 часов.

К сожалению, эксперт при осмотре трупа на месте его
обнаружения не указал конкретное время, когда он из�
мерял внутрипеченочную температуру (19,1 градус по
Цельсию), и конкретное время, когда он определял вре�
мя восстановления трупных пятен (200 � 250 секунд).
Поэтому комиссия экспертов применила в этом случае
единственно правильный подход � она определила время
наступления смерти Николаенко, исходя из предполо�
жения, что трупные явления были зафиксированы в са�
мом начале осмотра, что, конечно же, маловероятно. И,
исходя из предположения, что они были определены в
самом конце осмотра, что тоже маловероятно. Реально
же они были определены где�то около 12 � 13 часов попо�
лудни. А это означает, что смерть Николаенко не могла
наступить ранее 14 часов.

Вы спросите, а, может, Николаенко после произведен�
ного выстрела в голову оставался живым еще достаточ�
но длительное время? Но, увы, это не так. При эксперти�
зе трупа в морге 08 ноября 2003 года было установлено,
что "после получения огнестрельного ранения головы
с разрушением вещества головного мозга смерть на"
ступила в короткий промежуток времени, исчисляе"
мый 10 " 15 минутами".

А теперь я хотел бы обратиться к доказательствам, ко�
торые были получены от авиакомпаний.

В письме генерального директора "Красноярских авиа�
линий" Быкова от 26 августа 2008 года, поступившем в
суд, прямо сказано: "Гудзенко Иван Михайлович осуще�
ствлял перелет по маршруту Красноярск � Москва рей�
сом 148 06 ноября 2003 года. Время вылета по расписа�
нию (местное) � 9 час. 00 мин.; время фактического вы�
лета (местное) � 13 час. 15 мин. По правилам, установ"
ленным Федеральной авиационной службой РФ и
авиакомпанией " перевозчиком, в период 2003 года ре"

гистрация должна была начаться за два часа до вы"
лета рейса по расписанию, то есть в 7 час. 00 мин.
красноярского времени".

В других письмах авиакомпания утверждала:
"Гудзенко Иван Михайлович действительно осуще"

ствлял перелет по маршруту Красноярск " Москва,
рейс 148, 06 ноября 2003 года" (это письмо от 24 апре�
ля 2008 года).

"Гудзенко Иван Михайлович являлся пассажиром
рейса 148 по маршруту Красноярск " Домодедово 06
ноября 2003 г." (письмо от 22 февраля 2008 г.). 

"Несмотря на задержку вылета, регистрация пассажи�
ров началась за 2 часа до времени вылета самолета по
расписанию, т.е. в 07 час. 00 мин. Прохождение дос�
мотра и дальнейшее размещение пассажиров в стериль�
ной зоне были начаты за 1 час. 30 мин. до фактического
вылета рейса. Окончание прохождения досмотра пасса�
жиров и их размещения в стерильной зоне было произ�
ведено за 30 минут до фактического вылета рейса. Та"
ким образом, если пассажир до выезда в аэропорт
располагает информацией о задержке рейса, то он
может зарегистрироваться за 40 минут до факти"
ческого вылета рейса и затем пройти досмотр"
(письмо заместителя генерального директор Краснояр�
ских авиалиний Живайкина от 01 августа 2008 года)".

А теперь давайте произведем нехитрый подсчет:
Самолет фактически вылетел в 13 час. 15 мин. Зареги�

стрироваться на него можно было только за 40 минут до
вылета � иначе не улетишь. Да еще дорога от ул. Комму�
нистической до аэропорта занимает не менее 40 минут.
Тогда выходит, что Гудзенко имел возможность убить
Николаенко не позднее 12 часов. Но, увы, экспертиза
установила, что смерть Николаенко наступила после 13
часов (фактически � после 14 часов). 

Таким образом, все объективные доказательства сви�
детельствуют о том, что Гудзенко не мог убить Никола�
енко. Ибо в тот момент, когда в Николаенко стреляли,
он находился в самолете. 

Уважаемые присяжные заседатели! Я мог бы на этом
завершить свою защитительную речь и не отнимать бо�
лее у вас время. Но, увы, мой долг защитника заставля�
ет меня дать анализ и второй группе доказательств, а
именно � субъективным доказательствам: показаниям
допрошенных в судебном заседании лиц. 

II.

Остановлюсь, прежде всего, на показаниях свидетеля
Александра Веретнова, который в судебном заседании
уверенно опознал в Гудзенко человека, который увез
Николаенко с "пятачка" (так называли то место, где тор�
говали с рук валютой). 

Но, увы, Гудзенко был не единственным человеком,
которого он опознал в таком качестве. Вам был пред�
ставлен протокол предъявления лица для опознания от 3
марта 2005 года. Тогда Веретнову показали вживую тро�
их мужчин, в одном из которых � Кулигине Алексее Ва�
лерьевиче � он опознал человека, который увез Никола�
енко с "пятачка". "Видел, как он и еще один человек се�
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ли в машину к Максиму, который занимался торговлей
валютой в районе ул. Диктатуры Пролетариата. Число,
месяц и год не помню. В настоящее время Максим убит.
Я его опознаю по росту, по телосложению. Лицо я его
не запомнил. По росту и телосложению он похож
именно на того человека, который садился с Максимом
в его автомашину" � эти показания Веретнова записаны
в этом протоколе.

Удивительно, лицо он не запомнил, и вместе с тем в су�
дебном заседании уверенно говорил, что у того человека
была "легкая непобритость". Однако этого он не сооб�
щал в марте 2005 года, когда опознавал Кулигина. Не со�
общал он этого и в ходе своего допроса в день обнаруже�
ния трупа Николаенко, т.е. 7 ноября 2003 г. Тогда он го�
ворил: рост у того человека около 180 см, среднего тело�
сложения, лицо смуглое. 

В судебном заседании от 6 августа он утверждал, что
на "пятачок" приехал вместе с Александром Павликее�
вым, чтобы позавтракать в кафе "Субито". Однако в хо�
де своего допроса в день обнаружения трупа Николаен�
ко сообщал иное: "Нам обоим (ему и Павликееву) надо
было встретиться со знакомым парнем по имени Вова.
Фамилии его я не знаю".

Теперь несколько слов об этом парне по имени Вова.
Как вы, наверное, уже догадались, это Вова Чепель.

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что он в су�
дебном заседании никого из подсудимых не опознал. А
между тем его знал Эрднеев и он знал Эрднеева. Я на�
помню вам те показания Эрднеева, которые он давал во
время следствия и которые были оглашены:

"Я достаточно часто ездил на "пятачок", при
этом разговаривал с валютчиками, в том числе с Че"
пелем Вовой" � протокол допроса от 28 сентября 2007 г.
(т.6 л.д.55�57).

"Я познакомился с Николаенко и Вовой, у них я то"
же иногда занимал денежные средства и иностран"
ную валюту" � протокол допроса от 21 июня 2007 г. (т.6
л.д.31�35).

Конечно же, все это меня сразу насторожило. А даль�
ше � больше. В судебном заседании Чепель заявил, что
он подъехал на "пятачок", когда еще не было 10 часов.
По его словам к этому времени Николаенко уже поки�
нул "пятачок" и, как утверждает, Веретнов � в сопровож�
дении Гудзенко. На вопрос же о том, как ему Веретнов и
Павликеев описали мужчину, с которым уехал Никола�
енко, в судебном заседании ответил: "Невысокий рост,
худощавый, небритый". Но Павликеев, к примеру, го�
ворил на следствии совсем иное. Я напомню вам его по�
казания в этой части:

"Усы, бороды не было, никаких наколок и шрамов на
лице и руках я не видел" � показания Павликеева от 24
июля 2007 г. (т.1 л.д.170�173).

Но самое главное, что они (Веретнов и Павликеев) го�
ворили о том, как Николаенко покидал "пятачок":

Павликеев в судебном заседании утверждал, что Гуд�
зенко повел Николаенко через дорогу и что второй муж�
чина присоединился к ним уже около машины.

"Мужчина взял Максима под правую руку и повел
его к а/м Максима "Ниссан"Премьера", которая
стояла по ул. Диктатуры пролетариата в 10"12
метрах от нас" � показания Веретнова от 7 ноября 2003

г. (т.1 л.д.175�179). То есть, они (Николаенко и мужчи�
на) не переходили улицу.

"Вопрос следователя Павликееву: Сможете ли вы
опознать мужчин, которые 6 ноября 2003 г. посадили
Николаенко в его машину и увезли?

Ответ Павликеева: В связи с тем, что прошло бо"
лее трех лет, и у меня плохая память, я не смогу опо"
знать мужчину, который подошел к Николаенко и
представился сотрудником правоохранительных ор"
ганов" � показания Павликеева от 24 июля 2007 г. (т.1
л.д.170�173). И вместе с тем в судебном заседании он
уверенно, как и Веретнов, опознал Гудзенко.

Свидетель Виталий Бортник: В судебном заседании он
уверенно и с некоторой смешинкой рассказывал, как
мужчина, подошедший к Николаенко, повел его в на�
правлении машины Николаенко и как оба они сели на
заднее сиденье � Николаенко за левое заднее, мужчина �
рядом с ним за правое заднее сиденье. И утверждал, что
все очень хорошо разглядел.

Однако в ходе следствия показывал иное: "Мужчина
взял Максима под мышку, и они вдвоем пошли в сто"
рону автомобиля. Я увидел, что кто"то сел вперед за
руль, а кто"то сел назад. Я подумал, что Максим сел
вперед, а мужчину посадил назад. Я еще подумал, за"
чем он его посадил назад себе за голову" � протокол до�
проса от 08 ноября 2003 г. (т.1 л.д. 187 � 188).

О втором мужчине, о котором нам рассказывали Ве�
ретнов и Павликеев, Бортник вообще не говорит. Он для
него не существует. Я не могу поверить, чтобы Бортник,
прекрасно видя, как Максим и мужчина рассаживались
в машине, не видел третьего, если он там действительно
был. Отсюда я делаю вывод � третьего мужчины, то есть
Грязнова, там не было вообще.

III.

Теперь я хотел бы обратить ваше внимание на ряд
странностей в этом деле, которые разве что слепой не
заметит.

Во�первых. А что это все так рано всполошились, что
куда�то пропал Николаенко? Он парень молодой, мог и
задержаться где�то. Тем более что и время�то было со�
всем детское. Вам в судебном заседании от 12 августа ог�
лашалась ориентировка, в которой было указано, что
уже в 18 час. 50 мин. 6 ноября 2003 г. в дежурную часть
ЦРУВД обратилась гр. Килина Ульяна Михайловна с за�
явлением о том, в 9 час. 00 мин. из дома уехал и до на�
стоящего времени не вернулся ее сожитель Николаенко
Максим Андреевич. Я мог бы понять ее обеспокоенность
в 3 часа ночи. Но было�то всего 6 часов вечера. 

Вова Чепель в судебном заседании сказал очень инте�
ресную вещь � мол, сотрудники милиции вечером 6 но�
ября уже по каким�то приметам определили и сказали
нам, что его (Николаенко), наверное, уже нет в живых.
Но у меня сложилось такое убеждение, что он здесь лу�
кавит. Всполошились�то, прежде всего, два лица � Вова
Чепель и Ульяна Килина. И в этой связи давайте вспом�
ним сведения о разговорах с телефона Николаенко.
Ульяна Килина в судебном заседании утверждала, что
в течение последней недели до гибели Николаенко она
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с Максимом постоянно созванивались друг с другом и
разговаривали по телефону. Но сведения о телефонных
переговорах опровергают это утверждение Ульяны � за
всю неделю телефонные соединения между ней и Мак�
симом зафиксированы только 05 ноября, то есть за
день до трагедии. 

Килина звонила Максиму в 14 час. 58 мин.; в 17 час.
02 мин.; 21 час. 19 мин.; 21 час. 29 мин.; 21 час. 34 мин.
И только один раз � в 21 час. 43 мин. Максим сам позво�
нил Килиной.

В этот день, в это же самое время были активные теле�
фонные переговоры также между Вовой Чепелем и Ни�
колаенко. Чепель звонил Николаенко два раза � в 17 час.
59 мин. и в 22 час. 24 мин. Максим же звонил Вове не�
сколько больше: � в 18 час. 20 мин.; 20 час. 52 мин.; 22
час. 24 мин. и в 22 час. 43 мин. В другие же дни телефон�
ные разговоры между ними были крайне редки.

Я прихожу к выводу, что именно Килина и Чепель уст�
роили для Максима некую сделку по обмену очень круп�
ной суммы валюты. В судебном заседании от 5 августа
были оглашены показания Килиной, полученные 13 но�
ября 2003 г.: "Все деньги он ранее хранил в банковской
ячейке банка ОВК, а затем Альфа"банка. Последний
год он перестал хранить деньги в банковских ячей"
ках, и стал их приносить домой. Это было связано с
тем, что у него вечером происходили сделки по обме"
ну крупных сумм наличных денег. Последняя сумма
хранившегося была свыше одного миллиона рублей.
Вечером на сделки мы часто ездили вдвоем, иногда он
ездил один. Я знаю его крупных клиентов" (т.1
л.д.211�212).

Именно Килина и Вова Чепель первые поняли, что
сделка сорвалась. Более того, уже ближе к 18 часам 6
ноября 2003 г. поняли, что сделка для Максима закон�
чилась трагически. И забили тревогу. Но вместо того,
чтобы честно рассказать, с кем поехал встречаться
Максим, организовали отвлекающий маневр � объяви�
ли его пропавшим. И тем самым умыли руки � мол, мы
тут не причем...

Анализируя показания свидетелей Веретнова и Пав�
ликеева, я прихожу к выводу, что они являются недосто�
верными. Да, действительно, они были на пятачке до то�
го, как Максим встретился там с клиентом, встречу с ко�
торым организовали Ульяна Килина и Вова Чепель.
Вследствие того, что Веретнов и Павликеев обо всем
том, чему были свидетелями, докладывали Вове Чепелю,
я прихожу к выводу, что они были посланы на "пятачок"
проконтролировать � встретится Максим с клиентом или
нет. Если встретится, то когда. 

Да, их нельзя было выводить из игры, как вывели из
нее Килину и Чепеля. Тех�то никто не видел, а вот их на
пятачке видели другие валютчики. В частности, Вита�
лий Бортник. Поэтому и была придумана эта нелепая во
всех отношениях история с красными милицейскими ко�
рочками и мнимым контрольным закупом.

Вот это та вторая странность, на которую я бы хотел
обратить ваше внимание. Свидетель Бортник, который
никак не был вовлечен во всю эту игру, последовательно
показывал, что видел только одного мужчину, с которым
уехал с пятачка Максим. Только одного. И он высказы�
вает вполне обоснованное недоумение � как это такой

опытный валютчик, как Максим, мог так спокойно уе�
хать с незнакомым человеком. Но это недоумение у него
возникло только тогда, когда к вечеру забили тревогу по
Максиму и когда на второй день обнаружили его труп. А
так все выглядело так, как будто Максим встретился с
клиентом, в котором не сомневался. В своих показаниях
от 08 ноября Бортник говорит: "По поводу крышевания
у нас проблем не было. Контрольные закупы в основ"
ном делали ОБЭП Центрального района, очень редко
городские. Мы всех милиционеров знаем в лицо, обыч"
но они подсылали студентов покупать доллары. В
отделение доставляли на своем транспорте. Почему
Максим пустил за руль постороннего человека, мне
не понятно. Когда они шли в автомобиль, Максим ни"
какого беспокойства не проявлял. Однако меня на"
сторожило, что мужчина взял его под руку и повел в
сторону его автомобиля. В тот момент Максим не
вырывался, шел уверенно" (т.1 л.д.187�188).

Да он потому и шел уверенно, что этот человек ему
был известен. Скорее всего, с подачи Ульяны и Вовы Че�
пеля. Тем более что они встретились в присутствии двух
помощников Чепеля (Веретнова и Павликеева), кото�
рые, уверен, знали этого человека.

Как нам рассказывал еще один валютчик � свидетель
Шудрак � он тоже ездил на операции по обмену крупных
сумм валюты. Но только в том случае, если это удобно
клиенту и если он знал этого клиента. Наверное, так де�
лал и Николаенко. К тому же Шудрак рассказал, как
обычно у них на пятачке происходили контрольные за�
купы � тут же на месте приглашались свидетели, поня�
тые. А как же докажешь без них, что незаконная опера�
ция имела место? Никак. Но ничего подобного с Никола�
енко, по показаниям Бортника, Веретнова и Павликеева
не происходило. А что, разве это не должно было насто�
рожить Николаенко? Но не насторожило по одной про�
стой причине � никто не представлялся ему сотрудником
милиции, он встретился с клиентом для обмена крупной
суммы валюты. Скорее всего, тот человек, который за
ним приехал на "пятачок", был представлен ему или как
помощник или как шофер клиента, которому самому не
к лицу "светиться". Если бы это был сам клиент, то опе�
рация могла бы состояться на месте. Но они куда�то по�
ехали. Вот этот человек, которого следствие и не пыта�
лось установить, и повез Николаенко на верную смерть.

Следующее. Где и как был обнаружен автомобиль с
трупом Николаенко. Самое раннее время, которое ука�
зано в материалах дела � 10 час. 15 мин. 7 ноября 2008 г.
(рапорт следователя Степанова � т.1 л.д.81). Но ведь не
такое уж и заброшенное это место, где был обнаружен
труп Николаенко. Мы видели видеосъемки этого места.
Там рядом жилые дома, дорога, гаражи. И я не могу по�
верить, что если автомобиль с окровавленным трупом
находился там с 10 час. 30 мин. 6 ноября, то его обнару�
жили лишь на следующий день, т.е. в 10 час. 7 ноября.
Не надо забывать и о том, что о Николаенко забили тре�
вогу уже вечером 6 ноября и наверняка его автомобиль,
заметный и редкий в городе, кто�то обязательно бы при�
метил. Но его не приметили. И объяснение этому я нахо�
жу только одно: Николаенко был убит в одном из близ�
лежащих гаражей. И только глубокой ночью автомобиль
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выкатили и оставили на всеобщее обозрение. 

Меня не оставляет в покое еще одна мысль. Помните,
кто обнаружил автомобиль Николаенко? Да знакомый
все той же Ульяны Килиной � Охрамович Олег Леони�
дович, учредитель фирмы, в которой работала Ульяна
(магазин "Магия моды"). Она нам рассказывала � учре�
дитель Охрамович Олег Леонидович позвонил директо�
ру магазина Журавлевой Марии Борисовне, а та уже
все сказала Ульяне. Возможно, совпадение. А, возмож�
но, и нет... Ведь, судя по распечатке телефонных пере�
говоров, Килина и Николаенко в последнее время уже
не жили друг с другом.

Удивляет еще одно � почему Ульяна 6 ноября позвони�
ла Максиму с чужого телефона? Как она объяснила в су�
дебном заседании, звонила с телефона своей подруги �
продавца магазина "Магия моды" Левченко Ирины Ни�
колаевны. С невозмутимостью, достойной удивления, в
ответ на мой вопрос она пояснила � наверное, батарейки
сели у ее телефона. Да к тому же обвинила меня в том,
что якобы я за неделю до ее допроса по телефону хотел
внушить ей мысль, что СМС�сообщения Максиму в этот
день отправляла именно она.

Последнее телефонное соединение, которое было со�
вершено с помощью телефона Николаенко, произошло
в 16 час. 21 мин. Это подруга Килиной с телефона №
902: 942�29�55 произвела телефонное соединение с Ни�
колаенко. После этого никаких соединений уже не за�
фиксировано. 

И еще раз я хотел бы напомнить вам заключение су�
дебно�медицинской экспертизы: в случае регистрации
трупных явлений в 11 час. 15 мин. 07.11.2003 г. смерть
Николаенко наступила в промежуток времени между 13
и 18 часами 06.11.2003 г. 

Сопоставляя это доказательство со временем послед�
него телефонного соединения Николаенко, я утверждаю
� Николаенко погиб от выстрела в голову сразу после 16
час. 21 мин.

IV.

Уважаемые присяжные заседатели! Я не буду анали�
зировать показания подсудимых Грязнова, Кондратен�
ко, Эрднеева и Окорокова. Для меня ясно одно � они
оговаривают моего подзащитного Гудзенко Ивана Ми�
хайловича.

В ходе своего допроса от 9 марта 2007 г. (т.5 л.д.162�
164) Грязнов говорил: "Пробыв некоторое время в Ачин�
ске, Гудзенко собрался уезжать. Приехали в аэропорт г.
Красноярска. Но на самолет не было билетов, поэтому
отъезд отложили".

Совершали ли они то, в чем признаются � ограбление
Николаенко � им виднее. Виновны ли они в этом � ре�
шать вам. 

В невиновности же Гудзенко я убежден. 
Благодарю вас за то терпение, с каким вы выслушали

меня.
Спасибо.
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О.Д.Ярошик � заведующий филиалом №30 МОКА

О некоторых особенностях работы адвоката по делам о ДТП в уголовном процессе
(Часть 3)

Практика показывает, что показания потерпев"
ших являются безусловными доказательствами ви"
ны водителя по делам о наезде на пешехода. Кроме
того, по таким делам следователь, как правило, пре"
доставляет эксперту в интересах обвинения недос"
товерные данные об обстоятельствах ДТП.

Парастаева, в прошлом следователь милиции, была
осуждена к 4�м годам лишения свободы за совершение
наезда на пешеходном переходе со смертельным исхо�
дом на пешехода Лешкову в присутствии дочери потер�
певшей. Осужденная категорически отрицала наезд на
пешеходном переходе и заявляла о иных обстоятельст�
вах ДТП. По протесту прокурора в кассации приговор
был отменен, мера пресечения судом первой инстанции
изменена на подписку о невыезде.

К тому времени у Парастаевой сменилось уже 4 адвока�
та, однако анализ ДТС произведен не был, защитой Пара�
стаевой ее доводы с помощью специалиста изучены не бы�
ли вообще, мотивированные письменные ходатайства от�
сутствовали, а одно из них � абсурдное по сути, было под�
писано защитником от имени подсудимой (зачем? Пара�
стаева в той ситуации подписала бы что угодно!).

Из ходатайства так называемого защитника (стили�
стика и орфография сохранены): "Из заключения экс"
перта, которое может исполнено в техническом от"
ношении безупречно в своих расчетах, не явствует,
было ли ему известно о месте столкновения машины
и потерпевшей, о месте наезда, как сказано в обвини"
тельном заключении или экспертиза проведена на
основании теоретических данных о возможности...". 

Поведение в суде подсудимой и ее защитника были
весьма эмоциональными, провоцирующими и издева�
тельски оскорбительными для потерпевших. Может
быть, именно поэтому Парастаева и получила реальное
лишение свободы? 

Во время повторного рассмотрения дела состояние
здоровья подсудимой ухудшилось, в отношении нее бы�
ла назначена психиатрическая экспертиза, после чего
рассмотрение дела было продолжено.

Подсудимая обратилась к прокурору Московской об�
ласти и руководителю СУ СК при прокуратуре РФ по
Московской области с заявлением об отмене постанов�
ления об отказе в возбуждении уголовного дела и о воз�
буждении уголовного дела в отношении следователей
СУ при УВД Ленинского р�на МО братьев Чазовых (фа�
милии изменены).

Подсудимая указала:
"1.С заявлением о привлечении к уголовной ответст�

венности указанных должностных лиц она обратилась
еще 10 ноября 2008 г. Однако, несмотря на очевидные
факты должностного подлога и фальсификации материа�
лов уголовного дела, проверка по ее заявлению продол�

жалась длительное время, явилась формальной

и была направлена прежде всего на сокрытие истинных
обстоятельств.

2.В ходе расследования уголовного дела о ДТП с це�
лью получения исходных данных, необходимых экспер�
ту для проведения автотехнической экспертизы, 11 сен�
тября 2007 г. от имени следователя Чазова И.А. его бра�
том был составлен протокол проверки показаний на мес�
те представителем потерпевшей Лешковой (л.д. 108�
111,112 уголовного дела по факту ДТП), после чего бы�
ла назначена дополнительная АТЭ (л.д.113), эксперту�
автотехнику были представлены сфальсифицирован�
ные, полученные незаконным путем исходные данные и
получены выводы, свидетельствующие о том, что води�
тель, как указал эксперт, при заданных исходных дан�
ных располагала технической возможностью избежать
наезда на пешехода. Именно после этого она была при�
влечена к уголовной ответственности, ей было предъяв�
лено обвинение и дело в отношении нее направлено в
суд, после чего в отношении нее � бывшего следователя
милиции, матери двоих малолетних детей был вынесен
обвинительный приговор и было назначено реальное на�
казание в виде 4�х лет лишения свободы. Этот обвини�
тельный приговор областным судом, в т.ч. и по результа�
там рассмотрения представления прокурора, был отме�
нен, дело было вновь направлено в суд для рассмотрения
по существу, где и находится по настоящее время.

3.В ходе проверки показаний на месте 11 сентября
2007 г. фото и видеосъемка не осуществлялись, аудиоза�
пись не производилась, была лишь составлена схема к
протоколу. В протоколе не было указано вообще, каким
образом и в результате каких действий технически была
установлена скорость движения погибшего пешехода.

4.Из показаний понятой Пахомовой Т.И. в судебном
заседании Видновского городского суда следует, что с ее
участием никаких замеров не производилось, она подпи�
сала несколько листов без даты, времени и текста, кро�
ме нее на остановке транспорта никого не было (см.:
протокол судебного заседания от 29.02.2008 г.)

5.Подписи, исполненные в протоколе от 11 сентября
2007 г. от имени второго понятого � Сидорова П.И., име�
ют существенные различия в их исполнении, что свиде�
тельствует об исполнении подписи от имени Сидорова
другими лицами. Улица Ленина, указанная в протоколе
как адрес места жительства Сидорова в городе Тамбове
отсутствует, что подтверждено документально. Гражда�
нин Сидоров по настоящее время не установлен, как не
установлено и его местонахождение.

Таким образом, имеются все основания для вывода о
фальсификации доказательства по уголовному делу � со�
ставлении заведомо подложного документа (протокола
проверки показаний на месте от 11.09.2007 г.) с целью
искусственного создания доказательств обвинения по
делу о дорожном происшествии с ее участием.

6.При рассмотрении уголовного дела в отношении нее
в судебном заседании Видновского городского суда сле�
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дователь Чазов С.А. пояснил, что протокол проверки по�
казаний на месте и схема к нему написаны им, т.к. его
брат следователь Чазов И.А., в производстве которого
находилось уголовное дело, не мог писать. Последний
подтвердил показания своего родственника.

7.Постановление о расследовании дела группой следо�
вателей в деле отсутствует, однако в данной ситуации
это не имеет какого�либо правового значения. 

При таких обстоятельствах протокол проверки
показаний на месте, постановление о назначении
дополнительной АТЭ и заключение АТЭ не могут
быть положены в основу предъявленного мне об�
винения и тем более � в основу обвинительного
приговора.

Таким образом, основные доказательства по
уголовному делу были сфальсифицированы. По�
добные действия должностных лиц я расцени�
ваю не только как направленные на улучшение
отчетных показателей деятельности или рассле�
дование дела в интересах потерпевших, но и как
месть лично мне за соответствующие обращения
и заявления о привлечении к уголовной ответст�
венности братьев Чазовых за вымогательство у
меня денежных средств за прекращение уголов�
ного дела о дорожном происшествии в период до�
судебного производства.

8.Кроме того, по ее мнению, Чазов С.А. исполнил под�
пись от имени своего брата и в обвинительном заключе�
нии по уголовному делу 28.09.2007 г. (л.д.152 уголовно�
го дела) перед направлением его в суд, что подтвержда�
ется заключением назначенной судом почерковедческой
экспертизы.

При таких обстоятельствах имеются все закон�
ные основания для возбуждения уголовного дела
в отношении должностных лиц.

Однако в основу принятого решения об отказе в возбу�
ждении уголовного дела положено следующее:

1.Чазов С.А. пояснил обстоятельства ДТП, зафикси�
рованные в протоколе проверки показаний на месте 11
сентября 2007 г., заявил о том, что в связи с тем, что у
брата болела рука, он помогал ему и выполнял техниче�
скую работу (какую именно, не уточнил), далее заявил,
что в ходе следствия у обвиняемой никаких денежных и
материальных ценностей не вымогал.

2.Чазов И.А. пояснил, что личность понятых была ус�
тановлена с помощью паспортов, которые последние
предъявили ему. После окончания следственного
действия всем участникам было предложено озна�
комиться с протоколом, после чего они расписа�
лись в нем. У него болела рука, и ему помогал родной
брат Чазов С.А., который выполнял техническую рабо�
ту, но после составления протокола он лично расписы�
вался в нем.

После проведения полного, всестороннего и объ�
ективного расследования (прим. авт.: действующий
УПК этого требования уже не предусматривает) им бы�
ло составлено обвинительное заключение, которое он
собственноручно подписал, после чего направил уго�
ловное дело для утверждения прокурору.

3.Там же указано, что опрошенный в ходе судебного
заседания Чазов С.А. заявил, что обвинительное за�

ключение, которое он составил, подписано Чазовым
И.А. (прим. авт.: вышеизложенное опровергается за�
ключением проведенной экспертизы, однако оценка
этому не дана).

4.Указано, что из объяснения Пахомовой Т.И. следует,
что она действительно привлекалась к участию (привле�
калась или участвовала � это разные понятия !) в следст�
венном действии, а именно в проверке показаний на мес�
те. Так как она торопилась, она оставила свои анкетные
данные, расписалась на всех листах протокола (так прото�
кола или на бланках? � это также имеет значение!) и уеха�
ла домой в тот момент, когда сотрудник милиции и потер�
певшая, взяв предмет, похожий на рулетку (так какие
технические средства применялись в ходе следственного
действия?� это также имеет значение!), пошли на другую
сторону дороги (так что подписала понятая, и что она удо�
стоверила, если она уехала в тот момент, когда следствен�
ное действие, судя по всему, уже началось?).

В объяснении же Пахомовой указано, что высокий
молодой человек, представившись сотрудником ми"
лиции, предложил ей побыть понятой, в чем конкрет"
но, она не поняла. Далее она поясняет, что в тот же
момент она увидела, как подъезжает троллейбус, и
решила уехать... он распорядился водителю, чтобы
тот остановил троллейбус, который он остановил
...милиционер взял у нее анкетные данные, после чего
она расписалась на нескольких листах протокола
(прим. авт.: очевидно, на бланках, т.к. следственное
действие по существу и не начиналось, права ей ни"
кто даже не разъяснял), села в троллейбус и уехала.
Она пояснила следователю, что в дальнейшем все то
же самое рассказала в суде (см.: объяснение Пахомо�
вой от 6.10.2009 г. в материале проверки № 525 пр�08).

5.Далее в постановлении указано, что при проверке
показаний на месте следователи Чазов С.А. и Чазов
И.А. нарушили нормы УПК по проведению дан�
ного следственного действия, т.к. Пахомова дейст�
вительно была понятой (а была ли фактически и что же
она удостоверила?), однако она, не дождавшись завер�
шения следственного действия и привлечения второго
понятого (какого именно ? и где оценка доводов заяви�
теля?), подписала протокол (протокол ли? если следст�
венное действие не завершено и где второй понятой?) и
уехала, а следователи провели следственное действие
без ее участия (так значит все�таки провели без нее?),
что согласно ст.83 УПК влечет недопустимость доказа�
тельства и уголовной ответственности за собой не вле�
чет (так ли это, где вновь правовая оценка всех моих
доводов � в т.ч. по поводу исходных данных для прове�
дения экспертизы?).

6.Указано, что, более того, при рассмотрении уголов�
ного дела судом не установлены факты фальсификации
доказательств (а как же заключение почерковедческой
экспертизы?). Кроме того, кто и в силу каких причин не
проверял подлинность и исполнение подписей от имени
понятого Сидорова и почему его никто не искал? Почему
не устранены существенные противоречия в объяснени�
ях Чазова И.А. и Пахомовой Т.И., которые просто изло�
жены в обжалуемом постановлении? Почему объясне�
ниям Пахомовой и ее показаниям в суде не дана исчер�
пывающая правовая оценка? Почему не дана правовая
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оценка показаниям в судебном заседании Чазова С.А. по
поводу подписания обвинительного заключения? Поче�
му не проведены почерковедческие экспертизы с целью
установления исполнителя подписи от имени понятого
Сидорова? Почему не опрошен водитель милицейской
машины, о котором так подробно говорит Пахомова? По�
чему не опрошен эксперт�автотехник по поводу значе�
ния для его выводов тех исходных данных, полученных и
представленных ему братьями Чазовыми?

7.Также в постановлении указано, что для удостовере�
ния фактов, установленных следователями Чазовым
С.А. и Чазовым И.А., суд выезжал на место проверки по�
казаний на месте (а какое это имеет значение для оцен�
ки действий Чазовых, предпринятых ими для направле�
ния дела в суд?). После чего подтвердил соответствие
данного протокола действительности (вправе ли следст�
вие оценивать действия суда при рассмотрении уголов�
ного дела?).

8.Далее в постановлении указано, что свидетель защи�
ты Зелепухина С.Е. не подтвердила доводы заявителя и
пояснила, что на нее никакого давления не оказывалось.

9.Также указано, что в ее действиях также отсутству�
ют признаки состава преступления, предусмотренного
ст.306 УК РФ, так как указанные в ее объяснениях дово�
ды частично подтвердились (!!!). К сожалению, следова�
тель забыл, что она вправе защищать свои права и свобо�
ды любыми способами и не может нести ответствен�
ность за дачу ложных показаний, как совсем недавно
указал Верховный Суд РФ. А если ее доводы подтверди�
лись, даже частично, значит, фальсификация материа�
лов дела подтверждена! Если нет, тогда в какой части ее
доводы подтвердились, чем они подтверждены, и какие
правовые последствия это подтверждение имеет?

Таким образом, постановление следователя СО по
г. Видное СУ СК при прокуратуре РФ по МО не со�
ответствует требованиям закона, логике и даже
здравому смыслу, содержит взаимоисключающие
противоречия, ее доводам правовая оценка не да�
на вообще, а та оценка, что дана, вызывает, мягко
говоря, недоумение, что дает мне основания пола�
гать о заинтересованности следователя СО по
г.Видное в исходе дела и в интересах Чазовых".

Подсудимая просила отменить постановление как не�
законное и необоснованное, возбудить уголовное дело,
т.к. ее доводы с целью установления объективной исти�
ны могут быть проверены только следственным путем, в
т.ч. и назначением почерковедческих экспертиз. 

Подсудимая обратилась в городской суд с письменным
ходатайством о признании доказательств (протокола
проверки показаний на месте, двух постановлений сле�
дователя о назначении АТЭ и заключений проведенных
по делу первичной и дополнительной АТЭ) недопусти�
мыми, исключении их из совокупности имеющихся дока�
зательств, вызове и допросе дополнительных свидете�
лей, в т.ч. следователей, понятых, эксперта�автотехни�
ка, однако в этом судом ей было отказано.

Защитником подсудимой было подготовлено пись�
менное ходатайство о признании доказательств недо�
пустимыми, исключении их из совокупности имеющих�
ся и назначении по делу повторной АТЭ следующего
содержания:

"В соответствии с требованиями уголовно�процессу�
ального закона и методических указаний расследова�
ние уголовных дел о ДТП осуществляется следующим
образом:

� осмотр места происшествия,
� осмотр ТС,
� допросы водителей и очевидцев,
� проведение следственных экспериментов и проверок

показаний на месте (ст.ст.181 и 194 УПК РФ),
� назначение различных экспертиз с предоставлением

эксперту�автотехнику исходных данных, полученных в
том числе при проведении проверки показаний очевид�
цев происшествия.

Расследование считается завершенным, когда уста�
новлены все объективные данные происшествия. Тогда
же решается вопрос о предъявлении виновному лицу об�
винения в совершении преступления.

11 сентября 2007 г. с целью получения исходных дан�
ных, небходимых эксперту�автотехнику, от имени следо�
вателя Чазова И.А. был составлен протокол проверки
показаний на месте представителем потерпевшей Леш�
ковой (л.д.108�111,112), после чего была назначена до�
полнительная АТЭ (л.д.113) и получены выводы, свиде�
тельствующие о том, что водитель Парастаева при за�
данных исходных данных располагала технической воз�
можностью избежать наезда на пешехода путем приме�
нения торможения, после чего Парастаева и была при�
влечена к уголовной ответственности за содеянное.

При этом представитель потерпевшей пояснила об�
стоятельства ДТП, указала место наезда � в 3,5 м. от раз�
делительной сплошной линии на пешеходном переходе и
заявила, что погибшая двигалась быстрым шагом, не ос�
танавливаясь и не замедляя темпа движения со скоро�
стью 3,6 км \ час. Там же было указано, что Лешкова
шагнула назад к разделительной линии и стала кричать,
чтобы потерпевшая вернулась, но времени у нее на воз�
врат уже не было. После наезда виновница протащила
потерпевшую несколько метров вперед не снижая ско�
рости, затем она упала на асфальт, и эта же машина ее
переехала, отнеся потерпевшую от места наезда на 30
метров (так в протоколе).

При этом фото и видеосъемка не осуществлялись, ау�
диозапись не производилась, была лишь составлена схе�
ма к протоколу. Также абсолютно непонятно, каким об�
разом и в результате каких действий технически была
установлена скорость движения погибшей.

Из показаний понятой Пахомовой Т.И. следует, что с
ее участием никаких замеров не производилось, она под�
писала несколько листов без даты, времени и текста,
кроме нее на остановке транспорта никого не было (см.
протокол судебного заседания).

Улица Ленина, указанная в протоколе как адрес второ�
го понятого � Сидорова П.И, в городе Тамбове отсутству�
ет, что подтверждается документально. Подписи, испол�
ненные в протоколе от имени Сидорова, имеют сущест�
венные различия, что свидетельствует о фальсификации
доказательств по уголовному делу � составлении заведо�
мо подложного документа с целью искусственного соз�
дания доказательств обвинения.

Следователь Чазов С.А. пояснил, что протокол про�
верки показаний на месте и схема к нему написаны им,
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так как следователь Чазов И.А., в производстве которо�
го находилось уголовное дело, не мог писать. Последний
подтвердил показания своего родственника (см. прото�
кол судебного заседания).

При таких обстоятельствах протокол проверки показа�
ний на месте, постановление о назначении дополнитель�
ной АТЭ и заключение АТЭ не могут быть положены в
основу предъявленного Парастаевой обвинения и тем
более � в основу обвинительного приговора и должны
быть исключены из числа доказательств.

Из показаний свидетелей защиты следует, что автомо�
биль следовал со скоростью 50 км\час параллельно ли�
нии продольной разметки на расстоянии около 1 метра
от линии разметки и 15�20 метров от пешеходного пере�
хода, примерно за 1 метр до автомобиля пешеход сдела�
ла шаг вперед, наезд произошел вне зоны пешеходного
перехода на значительном удалении от него левой перед�
ней частью 20�30 см. от левой боковой стороны автомо�
биля, после наезда автомобиль сместился вправо.

При таких обстоятельствах опасность для движения
автомобиля возникла с момента пересечения пешеходом
указанной линии дорожной разметки, а остановочный
путь автомобиля при скорости 50 км \час составляет 29
метров.

Между тем, представитель потерпевшей указывает,
что место наезда находится на расстоянии 3,5 м. от осе�
вой линии, что не соответствует действительности, т.к.
опровергается объективными данными уголовного дела.

В соответствии с требованиями п.4.6 ПДД пешеходы,
не успевшие закончить переход, должны остановиться
на линии, разделяющей транспортные потоки противо�
положных направлений. 

В соответствии с Информационным письмом ЦНИИ�
СЭ № 27 "Исследование скоростей движения пешеходов
в городских условиях" , Москва, 1966 г. �

Пешеходы в возрасте старше 70 лет (женщины).
Быстрый шаг средняя скорость 4,1 км\ час.
Однако в протоколе проверки показаний на месте сле�

дователем указана скорость пешехода 3,6 км\ час, что
безусловно повлияло на выводы эксперта о нали�
чии в действиях водителя технической возможно�
сти предотвратить наезд путем применения тор�
можения. Следователем, очевидно умышленно, было
дано эксперту расстояние 3,5 м. как место наезда от осе�
вой линии, установленное в результате так называемого
выхода на место 3,6 км\ час, что повлияло на его выво�
ды, т.к. по этим исходным данным водитель располагал
технической возможностью.

На разрешение повторной АТЭ прошу поставить во�
просы:

1.исходя из конечного расположения автомобиля ВАЗ
после происшествия, определить, в какую сторону, вправо
или влево, могло произойти отклонение ТС после наезда;

2.какими частями (деталями) автомобиля ВАЗ произо�
шел контакт с пешеходом;

3.при условии, если наезд на пешехода произошел в
районе пешеходного перехода, определить, на каком
расстоянии от линии разметки, разделяющей транспорт�
ные потоки противоположных направлений, располага�
лось место наезда;

4.определить расстояние от автомобиля ВАЗ до места

наезда в момент возникновения опасности для движе�
ния, т.е. в момент пересечения пешеходом линии раз�
метки, разделяющей транспортные потоки противопо�
ложных направлений, при скорости автомобиля 50 км\
час и средней скорости движения пешехода (женщины)
быстрым шагом;

5.определить, располагал ли водитель ВАЗ техниче�
ской возможностью предотвратить наезд на пешехода с
момента возникновения опасности для движения;

6.с технической точки зрения имеются ли несоответ�
ствия действий водителя требованиям ПДД, которые на�
ходятся в причинной связи с данным происшествием;

7.какими требованиями ПДД должен был руково�
дствоваться пешеход, соответствовали ли его действия
требованиям ПДД.

Подсудимой в судебном заседании было сделано заяв�
ление об отводе государственного обвинителя, текст ко�
торого представлен вниманию читателя:

"8 октября 2009 г. мною было заявлено ходатайство о
признании доказательств недопустимыми, исключении
их из совокупности имеющихся доказательств и вызове
и допросе дополнительных свидетелей.

Гособвинитель, давая заключение по ходатайству, по
существу заявленных подсудимой доводов, изложенных
на 6 листах текста, ничего конкретного не пояснил, иг�
норируя не только требования УПК РФ, но и доводы су�
дебной коллегии по уголовным делам Московского обла�
стного суда при отмене первого обвинительного приго�
вора. А именно � при новом судебном разбирательстве
необходимо устранить указанные в определении нару�
шения уголовно�процессуального закона, полно и объек�
тивно исследовать обстоятельства дела, тщательно про�
верить доводы стороны обвинения и стороны защиты,
исследовать все возникшие версии, провести всесторон�
ний анализ доказательств.

При этом гособвинитель, как�то абсолютно непонятно
и по своему оценивая мои доводы, очевидно, руково�
дствуясь одному ему известным УПК, подменяя требова�
ния действующего УПК Российской Федерации, даже не
утруждая себя юридической казуистикой, решительно и
без каких�либо сомнений заявил о том, что мои доводы
"на само существо заключения эксперта не влияют",
"проверка показаний на месте проведена с соблюдением
УПК, так как в ней понятые непосредственно принимали
участие", "доводы подсудимой носят предположитель�
ный характер" и так далее. Может быть обвинитель,
стремясь обеспечить вынесение обвинительного приго�
вора любой ценой и любыми средствами, "не может
представить суду достоверность своих соображений"?

Однако даже в постановлении СО по г. Видное СУ СК
при прокуратуре РФ по Московской области от 9.10.2009
г. (в настоящее время руководством отменено) указано,
что "при проверке показаний на месте следователи Чазо�
вы нарушили нормы УПК..., что согласно ст.83 УПК вле�
чет недопустимость доказательства". Из объяснения же
понятой Пахомовой в ходе проверки усматривается, что
она никакого участия в следственном действии не прини�
мала, а понятого Сидорова никто не нашел.

И при этом обвинитель утверждает, что "проверка по�
казаний проведена с соблюдением УПК, так как в ней
понятые непосредственно принимали участие"? Тогда
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почему обвинитель прокуратуры ничего не ответил по
существу моих доводов и почему его мнение не соответ�
ствует изложенному в официальном документе следова�
теля при этой же прокуратуре? Наверное, потому, что
ему (обвинителю) нечего сказать?

И при этом никакая оценка моим обоснованным дово�
дам по поводу предоставления эксперту сфальсифициро�
ванных исходных данных, значения протокола проверки
показаний для заключения АТЭ обвинителем не дана во�
обще, он лишь голословно заявил, что мои доводы "на са�
мо существо заключения эксперта не влияют". Может,
он тогда пояснит, а что же влияет на "существо заключе�
ния эксперта", и почему и какой целью была проведена
проверка показаний на месте вообще и с нарушениями
(которых он не усматривает) в частности.

Более того, обвинитель, не признавая фальсификации
доказательств, голословно отрицает даже нарушения
УПК при собирании этих же доказательств, что в высшей
степени некорректно. Не признавая нарушения УПК, он
предпочитает не замечать и разницы между технически�
ми нарушениями и сознательной фальсификацией. Одна�
ко эти нарушения не могут быть техническими или ины�
ми, т.к. имеют прямое отношение к результатам прове�
денной по делу АТЭ, предъявлению мне обвинения, при�
влечению меня к уголовной ответственности и направле�
нию дела в суд для рассмотрению по существу.

При таких обстоятельствах имеются все основания
для вывода о том, что гособвинитель прямо или косвен�
но заинтересован в исходе дела, и при этом он грубо на�
рушает закон, не обеспечивая в уголовном процессе объ�
ективное рассмотрение дела. 

К сожалению, суд, связанный позицией прокурора, в
тот же день пришел к выводу об отказе в удовлетворении
заявленного ходатайства и одной фразой обосновал свое
мнение, а именно � "указанные доказательства, изучен�
ные в ходе судебного следствия, не содержат нарушений
уголовно�процессуального законодательства, которые
влекут за собой их исключение из числа допустимых".

Таким образом, мое ходатайство по настоящее время
по существу не рассмотрено.

Прошу суд:
удовлетворить заявленное ходатайство об отводе гос�

обвинителя, обеспечить объективное рассмотрение дела
с учетом требований уголовно�процессуального закона и
судебной коллегии областного суда. "

В судебное заседание адвокатом был представлен про�
токол опроса эксперта, проводившего в ходе предвари�
тельного следствия две АТЭ.

Парастаева представила заключение о своей невинов�
ности, выполненное достаточно опытным специалистом,
ранее работавшим в экспертной системе МВД.

Суд приобщил к материалам дела это заключение и до�
просил специалиста, который пояснил, что место наезда
находится на расстоянии не менее 17 метров от пешеход�
ного перехода (в тексте заключения он указал, что место
наезда � на некотором удалении от перехода), однако по�
том заявил, что ни один эксперт не укажет место наезда
по данному делу; основывая свои выводы на применении
специальных познаний в области судебной медицины, да�

вая противоречивые пояснения в этой части, он заявил,
что не является судебно�медицинским экспертом; весьма
эмоционально отвечая на вопросы потерпевших, в резкой
форме заявил, что они задают глупые вопросы, которые
он отказывается понимать. При таких пояснениях и та�
ком поведении специалиста у судьи появились справедли�
вые сомнения в его объективности и отсутствии заинтере�
сованности в исходе дела в интересах подсудимой. Оче�
видно, это тоже повлияло на мнение судьи о виновности
Парастаевой, в результате чего она вновь была осуждена
к 4�м годам лишения свободы. Находясь под стражей, осу�
жденная отказалась от кассационной жалобы адвоката,
по ее мнению, необоснованной и недостаточно мотивиро�
ванной, и написала свою � на 40 листах текста. Надо ска�
зать, что осужденная и ранее проявляла неправильную
самостоятельность � обращалась в суд со своими ходатай�
ствами, систематически правила документы защиты, вно�
сила в них свои дополнения, исправления, поправки, в
т.ч. рукописные, которые в таком виде подавала в суд. Ко�
пию заключения специалиста она адвокату не предоста�
вила, заявив перед судебным заседанием, что забыла. По�
казания давала многословные, часто повторялась. С за�
щитником не советовалась, суждения высказывала кате�
горичные, по многим вопросам имела свое мнение. Оче�
видно, что такое ее поведение объяснялось прежде всего
ее психоэмоциональным состоянием, когда осужденной в
период рассмотрения дела судом был поставлен диагноз
"депрессивное состояние средней степени тяжести, реак�
тивно обусловленное". Однако согласно заключению на�
значенной судом экспертизы, осужденная могла осозна�
вать фактический характер своих действий и руководить
ими, реально воспринимать обстоятельства, имеющие
значение для дела и давать о них показания.

Вниманию читателя представлен текст кассационной
жалобы адвоката, от которой осужденная отказалась.

Приговором Видновского городского суда Парастаева
Э.Э. признана виновной в совершении преступления,
предусмотренного ст.264 ч.2 УК РФ, и ей назначено на�
казание в виде 4�х лет лишения свободы с лишением
права управления ТС на срок два года.

По мнению защиты, приговор не является законным и
обоснованным в связи с его несправедливостью и суще�
ственными нарушениями уголовно�процессуального за�
кона, допущенными следствием и судом.

Ранее Парастаева уже была осуждена к 4�м годам ли�
шения свободы. Отменяя первый обвинительный приго�
вор, судебная коллегия областного суда предложила су�
ду первой инстанции при новом рассмотрении полно и
объективно исследовать обстоятельства дела, тщатель�
но проверить доводы стороны обвинения и стороны за�
щиты, исследовать все возникшие версии, провести все�
сторонний анализ доказательств и принять законное и
обоснованное решение.

К сожалению, этого не произошло. В основу второго
обвинительного приговора положены исключительно
показания потерпевшей Лешковой Е.О. и свидетеля об�
винения Пакусина П.И., что противоречит и требовани�
ям закона, и требованиям судебной практики Верховно�
го суда, и указаниям судебной коллегии областного суда
по настоящему уголовному делу. Все версии дорожного
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происшествия не исследованы, доводы защиты не прове�
рены, надлежащая оценка им не дана. 

В прениях сторон государственный обвинитель заявил
буквально следующее: "после чего одна из них (потер�
певшая) непосредственно сделала шаг", т.е. он фактиче�
ски обстоятельства дела � дорожного происшествия, по�
казания осужденной и свидетеля защиты Зелепухиной
С.Е. � подтвердил.

В то же время гособвинитель утверждал, что доводы
Парастаевой опровергаются показаниями свидетеля об�
винения и потерпевшей и обусловлены нежеланием осу�
жденной нести тяжесть совершенного деяния; проведен�
ные по делу АТЭ соответствуют нормам процесссуально�
го права; в основу АТЭ положены цифры и факты, кото�
рые, на его взгляд, соответствуют действительности; ско�
рость пешехода была получена из таблицы, которая носит
рекомендательный характер и может быть применена
(!?), т.к. воссоздать картину произошедшего невозмож�
но(!?). По его мнению, оснований не доверять потерпев�
шей и свидетелю нет, а другим свидетелям � есть, только
лишь потому, что эти свидетели появились в деле позже.
При этом обвинителем не была дана какая�либо оценка
показаний свидетеля Зелепухиной. Такая оценка была да�
на судом. Также было заявлено, что, несмотря на то, что
на схеме ДТП не указано место наезда, оснований призна�
вать схему недопустимым доказательством нет (подобное
ходатайство защитой не заявлялось вообще).

Изложенные доводы свидетельствуют о каком�то но�
вом подходе к доказыванию обстоятельств ДТП. К тому
же, если по логике предварительного следствия, одних
показаний потерпевшей и свидетеля для направления
дела в суд недостаточно, необходима обязательная про�
верка показаний на месте и проведение на основании по�
лученных данных автотехнических экспертиз, то по ло�
гике обвинения для вынесения обвинительного пригово�
ра этих же показаний вполне достаточно.

Письменное мотивированное заявление осужденной
об отводе государственного обвинителя было рассмотре�
но судом формально, а по существу не рассматривалось.

В ходе судебного следствия осужденной и ее защитой
были заявлены многочисленные мотивированные пись�
менные ходатайства о признании доказательств недо�
пустимыми, допросе дополнительных свидетелей, назна�
чении по делу повторной АТЭ, однако судом в удовле�
творении этих ходатайств было отказано одной фразой.

К сожалению, суд, не проверяя доводы осужденной, и
тем самым не выполняя указания судебной коллегии, не
мотивировал свои решения, изложенные в постановле�
ниях от 8 октября и 11 ноября 2009 г.

Защита надеялась, что объективная и мотивирован�
ная, по существу, оценка ее доводов будет изложена в
приговоре. Однако и этого не произошло.

Более того, в основу приговора положены заключения
первичной и дополнительной АТЭ, а значит � и протокол
проверки показаний на месте представителем потерпев�
шей Лешковой, в ходе которой были получены сфальси�
фицированные исходные данные, предоставленные экс�
перту�автотехнику, что, безусловно, повлияло на его вы�
воды. К сожалению, ни один из доводов защиты в этой
части своего отражения в приговоре не нашел, оценка
этим доводам дана не была, наверное, потому, что по су�

ществу возразить защите нечего. Суд вновь одной фра�
зой указал в приговоре � "поскольку при проведении
двух АТЭ... нарушений УПК допущено не было, суд от�
носит указанные экспертные заключения к числу допус�
тимых доказательств". А зачем же тогда проводился так
называемый выход на место? И может ли суд обойти
молчанием доводы защиты в этой части, признавая до�
пустимым доказательством заключения АТЭ?

Судом приобщено полученное защитой с разрешения на�
чальника ЭКЦ ГУВД Московской области объяснение экс�
перта�автотехника Храброва В.Ю., согласно которому "ис�
следование и анализ проводились на основании исходных
данных, заданных в постановлении о назначении эксперти�
зы. Объективность и справедливость выводов экспертизы
определяются достоверностью исходных данных".

Однако суд не дал никакой оценки доводам защиты и в
этой части, в т.ч. и объяснению эксперта Храброва, его
не вызвал и в судебном заседании не допросил.

Также отказано в удовлетворении письменного моти�
вированного ходатайства о вызове и допросе в судебном
заседании эксперта СМЭ с целью проверки достоверно�
сти показаний свидетеля обвинения Пакусина.

Судом к материалам дела приобщено полученное осу�
жденной заключение специалиста, из которого следует,
что возможность решения вопроса о месте наезда на пе�
шехода экспертным путем и точность, с которой может
быть установлено расположение ТС на проезжей части в
момент наезда, зависят от того, какими исходными дан�
ными об обстоятельствах ДТП располагает эксперт, и
насколько точно они установлены.

В судебном заседании специалист, будучи достаточно
квалифицированным экспертом�автотехником, подтвер�
дил доводы Парастаевой и пояснил, что место наезда нахо�
дится на расстоянии не менее 17 метров от пешеходного
перехода, показания потерпевшей и свидетеля Пакусина
не соответствуют механизму ДТП, а показания осужден�
ной и ее свидетелей защиты технически состоятельны.

При таких обстоятельствах в проведении повторной
экспертизы судом отказано.

В приговоре указано, что вывод специалиста "сделан
на основе показаний Парастаевой, что пешеход шагнула
к ее автомобилю на расстоянии одного метра, что не от�
ветствует действительности, а потому к данному заклю�
чению специалиста суд относится критически".

Однако вывод специалиста основан, в том числе, и на
показаниях свидетеля Зелепухиной, однако, в приговоре
об этом ничего не указано. Более того, даже обвинитель
в прениях заявил именно об этих обстоятельствах.

В приговоре указано, что показаниям Лешковой и Па�
кусина "суд доверяет в полном объеме, поскольку они
являются очевидцами преступления и сообщенные ими
сведения об обстоятельствах ДТП подтверждены объек�
тивными доказательствами обвинения".

Однако объективные доказательства обвинения � про�
токол осмотра места ДТП, схема к нему, заключения 2�х
АТЭ вовсе не подтверждают показания указанных лиц.
Первые два доказательства эти показания опровергают,
а заключение дополнительной АТЭ проведено на основе
сфальсифицированных исходных данных, о чем суд
опять же не дал никакой оценки.

При таких обстоятельствах выводы суда в подтвержде�
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ние показаний Лешковой и Пакусина о виновности осу�
жденной являются голословными.

Указано, что вина подсудимой подтверждается сле�
дующими доказательствами "...свидетелей... Клепова
В.В., Зелепухиной С.Е... протоколом осмотра..., осмотр
местности судом".

Однако изложение показаний Клепова В.В. в тексте
приговора отсутствует, Зелепухина является свидете�
лем защиты, которая полностью подтвердила показания
осужденной, а осмотр местности судом с участием Паку�
сина и Лешковой проводился при первом рассмотрении
дела, первый приговор отменен как необоснованный, по�
этому вправе ли суд ссылаться на этот осмотр как дока�
зательство виновности осужденной?

Далее в приговоре указано, что показания Зелепухи�
ной являются неправдоподобными. При таком выводе,
каким же образом суд утверждает, что вина подсудимой
подтверждается показаниями все той же Зелепухиной?

При этом экспертной оценке достоверность показаний
Зелепухиной суд не подвергал. Значит, и в этой части
вывод суда является голословным.

Показаниям свидетеля Негорожина и другим свидете�
лям защиты также дана одностороння оценка.

Таким образом, довод суда о том, что версия Парастае�
вой об иных обстоятельствах ДТП была проверена, не
нашла своего подтверждения и опровергается доказа�
тельствами обвинения, является односторонним и дей�
ствительности не соответствует.

Вывод суда о нарушении осужденной умышленно Пра�
вил движения также основан лишь на показаниях Леш�
ковой и Пакусина, осужденная же утверждает, что она
не могла предвидеть действия потерпевшей.

При таких обстоятельствах, по мнению защиты, не
имеет значения , где � на пешеходном переходе или вне
его произошел наезд. Для вывода о виновности имеет
значение � располагала ли осужденная при возникнове�
нии опасности для движения технической возможно�
стью предотвратить наезд путем выполнения требова�
ний п.10.1.ПДД РФ, за что Парастаева и осуждена, в т.
ч. и на основании выводов, проведенных на недостовер�
ных данных АТЭ, что является недопустимым.

Руководствуясь ст.ст.317,379,ч.1 п.п.2,4 УПК РФ,

ПРОШУ:
приговор Видновского городского суда от 11 ноября

2009 г. в отношении Парастаевой Эллины Эдуардовны,
осужденной по ст.264 ч.2 УК РФ, отменить и направить
дело на новое судебное рассмотрение. 

Практика последних лет свидетельствует о том, что по
делам о наезде на пешехода следователи нередко устанав�
ливают исходные данные произвольно, в нарушение уста�
новленных методических требований. В этом случае за�
щитнику целесообразно обращаться с ходатайством об
исключении доказательства и недопустимости действий
следователя примерно следующего содержания:

"На разрешение назначенной АТЭ следователем был
поставлен вопрос:

"Располагал ли водитель автомобиля технической воз�
можностью...если пешеход двигался...со скоростью 4,6
км\час и преодолел расстояние 5 метров".

При этом скорость пешехода была следователем уста�
новлена произвольно, очевидно, из Справочника, который
согласно соответствующего указания МВД, применению
и использованию в практической работе не подлежит.

Расстояние, которое преодолел пешеход, также уста�
новлено следствием субъективно, очевидно, с учетом
ширины проезжей части. 

Также очевидно, что при ответе на подобный некор�
ректный вопрос экспертом будет дан положительный от�
вет, после чего дело будет направлено в суд, где возник�
нут серьезные проблемы при его рассмотрении. 

Прошу исключить поставленный перед АТЭ вопрос
как недопустимый.

Прошу дать указание о проведении с целью получения
объективных исходных данных для производства экс�
пертизы следственного эксперимента по настоящему
уголовному делу и изучении соответствующих руково�
дящих указаний МВД РФ для использовании в практи�
ческой деятельности".

Однако следствие в таких случаях выносит, как прави�
ло, свои постановления, согласно которым следователь
опровергает адвоката тем же, заявляя, что "защитник не
эксперт, и его оценка дорожно�транспортной ситуации
является субъективной".

Проведение следственного эксперимента с участием
водителя " нецелесообразно, так как его показания не со�
ответствуют действительности, противоречат протоколу
осмотра места происшествия, показаниям свидетеля, за�
ключению АТЭ (прим. авт.: которая и проведена по недос�
товерным исходным данным)", а в ходе проведенного экс�
перимента " принимала участие жена погибшего, которая
как никто другой знает темп движения своего мужа, по�
скольку прожила с ним длительное время" (так в тексте
постановления следователя Юрунова из Ногинска по де�
лу водителя Потапова. Дело судом прекращено за прими�
рением сторон). Оценивая другие доводы защиты, следо�
ватель указал, что "в данном случае адвокат не имеет спе�
циальных познаний в области судебной медицины, и дово�
ды о том, что погибший бежал, а не шел, ничем не под�
тверждены и основаны только на показаниях Потапова и
домыслах адвоката, которые ничем не обоснованы, по�
скольку судмедэкспертом в заключении об этом не указа�
но, а темп движения пешехода установлен следственным
путем из свидетельских показаний".

Вот такая логика у следствия. Потапов стремится из�
бежать ответственности за содеянное, адвокат специ�
альными познаниями не обладает, эксперт ничего не
указывает, а свидетель говорит о другом. 

Что же и каким образом он � этот свидетель � ска�
зал?

Как выяснилось, единственного свидетеля обвинения
в суд никто не вызывал, а его мобильный телефон в про�
токоле допроса был указан неправильно (следователь
ошибся!!!). Показания этого свидетеля по ходатайству
прокурора были оглашены в судебном заседании, а пер�
вичные его показания � два объяснения � нет, т. к., по
мнению суда, объяснения доказательствами не являют�
ся (прим. авт. � судебная практика знает и другие приме�
ры). Но ведь именно следователь повторно опрашивал
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этого свидетеля, в связи с чем срок принятия процессу�
ального решения по материалу о ДТП был продлен (в де�
ле имеется рапорт следователя), и лишь потом � возбуж�
дено уголовное дело.

Таким образом, следствию нужны были не основания
для возбуждения уголовного дела, а доказательства ви�
новности водителя. Именно поэтому свидетель был оп�
рошен дважды, после чего и было принято решение о
возбуждении уголовного дела, хотя ранее планирова�
лось в возбуждении уголовного дела отказать, однако
водитель, заявляя о своей невиновности, от сотрудниче�
ства со следствием с помощью навязываемого ему за�
щитника отказался.

По ходатайству защиты суд принял меры к установле�
нию местонахождения свидетеля, так и не получив дан�
ных об уважительности его неявки в судебное заседание.
Однако судебный пристав обратился к соседям, несмотря
на то, что родственники этого свидетеля постоянно нахо�
дились по указанному в деле адресу. На следующее судеб�
ное заседание свидетель явился по своей инициативе и
пояснил, что "он видел, что пешеход сделал шаг и про"
пал, дальше он не видел, шел ли пешеход или бежал
(выд. авт.), т.е. дальнейшего движения пешехода и наезд
он не видел, автомобиль стал уходить по диагонали влево,
резко тормозил, автомашина "Газ" качнулась и стала на�
клоняться". По мнению свидетеля, "следователь видимо
неправильно расценил его слова о том, что пешеход начал
медленное движение, он пояснил, что не имеет юридиче�
ского образования и не может вести такие документы (
протоколы), в этом и заключается противоречие в его по�
казаниях у следователя и в суде. 

При этом защитой было обращено внимание суда, что
первоначальное объяснение свидетеля на месте проис�
шествия соответствовало его показаниям в судебном за�
седании. Не слишком ли много странностей и противо�
речий только по ситуации с единственным свидетелем
обвинения?

Таким образом, дело было "шито белыми нитками". 
В этой связи подсудимый просил суд учесть отсутст�

вие видимости и обзорности с места водителя легкового
автомобиля, т.к. автомашина ГАЗ (фургон) под управле�
нием подсудимого не давала возможности свидетелю ви�
деть темп и направление движения пешехода, а также
непосредственно наезд, и в подтверждение своих дово�
дов представил фото с различной дистанции с места во�
дителя легкового автомобиля в условиях ДТП.

При таких обстоятельствах защита надеялась, что у су�
да уже не будет каких�либо сомнений в необоснованности
обвинения. Однако у обвинения был другой довод �нельзя
подвергать опасности участников эксперимента в услови�
ях интенсивности движения транспортных средств. Когда
адвокат возразил � "какая опасность, поставьте две маши�
ны и фотографируйте � видел или не видел водитель пеше�
хода с разных расстояний, и все", появился другой довод,
причем довольно часто используемый в тех случаях, ко�
гда возразить нечего, � "адвокат умышлено затягивает
процесс". Тут уж адвокату возражать было нечем. Аргу�
мент железный, поэтому и лицемерный.

Однако в показаниях свидетеля и подсудимого были
серьезные противоречия по взаимным расстояниям, ме�

сто наезда находилось на второй полосе движения, а по�
казания подсудимого были весьма эмоциональны, из чего
можно было сделать вывод о его виновности, о чем и зая�
вил председательствующий, сопровождая свое мнение за�
явлением "все по полочкам, все по полочкам, даже сами
не заметите, что сейчас расскажете", тщательно и весьма
профессионально допрашивая подсудимого. В этой связи
уместно вспомнить требовательные слова другого предсе�
дательствующего в процессе о дорожном происшествии:
"Я не хочу услышать то, что Вы мне хотите объяснить. Я
хочу услышать то, что меня интересует".

Несмотря на то, что судом самостоятельно, очевидно,
в целях создания видимости объективности было приня�
то решение о ведении аудиозаписи процесса, секретарь
спрашивала почему�то адвоката подсудимого "что же
мне писать", на что получила ответ судьи "я тебе потом
расскажу, что писать в протоколе".

Лишь в судебном заседании подсудимый пояснил, что
протокол осмотра места ДТП переписывался на месте
происшествия, т.к. был оставлен ошибочно, место наез�
да указано приблизительно с его слов по совету работни�
ков ДПС, следы торможения не фиксировались, т. к., по
мнению работников ДПС, на месте происшествия их бы�
ло слишком много.

Однако на следствии он согласился с местом наезда,
указанным на схеме к проколу осмотра места происше�
ствия. Поэтому какие�либо его сомнения и тем более из�
менения показаний в этой части могли быть восприняты
как стремление избежать ответственности. К сожале�
нию, в досудебном производстве адвокат не обратил
внимания на эти вопросы и воспринял схему происшест�
вия как аксиому. В этом была его очередная ошибка.

Между тем, судебной практике известен весьма редкий
и поучительный пример, когда Домодедовский городской
суд при рассмотрении уголовного дела в отношении Гол�
добина в 2006 г. провел на месте ДТП проверку показаний
подсудимого и свидетеля обвинения, назначил дополни�
тельную (третью по счету ) АТЭ и вернул дело прокурору,
после чего это дело было успешно прекращено.

По делу водителя Потапова судья поступил проще. На�
верное, на языке профессионалов это называется воле�
вым и мудрым решением. Он вызвал в кабинет прокуро�
ра и адвоката, и со словами "надеюсь, адвокат, Вы знае�
те судебную практику" весьма убедительно заявил, что
если стороны не придут к компромиссу, он бедного По�
тапова посадит. К сожалению, водитель Потапов тешил
себя иллюзиями и, надеясь на правосудие, своей неза�
видной перспективы не понял. Судья вновь объявил пе�
рерыв, вновь вызвал в кабинет адвоката и заявил, что, к
его сожалению, "адвокат не знает методов и практики
работы кассационной инстанции". Прокурор торжест�
вующе усмехнулся. Состязательность сторон победила.

Дело было прекращено за примирением сторон.
Такова судебная практика.
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Э.В. Иодковский � адвокат, АК №1311 АПМО

Исторические предпосылки соблюдения права на справедливое судебное
разбирательство в гражданском  судопроизводстве

С момента возникновения суда на Руси человек обра�
щался в суд за "Правдой", в поисках "Справедливости".
Вопросы "праведного суда" существовали с самого нача�
ла возникновения судопроизводства. Сегодняшний день
не исключение, проблема справедливого рассмотрения и
разрешения дел в гражданском судопроизводстве отра�
жена в ряде международных правовых актов, закрепляю�
щих право каждого на "справедливое судебное разбира�
тельство". Нормы материального права реализуются в
жизни с помощью норм гражданского процессуального
права, и, фактически, в том числе от справедливости гра�
жданского судопроизводства зависит исполнение глав�
ной обязанности нашего государства, установленной
ст.2 Конституции России, а именно, признание, соблюде�
ние и защита прав и свобод человека и гражданина. 

Конституционный Суд Российской Федерации в своих
постановлениях ссылаясь на конституционные принци�
пы "справедливости" и "равенства" регулярно указывает
на необходимость определенности и недвусмысленности
правового регулирования: "Из конституционных прин�
ципов правового государства, равенства и справедливо�
сти вытекает обращенное к законодателю требование
определенности, ясности, недвусмысленности правовой
нормы и ее согласованности с системой действующего
правового регулирования"1. Думается, что приведенная
правовая позиция Конституционного суда применима к
деятельности всех ветвей государственной власти. В со�
ответствии с данной позицией в гражданском судопро�
изводстве правосудие должно отвечать конституцион�
ным принципам равенства, справедливости и быть по�
нятным, определенным и недвусмысленным. Однако при
отправлении правосудия возникает ряд вопросов отно�
сительно соблюдения вышеуказанных конституционных
принципов при ответе на вопросы: "Что понимать под
справедливым судебным разбирательством и что означа�
ет принцип справедливости в гражданском (арбитраж�
ном) процессе?"; "Каким критериям должно соответст�
вовать справедливое судебное постановление?". 

Ответы на данные вопросы непросты, и приближение
к их пониманию требует научного подхода в изучении
категории справедливости как в целом в отечественной
правовой системе, так и в гражданском судопроизводст�
ве в частности. Сложно понять настоящее, не зная его
прошлого. Неопределенность критериев, по которым
можно отличить понятие "справедливость" в граждан�
ском судопроизводстве, обуславливает применение ис�
торического подхода для приближения к пониманию от�
ветов на поставленные вопросы в современной науке
гражданского процессуального права. 

В настоящей статье сделана попытка показать за пери�
од от момента возникновения суда на Руси (11 век) до
конца 19 века отражение в российском законодательст�
ве прошлого; в правосознании философов, политиче�
ских и религиозных деятелей; в народном фольклоре ка�
тегорий "справедливость"; "истина"; "правда" в граждан�
ском судопроизводстве. 

Рассматривая генезис русской правовой мысли можно
отметить, что еще великие русские мыслители, такие
как митрополит киевский Илларион, Владимир Моно�
мах, Максим Грек и др. в своих произведениях затраги�
вали понятия "правды", "неправды", "справедливости",
"праведного суда". Первое упоминание о "суде" появи�
лось после крещения Руси в Уставе Владимира Свято�
славича � Князя Новгородского и Киевского "О десяти�
нах, судах и людях церковных"2. Митрополит Макарий
охарактеризовал структуру документа следующим обра�
зом: "Устав Владимиров состоит из трех существенных
частей: первая определяет княжеское жалование для
(соборной) церкви, вторая � пространство церковного су�
да по отношению ко всем христианам, третья � круг цер�
ковного ведомства, или церковных людей".3 Приблизи�
тельная дата происхождения данного документа отно�
сится к началу 11 века. 

Темой справедливого, "праведного" суда интересова�
лись на Руси, прежде всего священнослужители и "силь�
ные мира сего". В средине 11 века Илларионом (впослед�
ствии ставшим первым киевским митрополитом, кото�
рый был поставлен во главе русской церкви не по указа�
нию Византии, а на соборе русских епископов) был на�
писан политико�правовой трактат "Слово о Законе и
Благодати" (точное название "О Законе, данном Моисе�
ем, о Благодати и Истине, явленной Иисусом Христом, и
как Закон миновал, а Благодать и Истина наполнили
всю землю, и вера распространилась во всех народах
вплоть до нашего народа русского; и похвала Великому
Князю нашему Владимиру, коим мы были крещены; и
молитва к Богу от всей земли нашей")4. В трактате мож�
но выделить четыре взаимосвязанных документа: само
Слово о Законе и Благодати; Молитва; Исповедание ве�
ры; Ставленническая запись митрополита Иллариона. 

Из ряда рассуждений Иллариона, например, таких
как: "Ведь закон предтечей был и служителем благодати
и истины, истина же и благодать � служитель будущего
века, жизни нетленной"5, усматривается, что Илларион
устанавливает причинные связи между нравственными
и юридическими понятиями, а именно, связь между за�
коном (основа и слуга благодати и истины) благодатью и
истиной (основа и слуга будущей вечной жизни)6, кроме
этого, устанавливается необходимость соответствия За�
кона Истине и Благодати, ведь, в противном случае, За�
кон не будет от Бога, не будет справедливым. Слож�
ность понимания текстов того времени обусловлена не�
разделенностью теологических и юридических понятий.
Тем не менее, теологические понятия помогают устано�
вить соподчиненность юридического термина "Закона" и
нравственного понятия "Истина". Из выражения: "Но о
Законе, через Моисея данном, и о Благодати и Истине,
явленной через Христа, повесть сия; и (о том), чего дос�
тиг Закон, а чего � Благодать. Прежде Закон, потом Бла�
годать; прежде тень, потом Истина"7, видно, что Благо�
дать и Истина пришли через Христа, и, следовательно, в
теологическом понимании имеют большую ценность,
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чем Закон. Фактически, из�за схожести по семантиче�
скому полю терминов истина, правда, справедливость,
можно утверждать, что Илларион впервые поднял про�
блему взаимоотношений Закона и Справедливости, вы�
ходящую за пределы религиозного познания окружаю�
щего мира. 

Поднимая вопросы взаимоотношений права и нравст�
венности, закона и справедливости, Илларион затраги�
вает в "Молитве" тему милостивого суда: "Да не отпадут
от веры слабые в вере, в меру наказывай, но безмерно
милуй, в меру уязвляй, но милостиво исцеляй..."8. Труд�
но не согласиться с мнением авторов многотомного на�
учного труда "Судебная власть в России. История. Доку�
менты" О.Е. Кутафина, В.М. Лебедева, Г.Ю. Семигина,
в соответствии с которым Илларион одним из первых
теоретически утвердил определенную традицию, соглас�
но которой "правда" понимается как юридический тер�
мин, включающий в свое содержание нравственную мо�
тивацию, а "неправда" � как синоним беззакония. "Если
не понимать природу этой терминологии и не знать исто�
рии ее возникновения, трудно понять особенности рос�
сийского права вообще и судебного в частности"9.

Традиция, основанная Илларионом, была продолжена
великим князем Киевским Владимиром Мономахом
(1113�1125). В его труде "Поучение к детям", являющем�
ся, по сути, сводом нравственных правил, содержатся
установления, свидетельствующие о необходимости ми�
лостивого и справедливого судопроизводства: "Избав�
ляйте обижаемого, давайте суд сироте, оправдывайте
вдовицу..."10. Из наставления Владимира Мономаха:
"...так я хвалю бога и тогда, когда сажусь думать с дру�
жиною, или собираюсь творить суд людям..."11, можно
сделать вывод, что процесс судопроизводства сообразен
и соподчинен заповедям Христа. 

Приданию юридического значения нравственным кате�
гориям в 15�16 веках способствовали труды Максима
Грека (1470�1556г.г. � русский публицист, автор и пере�
водчик. Канонизирован Русской церковью в лике препо�
добных)12, представителя "нестяжательской" концепции
(основатель Нил Сорский (1433�1508). Согласно нестя�
жательским воззрениям монастыри должны были отка�
заться от своей земельной собственности, а также от воз�
можностей использовать рабочею силу народа. В рамках
данной концепции Максим Грек высказывает свои идеи о
судопроизводстве. Он говорит об ограничении властите�
ля не только государственным советом, "но и законом, а
также суммой нравственных критериев, которым должен
соответствовать ... глава государства"13. Категории прав�
да и закон М.Грек рассматривает воедино. Несмотря на
то что только государь вправе вершить суд, М.Грек ука�
зывает, что царь связан законом, должен судить "правым
законом и правдою", и только при соблюдении этих усло�
вий царь угождает Богу, который любит более всего
"правду, щедроту и милость"14. Фактически М.Грек ввел
обоснование основы закона на православных принципах
справедливости и милосердия. Говоря о судопроизводст�
ве того времени, М. Грек указывает на пороки: взяточни�
чество, найм лжесвидетелей, опорочивание неугодных.
Такой суд наносит ущерб: 1)всем подданным государст�
ва, 2)авторитету царя, 3)авторитету государства перед
странами�соседями15. Лейтмотив произведений Макси�

ма Грека заключается в том, что реализация власти в го�
сударстве должна быть основана на законе, для исполне�
ния которого нужен праведный суд.

Зиновий Отенский (1568 � богослов, православный по�
лемист XVI века)16, будучи монахом Отенского мона�
стыря и учеником Максима Грека, так охарактеризовал
черты несправедливого суда в своем Послании дьяку ве�
ликого князя Я.В. Шишкину: "Нынешние судьи, � сооб�
щает он дьяку, � истцов за судом волочат по 3�4, а то и по
5�6 недель", но даже когда судебное решение вынесено,
то они управу по нему "не чинят", то есть решение суда
не исполняется. Судьи в своих домах покоем наслажда�
ются, с возмущением пишет старец, а "бедный истец",
пришед в чюже место, дом свой и семью и промысел ос�
тавив, проедается управы ищучи... сердце его кипит, к
тому же управы нет и волокита бедному".17 Проблемы
исполнения судебных решений, пороки судебной систе�
мы, на которые указывает Зиновий Отенский: "послухи
купить" (подкуп свидетелей), "судью намздить" (подкуп
судей), "суд отсрочить" (судебная волокита), "правду ис�
кривить" (искажение фактических обстоятельств), от�
носятся как к уголовному судопроизводству, так и к от�
правлению правосудия по гражданским делам. 

Труды И.С. Пересветова (годы рождения и смерти неиз�
вестны; писатель�публицист, представитель русской об�
щественно�политической мысли середины XVI века. Идео�
лог дворянства; известен сочинениями против старой на�
следственной аристократии �бояр)18 продолжают тради�
цию, основанную Илларионом. В своем послании "Чело�
битная" Ивана Пересветова на имя Ивана Грозного, по су�
ти являющемся политическим документом, в котором из�
лагаются основы государственного устройства, указыва�
ет: "Ты, грозный и мудрый государь, приведешь к покая�
нию грешников, введешь в свое царство справедливость, а
Богу воздашь сердечную радость"19. Как бы пересказывая
слова молдавского воеводы Петра, Пересветов с помощью
аллегории показывает способы устройства справедливого
суда на примере турецкого султана Магомета: "Хоть не�
православный царь, а устроил то, что угодно Богу: в царст�
ве своем ввел великую мудрость и справедливость, по все�
му царству своему разослал верных себе судей, обеспечив
их из казны жалованьем, на какое можно прожить в тече�
ние года. Суд же он устроил гласный, чтобы судить по все�
му царству без пошлины, а судебные расходы велел соби�
рать в казну на свое имя, чтобы судьи не соблазнялись, не
впадали в грех и Бога не гневили. А если наградит он како�
го вельможу за верную службу городом или областью, то
пошлет к своим судьям и велит выплатить тому по доход�
ной росписи единовременно из казны. И если провинится
судья, то по закону Магомета такая предписана смерть:
возведут его на высокое место и спихнут взашей вниз и
так скажут: "Не сумел с доброй славой прожить и верно
государю служить". А других живьем обдирают и так гово�
рят: "Нарастет мясо, простится вина"20. Из приведенного
отрывка усматриваются условия справедливого судопро�
изводства, а именно, финансовая обеспеченность судей;
гласность судопроизводства; взыскания судебных расхо�
дов напрямую в казну; ответственность судей за собствен�
ные виновные действия.

Среди причин падения греческого царства при царе
Константине Пересветов указывает на несправедливые
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действия должностных лиц "вельмож", которые "неспра�
ведливыми судами своими" обобрали они царство; тво�
рили "беззаконие"21. Донося до читателя смысл изрече�
ний "Христос есть истинная правда...", "Коли правды нет,
ничего нет", Пересветов, не разделяя теологическое и
юридическое значение "справедливости", указывает на
причинную связь между соблюдением "правды" в государ�
стве и процветанием самого государства. Перечисляя
проявления "неправедного суда": "Суд был у греков не�
праведный, торговля у них была бесчестная: не мог купец
товару своему назначить цену. Вперед душу свою про�
даст, потом и товар продаст. Бесчестно совершалось у
них приобретение. А царские вельможи благодаря своему
коварству и дьявольскому соблазну додумывались до то�
го, что выкапывали только что захороненных покойников
из могил, пустые могилы засыпали, а покойника, исколов
рогатиной или изрубив саблей и измазав кровью, подбра�
сывали в дом богача. Потом выставят истца�клеветника,
который Бога не боится, и, осудив неправедным судом,
разграбят двор его и все богатство. По дьявольскому со�
блазну бесчестно они богатели, а царской власти над ни�
ми не было"22, Пересветов доносит до нас мысль о том,
что неправедный суд подрывает основы государства. 

Критические рассуждения И.Пересветова, Зиновия
Отенского о проблемах "неправедного суда" продолжил
Андрей Михайлович Курбский (1528�1583, князь, из�
вестный политический деятель и писатель. Происходил
из смоленско�ярославской линии Рюриковичей, той её
части, что владела селом Курба)23. В своей работе "Ис�
тория о великом князе Московском" А.Курбский пока�
зывает условия и причины духовного падения Ивана IV
(Грозного) и производства беззакония. С резкой крити�
кой выступает Курбский против неправедного суда на
примере заочного осуждения двух мужей�советников
Сильвестра�протопопа и Алексея Адашева (пытавшихся
образумить царя) "И так осудили их заочно"24. На свой
вопрос: "Где о таком суде слыхали под солнцем, чтобы
осуждали, не выслушав ответов?" Курбский отвечает
словами Златоуста: "...Противники получили презрение
потому, что оклеветали нас, а нам не дали оправдаться,
ни устно, ни письменно. В чем нас обвинили, в том мы
совсем невиновны. И что они сделали против нас? Суди�
ли против всех правил, против всех канонов церков�
ных"25. Таким образом, Курбский показывает проявле�
ния "несправедливого судопроизводства", выразившие�
ся в нарушении принципа состязательности сторон, а
также самой процедуры судопроизводства. 

Следует отметить критику Курбским царева законода�
тельства: "И что говорю о церковных канонах? Это ведь
не в поганских судах, не в варварских странах, не у ски�
фов, не у сарматов судили заочно оклеветанных. Когда
читаешь Златоустово послание, то как�то все лучше по�
нимается. Таков и царя нашего христианского Соборный
суд. Этот декрет знаменитый принят лукавым сообщест�
вом льстецов, грядущим потомкам на вечный срам и уни�
жение русскому народу..."26. Оперируя традиционными
понятиями справедливости, закона и правды, он ставит
вопрос о том, что закон, принятый верховной властью,
не всегда имеет своим содержанием правду, если он не�
справедлив или его предписания содержат невыполни�
мые требования27. 

Как показала история нашего государства после смер�
ти Ивана Грозного в 1583г., правление которого характе�
ризовалось приматом неограниченной воли царя и оп�
ричниной; беззаконием и отсутствием "Правды" в госу�
дарстве, наступил династический кризис и, впоследст�
вии, "смутные времена", во время которых существова�
ние самого государства российского было под вопросом. 

Продолжил идеи князя Курбского в части критики за�
конов Юрий Крижанич (1617�1683г.г., хорватский бого�
слов, философ, писатель, лингвист�политолог, выступал
за единство славянских народов во главе с Россией)28.
Известная его работа "Политика" (начата 1663г.) может
быть названа политико�философским трактатом. Впер�
вые Крижанич поднял вопросы взаимозависимости вла�
сти и подданных: "О, как заблуждаются те, что мнят,
будто достоинство государево зависит более всего от бо�
гатства казны, даже если государство будет нищим. Ни
от чего так не зависит достоинство государево, как от
богатства подданных... В бедном королевстве невозмож�
но королю быть богатым. А если какой [король] мечтает
стать богатым, то и он мог бы быть гораздо богаче, если
бы королевство его было богатым"29. 

Среди причин возникновения "недугов" или же "болез�
ней народных" он перечисляет: "Если не будет справед�
ливого суда и управы, если злодеи свободно злодейству�
ют, а сильные слабых обижают"; "Если в королевстве бу�
дут алчные люди и безбожные законы или раздоры и
обиды, из�за коих людям всегда придется жить в печали
и вздыхать и жаждать перемен"30. По сути Крижанич го�
ворит о неправедном суде и несправедливых законах,
как об одних из главных причин бедствий в государстве. 

Автор "Политики" впервые поднимает проблему дос�
тупности правосудия и определяет надлежащие условия
государственного устройства России: "Хорошее устрой�
ство государства познается по трем вещам: во�первых,
по хорошим дорогам � если будут хорошие мосты и будет
можно ходить по стране, не страшась воров и прочих
опасностей; во�вторых, по хорошей монете � если торгов�
ля не страдает от негодных денег; и, в�третьих, по хоро�
шим судам � если будет всем легко добиться суда и ско�
рой управы"31. Заслуживает интереса представление
Крижанича о проявлении нравственной категории
"справедливости" в деловых отношениях: "Справедли�
выми называются такие промыслы, когда мы извлекаем
всю пользу, которую можно получить от нашей земли и
от соседних народов, разумными, богобоязненными или
милосердными и хорошими средствами, а не глупым,
жестоким или мерзким путем"32. Говоря о силе государ�
ственной власти, Крижанич во главу угла ставит нали�
чие справедливых законов: "Сила состоит не столь в об�
ширности державы и в неприступности крепостей,
сколько в хороших законах"33. 

Уделяя особое внимание анализу происхождения бед
в государстве, Крижанич показывает, к чему приводит
достижение цели невзирая на средства с помощью не�
справедливых законов Ивана Грозного, когда государе�
вы слуги обязываются приносить "страшную" клятву:
"Я, имярек, при всяком удобном случае, любым спосо�
бом, какой только можно придумать, буду искать прибы�
ли для государевой казны и не опускать ни одного спосо�
ба для ее множения"34. Автор "Политики" приходит к
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выводу, что "такой беззаконный закон и такая проклятая
клятва неизбежно ведь порождают великое зло, ибо эти
приказные от имени царя как ради своей, так и ради цар�
ской корысти всеми мыслимыми способами мучают, тер�
зают, грабят несчастных подданных и не опускают ни од�
ного способа для их ограбления"35. Среди других прояв�
лений несправедливого закона Крижанич указывает на то
что закон не должен побуждать людей осуществлять не�
праведные действия: "...Высшие думники, связанные этой
вышеупомянутой клятвой, не назначают никакого жало�
вания уездным приказным или же назначают так мало,
что приказные на это никак прожить не могут. И при этом
ведено им носить цветное и дорогое платье. А посулы
брать им накрепко заказано. Что же тогда остается бед�
ным людям? Не что иное, как воровство"36. 

Значительный интерес представляют собой труды
Симеона Полоцкого (в миру � Самуил Гаврилович Сит�
нянович�Петровский; Полоцкий � топонимическое про�
звище, данное в Москве по месту прежней службы;
1629 �1680) � монах, духовный писатель, богослов, по�
эт, драматург, переводчик; был наставником детей
Алексея Михайловича от Милославской: Алексея, Со�
фьи и Фёдора)37. В своем сочинении "Ветроград много�
цветный" он в стихотворной форме проповедует чисто�
ту человеческих отношений, в том числе и при отправ�
ления правосудия. В стихе "Казнь за сожжение нищих"
автор видит причинную связь между справедливым
разрешением дела и справедливым отправлением пра�
восудия праведным судьей: "От праведна судии прав
суд сотворится"38. В стихе "Закон" автор поднимает
нравственную проблему соблюдения закона не из стра�
ха наказания, а из�за любви к Богу: "Благо есть за
страх казни злаго не творити, лучше за любовь Бога за�
коны храните"39. Поиску "Правды" Полоцкий придает
весомое теологическое значение при становлении че�
ловека�христианина: "Христос повелевает правды нам
искати прежде всех"40. Симеон отстаивал прогрессив�
ные для его времени принципы судопроизводства: ра�
венство всех перед законом; неизбежность наказания
за преступление и соответствие тяжести преступления
суровости наказания41. 

Будучи чиновником Посольского приказа, Григорий
Карпович Котошихин (был казнён в Швеции за уголов�
ное преступление 1667г.) перебежал в Швецию и создал
по заказу шведского правительства обширное сочинение
"О России в царствование Алексея Михайловича", яв�
ляющееся важным источником по истории России XVII
века42. В своей работе автор подробно рассмотрел систе�
му судов и порядок судопроизводства того времени. От�
мечает автор возможность отвода судьи: " будет которой
ответчик учнет бити челом на кого судью, что тот судья
ему недруг, или с ним есть какое дело..., и по тому его че�
лобитью, велят судити их в�ыном Приказе, иным судь�
ям..."43; определяет принципы определения подсудности
по предмету разбирательства: "...а в блудном деле указ
на патриарше дворе, или у митрополитов и у архиеписко�
пов и у епископов"44; отмечает ведение протокола во вре�
мя судопроизводства: "И как то судное дело начнетца, и
то дело записывают подьячие..."45; порядок взыскания
судебных расходов: "и их велят кормити приставом, до
тех мест как дела тех людей вершатца: и будет кто будет

виноват, истец или ответчик, за корм тех людей денги
приставом возмут на виноватом"46, и т.д. 

Автор показывает ответственность помещика и вот�
чинника при несправедливом обращении помещика с
крестьянами: "А будет которой помещик и вотчинник, не
хотя за собою крестьян своих держати, и хочет вотчин�
ных крестьян продати, и наперед учнет с них имати по�
боры великие, не против силы, чем бы привести к нуже
и к бедности, а себя станет напалнивать для покупки
иных вотчин: и будет на такого помещика и вотчинника
будет челобитье... и у таких помещиков и вотчинников
поместья их и вотчины, которые даны будут от царя, воз�
мут назад на царя, а что он с кого имал каких поборов че�
рез силу и грабежем, и то на нем велят взять и отдать
тем крестьяном"47.

Нельзя не отметить, что недостатки российского судо�
производства отражались и в народном сознании. В на�
родном фольклоре имеется рассказ "Шемякин суд" (из�
вестна польская версия, принадлежащая писателю XVI
в. Николаю Рею из Нагловиц48), в котором в жанре сати�
ры ведется повесть о судебной тяжбе двух братьев "бога�
том" и "убогом". Убогий брат взял у богатого лошадь, и,
поскольку хомута у него не было, привязал груз к хвосту
лошади... в результате хвост оторвался. У попа, к кото�
рому пришел жаловаться богатый, убогий случайно
упал на ребенка и придавил его. В итоге судья Шемяка
(которому померещилось, что убогий даст ему взятку)
вынес решение, по которому лошадь остается у убогого
брата до тех пор, пока хвост не вырастет и потом он за�
берет лошадь; попу повелел отдать убогому попадью и
забрать ее после того, как убогий сделает с ней ребен�
ка... Насмешка над братьями и над судом вообще пока�
зывает насколько критически в народном сознание отра�
жалась процедура судопроизводства. 

В другом сатирическом памятнике народного эпоса 17
века "Повесть о Ерше Ершовиче"49 в действующих ли�
цах � рыбах разных пород, узнаются различные сословия
российского общества. Так, рыбы ценных пород � осетр,
белуга, белая рыбица, предстают в качестве судей, про�
сителем выступает лещ � "сынишко боярский", а ответ�
чиком ерш (малоимущий человек). Судопроизводство
высмеивается путем изобличения глупости и продажно�
сти рыб ценных пород, которые олицетворяют предста�
вителей богатых и знатных сословий.

В законодательных актах также часто можно увидеть
обращение к справедливости, к справедливому суду. На�
пример, в Кормленной грамоте великий князь Иван III Ва�
сильевич, отдавая на кормление земли Ивану Племянни�
кову, устанавливал: "Я князь великий Иван Васильевич
всея Руси пожаловал Ивана Андреевича сына Племянни�
кова Пушкою и Осинцовым в кормление с правдою и с
пятном (правда здесь в значении "правый суд")50.

В Судебнике 1497г. в п. 1 содержатся нормы, имею�
щие отношения к справедливому судебному разбира�
тельству: "Судьям запрещается брать за производство
суда и ходатайства взятки, также решать дело неспра�
ведливо из�за мести или дружбы со стороной"51; "Реше�
ние, вынесенное судьей без надлежащего разбора дела в
суде, признается недействительным, а ответчику воз�
вращается все взысканное с него"52. В Судебнике 1550г.
имеется аналогичное установление: "А судом не дружы�
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ти и не мстити никому, а посулу в суде не имати; також
и всякому судье посулов в суде не имать"53. 

Об обязанности царя в силу обычая сначала вести уе�
диненную молитву, а "потом же суд и правда нелицемер�
ная всем" говорится в "Записи продолжателя летописца
начала царства об отмене кормлений и об уложении о
службе" (1555�1556г.г.)54.

В Судебнике 1550г. имеются схожие с Судебником
1497г. установления, касающиеся справедливости су�
дебного разбирательства: "А судом не дружити и не лю�
бити никому, а посулу в суде не имати; также и всякому
судье посулов в суде не имать"55. По сути, речь идет о
беспристрастности суда и запрете судьям получать вы�
году от судопроизводства.

В своей клятвенной (крестоцеловальная) записи Васи�
лий Шуйский клянется "судить истинным и праведным
судом и без вины ни на кого опалы свои не класть..."56. 

В Соборном уложении 1649г. имеется глава X "О су�
де", в которой также имеется обращение к "Правде", ус�
танавливается принцип беспристрастности и равного
отношения к каждому: "5... тем же судом судити и рас�
праву делать по государеву указу вправду, а своим вы�
мыслом в судных делах по дружбе и по недружбе ничего
не прибавляти, не убавляти, и ни в чем другу не дружи�
ти, а недругу не мстити и никому ни в чем ни для чего не
наровити, делать всякие государевы дела, не стыдяся ли�
ца сильных, и избавляти обидящего от руки неправедно�
го"57. Устанавливается ответственность судьи за "непра�
ведный суд": "...А будет который судья такую неправду
учинит и не из думных людей, и тем учинити торговую
казнь, и въпередь им у дела не бытии"58. 

О недопустимости волокиты; соблюдении принципов
устности, публичности при отправлении правосудия; до�
кументировании хода процесса; контроле над судопро�
изводством говорится в Инструкции воеводам (1719г.):
"Хотя ему Воеводе не надлежит ссор тяжебного дела ме�
жду подданых судить..., однако ж ему крепко смотреть,
чтобы земские судьи по данной инструкции уездный суд
управляли, и подданных продолжением и волокитами не
утесняли; по каждому б по окончании и суда приговоры
и протоколу были прочтены и публикованы, и протоко�
лы б от уездных судов Его Царского Величества в над�
ворный суд присылали"59. 

В послепетровский период развития судебной власти
выходит ряд юридических документов, в которых уста�
навливается юридическое значение нравственным кате�
гориям "справедливость"; "совесть"; "правда"; "непра�
ведный" при отправлении правосудия. 

В документе "О решении дел судьями по чистой совес�
ти, согласно с данной присягой, несмотря на лица силь�
ных" устанавливается: "судам иметь суд во всем повсю�
ду равный, не смотря на лица сильных, и без богонина�
вистного лицемерия и злобы, и противных истин прокля�
тых корыстей..."; "...судить всем людям от большего и
меньшего чина в правду, а своим вымыслом по дружбе и
по недружбе ничего не убавлять и не прибавлять, и ни в
чем друг не дружить, а недругу не мстить..., и избавляя
обиженного от руки неправедного"; "...дела решали без
всяких страстей под запретом жестоких штрафов"60. В
этом же документе устанавливается ответственность су�
дей, которые "или хотя и волочить ради своего лакомст�

ва и ненасытства или маня кому, или боясь кого, или
мстя кому" в виде штрафов "без всякой пощады"61. 

В Манифесте 1730 года "О назначении при сенате ге�
нерал�прокурора и в помощь ему обер�прокурора, об оп�
ределении в коллегиях и других судебных местах проку�
роров и наблюдении сенату, чтоб челобитчикам правым
и нелицемерным судом удовольствованы, а в государст�
венных делах рассмотрение и решение чти мы были со
всякой ревностью и добрым порядком" прямо говорится
"...всякого чина людям суд и расправа по правам госу�
дарственным чинена была истинная и справедливая,
безо всякой обиды, волокиты и утеснения бедным..."62.
В этом же документе признаются недостатки судопроиз�
водства: "...не без известно нам, что в Коллегиях и Кан�
целяриях в государственных делах слабое чинится
управление, а челобитчики по делам своим справедливо�
го и скорого решения так, как наши указы повелевают,
получить не могут и бедные от сильных утесняемы, оби�
ды и разорения претерпевают"63.

Представляет особый интерес Таможенный Устав
1755 года. В главе VIII "О суде и о хранении купцов от
обид на ярмарках" устанавливаются принципы судопро�
изводства по хозяйственным спорам: "На ярмарках, для
разбирания случающихся между купечеством споров,
иметь суд словесный... определять из ближних к тем яр�
маркам городов из Магистратских или Ратушских чле�
нов по одному, да из купечества выборных по два чело�
века... чинить решение в самой скорости... чинить по
справедливости, как форма о словесном суде повелева�
ет"64. Думается, что в данном документе устанавлива�
ются принципы гражданского судопроизводства, а имен�
но, "народное представительство в суде"; "устность су�
допроизводства"; "справедливость судопроизводства";
"быстрое рассмотрение спора".

Представления о "справедливом" суде нашли свое от�
ражение в произведениях того времени. С.Е Десницкий
(1652�1726) в своей работе "Представление о учрежде�
нии законодательной, судительной и наказательной вла�
сти в Российской Империи" на вопрос "Каким образом
судьи должны судить дела криминальные и тяжебные?"
дал следующий ответ: "Тяжебные дела они должны су�
дить по правам, по крепостным и, если прав не будет дос�
тавать, � по справедливости и истине. Криминальные � по
свидетельству очивидному"65. Таким образом, в случае
пробела в праве, автор предлагает обращаться к нравст�
венной категории "справедливость". Думается, что в
данном случае, термин "истина", так же имеет нравст�
венную составляющую.

Автор известного произведения "Книга о скудости и
богатстве" Посошков И.Т. говорит о необходимости со�
ответствия личности судьи нравственным началам: "Бог
� правда, правду он и любит... Наиначе всех чинов надле�
жит судьям правду хранить не токмо в одних делах, но и
в словах лживо ничего не говорить, на что прилично к
правде, то и говорить, а лживых слов судья никогда б не
говорил"66. 

Проблему неисполнения законов поднял в своем про�
изведении "Разговор двух приятелей о пользе науки и
училищах" Татищев В.Н.: "Хотя вы закон естественный
за великое поставляете, но не вижу, чтоб по нем где�ли�
бо судили и решили"67. 
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В своем труде "Несколько современных вопросов" в
1862 году Б.Чечерин показывает условия существования
"правильного суда": "Судья прежде всего должен быть
беспристрастен; он � живой орган правды и закона. А для
этого необходима независимость его от посторонних
влияний. Судья должен быть одинаково чужд и угожде�
ния правительству, и личных отношений к избирателям.
Судья, который не пользуется независимостью, не имеет
нравственного значения судьи"68; "...К числу первых мы
относим публичность и гласность судопроизводства. Мы
всегда убеждены, что это первое, если не единственное
обеспечение правильного суда, которого мы можем ис�
кать в России"69. Трудно не согласиться со словами Чиче�
рина Б. "Начертать закон � дело сравнительно легкое. Но
найти людей, направить их к благой цели, вдохнуть в них
дух правды и чести, установить правосудие на простран�
стве огромного государства, которое доселе его не знало,
вот задача, с которую едва ли что может сравниться"70.
Думается, что здесь впервые поставлена проблема подго�
товки кадров для судейского корпуса, которая не переста�
ла быть актуальной и по сей день. 

Нельзя не отметить деятельность великого российско�
го реформатора императора Александра II (1818�1881г.)
в деле создания условий справедливого судопроизводст�
ва. По окончании крымской войны в Манифесте "О пре�
кращении войны" от 19 марта 1856 года Александр II
провозглашает: "... правда и милость да царствует в су�
дах ее; да развивается повсюду и с новою силою стрем�
ление к просвещению и всякой полезной деятельности и
каждый под сенью законов, для всех равно справедли�
вых, равно покровительствующих..."71. В дальнейшем
Александр II повторит необходимость царствования
"правды" и "милости" в судах. 19 февраля 1861 Алек�
сандр II подписал Манифест об отмене крепостного пра�
ва и Положение о крестьянах, выходящих из крепостной
зависимости. Одновременно были подписаны законода�
тельные акты, в том числе и о правилах судопроизводст�
ва. Так, в разделе IV "О волостном суде" Общего Поло�
жения "О крестьянах, вышедших из крепостной зависи�
мости" от 19 февраля 1861 года имеется ряд статей, ус�
танавливающих условия справедливого гражданского
судопроизводства. В ст. 93 устанавливается выборность
судей, отправляющих правосудие по гражданским де�
лам: "...для составления волостного суда избирается
ежегодно волостным сходом"72. Устанавливается запрет
на вмешательство должностных лиц в деятельность су�
да: "104. Волостной старшина и староста не должны вме�
шиваться в производство волостнаго суда и не присутст�
вуют при обсуждении дел"73. Из содержания ст. 106 ус�
матривается установление принципов объективной су�
дебной истины и состязательности сторон: "106. В делах
о проступках, если суд найдет недостаточными показа�
ния лиц, причастных к делу, то, для приведения онаго в
ясность, может сам производить дознания в присутст�
вии двух или более свидетелей из местных домохозяев.
В делах тяжебных осмотры местности при свидетелях и
вообще поверду доказательств суд производит не иначе
как по просьбе тяжущихся"74.

Думается, что Александр II в Манифесте 19 февраля
1861 года "О всемилостивейшем даровании крепостным
людям прав состояния свободных сельских обывателей"

впервые поднял проблему активного участия человека в
устройстве собственной жизни: "...Самый благотворный
закон не может людей сделать благополучными, если
они не потрудятся сами устроить свое благополучие под
покровительством закона"75. 

Определяя условия деятельности предшественника
сегодняшней высшей надзорной судебной инстанции,
Александр II в Указе правительствующему Сенату от 20
ноября 1864 года (данным Указом был утвержден ряд
нормативных актов, касающихся отправления правосу�
дия, в том числе уставы гражданского и уголовного судо�
производства) устанавливал: "правда и милость да цар�
ствуют в судах"76. В данном Указе верховной властью
России определяются условия, необходимые для суще�
ствования справедливого судопроизводства: "Рассмот�
рев сии проекты, Мы находим, что они вполне соответ�
ствуют желанию Нашему водворить в России суд ско�
рый, правый, милостивый, равный для всех подданных
Наших, возвысить судебную власть, дать ей надлежа�
щую самостоятельность и вообще утвердить в народе то
уважение к закону, без коего невозможно общественное
благосостояние и которое должно быть постоянным ру�
ководителем всех и каждого от высшего до низшего"77.

Установления устава уголовного судопроизводства
относительно справедливого суда: "суд есть достиже�
ние правды, и решение суда будет тогда только спра�
ведливо, когда судьи при возникающем сомнении отно�
сительно факта могут сами лично или посредством за�
ключения экспертов убедиться в действительности со�
бытия, к которому они должны приложить закон и раз�
решить предмет спора на основании не формальной, но
материальной истины"78, относится также и к граждан�
скому судопроизводству.

Известный публицист того времени, издатель "Мос�
ковских ведомостей" М.Н. Катенков, указывал, что ис�
тинная сила суда заключается в правде и только в прав�
де. По его мнению, чем чище правда, чем ближе судеб�
ное решение к фактической истине, тем лучше суд79. 

Анализ истории развития российской правовой мысли
позволяет говорить, что тема "справедливого судебного
разбирательства" не является новеллой в нашей право�
вой системе. Проблемы "праведного суда" имеют свою
богатую историю, которая должна способствовать пра�
вильному пониманию и соблюдению судом права каждо�
го на справедливое судебное разбирательство в граж�
данском судопроизводстве. 

Из приведенных источников усматривается, что дос�
тижение справедливого судебного разбирательства по
гражданским спорам, обусловлено соблюдением ряда
условий, которые можно разбить на несколько групп. 

Во�первых, это условия, которые относятся к органи�
зации гражданского судопроизводства: 

1. условия судопроизводства, а также условия жизни
судьи должны исключать возможность появления со�
блазнов отправления правосудия не по закону;

2. должны быть предусмотрены условия выборности
судей;

3. положение суда должно исключать возможность
вмешательство в его деятельность должностных лиц или
органов власти.

Во�вторых, это условия, которые относятся и непо�
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средственно к отправлению правосудия:
4. суд обязан устанавливать истину по делу;
5. суд обязан пробуждать у лиц, участвующих в деле

нравственные чувства и уважение к закону;
6. в гражданском судопроизводстве должно быть на�

родное представительство;
7. при наличии пробела в праве, суд обязан разрешать

дело из представлений о справедливом; 
8. решения суда должны быть исполнены;
9. процедура судопроизводства должна быть гласной,

без устройства волокиты, с равным масштабом примене�
нием закона к каждому;

10. суд обязан устанавливать истину по делу;
11. судопроизводство должно проходить в условии со�

стязательности сторон;
12. суд должен быть милостлив.
В�третьих, это условия справедливого применения за�

кона:
13. применяемый закон не может противоречить нор�

мам морали, или создавать условия для процветания по�
рока;

14. применяемый закон должен соответствовать и спо�
собствовать гармоничному и нравственному развитию
человека, общества, окружающего мира.

В�четвертых, это требования, которым должна соот�
ветствовать личность судьи: 

15. личность судьи должна быть высоконравственной,
незапятнанной каким�либо пороком, исключающей воз�
можность зависимости вынесения решения от каких бы
то ни было благ или условий; 

16. судья должен быть беспристрастен и независим от
власти, от "сильных мира" сего;

17. судья должен нести ответственность за неправо�
судное решение по делу, вынесенное по его вине;

18. при отправлении правосудия представления судьи
о справедливости не могут противоречить общепринято�
му пониманию указанной категории;

19. подготовка судей должна включать нравственную
и духовную основы, базирующиеся на общечеловече�
ских ценностях. 

Понятие "Справедливость" сложно потрогать, пощу�
пать, оно трудно поддается определению. В науке граж�
данского процессуального права его можно изучать опо�
средованно через проявления "Справедливости" или
"Несправедливости" в деятельности суда при рассмотре�
нии и разрешении гражданских дел. Думается, что выяв�
ленные исторические черты и условия справедливого су�
дебного разбирательства при отправлении правосудия
должны способствовать формированию ответов на по�
ставленные вопросы в начале статьи, и, в конечном ито�
ге, соблюдению права каждого на "справедливое судеб�
ное разбирательство".
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П.П. Авдеев � ветеран Великой Отечественной войны, бывший  командир отделения связи взвода управления 294
миномётного полка, ветеран Московской областной коллегии адвокатов

С РАЦИЕЙ НА ПЕРЕДОВОЙ

В начале апреля 1943 года наш полк оказался на гра�
нице Воронежской и Сталинградской областей. Нам то�
гда довелось увидеть то, сколько на дорогах, отступая от
Сталинграда, оставили немцы своей подбитой техники.
Это танки, автомашины, орудия. Всё оставили под на�
тиском наших войск. 

В один из дней нам пришлось перебазироваться в дру�
гую местность. Когда прибыли, уже стемнело. Командо�
вание распорядилось расположиться отдохнуть. Остано�
вились, по�видимому, в каком�то колхозном саду. Снега
уже не было, но земля ещё промёрзшая. Хотелось рас�
слабиться и поспать, накануне нас рано подняли. Я уви�
дел несколько копен соломы, подумал, вот где ночлег.
Но когда сунул руку в стог, то ощутил что�то вязкое.
Оказалось, это немцы, отступая, трупы своих убитых
солдат сложили в копны и накрыли соломой. Не до ры�
тья могил в мёрзлой земле было им при отступлении, од�
нако, и бросать их не хотели. 

Тогда я взял большую охапку соломы, рассчитывая хоть
на ней отдохнуть, увы, трупный запах не позволил и это�
го. Пришлось ложиться в шинели на голую землю, про�
дремал часа три�четыре, а потом нас подняли по команде
занимать свои места для дальнейшего передвижения.

Продолжая тягостную тему, замечу, что потом летом
упомянутого года мне не раз приходилось бывать вблизи
захоронений немцев. То были не так называемые брат�
ские могилы � у каждого погибшего обычно имелась от�
дельная могила с крестом, на котором хорошо просмат�
ривался номер захоронения. Доводилось видеть и как
наши танкисты, меняя свои позиции, заезжали на такие
могильники и крушили их гусеницами, что, признаюсь,
вызывало у нас невольное одобрение.

Уже на Курской дуге мне довелось по рации переда�
вать команды разведке о корректировании огня нашего
дивизиона. Сам я находился на передовой в окопе и не
понял, почему мы тратили боевые заряды не по окопам
противника, а по опушке леса. 

Вскоре после короткой атаки нашей пехоты немцы ос�
тавили подвергавшийся обстрелу участок леса, и у меня
появилась возможность побывать там. Я увидел инте�
ресную картину и понял, что, оказывается, не зря расхо�
довались наши мины весом каждая в 16 килограмм. На
этой поляне базировался штаб, судя по погонам убитых,
немецкой артиллерийской части. Офицеры с утра по�
раньше устроили коллективный завтрак: разложили на
плащпалатке еду и даже немного спирта. Наши батареи
и накрыли своим огнём этот "завтрак на траве". Не знаю,
сколько фашистов уселось за роковую трапезу, но лежа�
ло вокруг в разных позах шестеро или семеро офицеров.

Я взял немного продуктов, будучи уверен, что они не
отравлены. Однако хлеб оказался не вкусным, говори�
ли, что он с опилками. Мне ещё приглянулся хороший
планшет с картой местности и подробным описанием
всех населённых пунктов вокруг Прохоровки. Её у ме�
ня потом взял начальник штаба полка, так как у нас по�
добных карт не имелось.

В этом планшете я в свободное время обнаружил так�
же журнал за февраль 43�го, отпечатанный в январе,
когда немцы ещё находились в Сталинграде. Я в школе
изучал немецкий язык и мог читать, пару немецких сти�
хов даже сейчас помню. Мне понравились карикатуры.
Вот одна из них: в кресле сидит Гитлер с фуражкой на
голове, растягивает гармонь и припевает "Широка
страна моя родная", а рядом Сталин сидит в тюбетейке
на большом пне с балалайкой и поёт "Последний но�
нешный денёчек". Или другая картина: наш солдат с ав�
томатом и вещмешком наклонился низко к курице и
спрашивает у неё: "Какая деревня перед нами?" Ну а
рядом немецкий солдат спокойно катит на мотоцикле и
на руке у него развёрнута карта. 

Ранение я получил на окраине Белгорода 4 августа
1943 года, когда город находился ещё в руках у немцев.
Командир нашего 294 миномётного полка майор Сысо�
ев и начальник штаба полка дали распоряжение, чтобы
я сопровождал их со своей рацией. Они решили встре�
титься с командованием пехотной дивизии, чей ко�
мандный пункт находился у передовой линии. Мы дви�
гались короткими перебежками под обстрелом, я не�
много отстал от командиров.

Снова обстрел, залпы орудий и тяжёлых шестистволь�
ных миномётов. Понял, что залп тяжёлых мин летит в
мою сторону. Только лёг прямо на траву на ровном мес�
те, как неподалёку оглушительно рвануло. Очнувшись,
увидел, что меня серьёзно ранило сразу в обе ноги. Бы�
ло жарко, и я от боли невольно стал вертеться на одном
месте. Вскоре за спиной прозвучал новый взрыв. Я огля�
нулся: молодой солдат�пехотинец застыл с поднятой ле�
вой ногой, а стопа оторвана. Он заговорил: "Эх, хотел те�
бе помочь, но не получилось". Оказалось, он подорвался
на противопехотной мине. Оглядевшись, я обнаружил
под своими ногами столбик, от которого расходились
проволочные растяжки. Выяснилось, что при падении я
тоже зацепил ногами противопехотную мину, и моим но�
гам досталось вдобавок ещё и от неё... Но если бы я всё
вертелся, то мог бы задеть головой другую растяжку не�
подалёку. Подошедших санитаров я вовремя предупре�
дил, чтобы они обошли опасную проволоку.

После ранения пришлось кочевать из полевого госпи�
таля во фронтовой в Валуйках. Оттуда в конце декабря
нас стали отправлять санпоездом дальше в тыл. Ухажи�
вали в поезде нормально: перевязывали, хорошо корми�
ли � мне требовалась бессолевая диета, и ту обеспечили.
Спустя трое суток оказались в Бузулуке Оренбургской
области. Меня на носилках перенесли в госпитальный
автобус, сопровождали выздоравливающие солдаты.
Вот только на улице минус 26, а я в одной лёгкой гим�
настёрке. Вдобавок по дороге кончилось горючее и
шофёр пошёл его искать. Видя, что я замерзаю, один
солдат снял с себя телогрейку... Иначе что было бы со
мной, сказать трудно. Когда мы через полчаса всё�таки
прибыли в госпиталь, у меня уже начался бронхит. 

48

Nëèòåðàòóðíàÿ ñòðàíèöà ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№55,,  22001100



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


