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КАЛЕЙДОСКОП СОБЫТИЙ

Главное для адвоката � духовность

В столичном гостиничном комплексе "Измайлово" 12
мая 2014 г. состоялся мастер�класс первого вице�прези�
дента Адвокатской палаты Московской области Ю.М.
Боровкова.

В российской адвокатуре представлять его не надо.
Ю.М. Боровков является признанным специалистом по
уголовному судопроизводству, международному частно�
му праву, банковскому и налоговому законодательству,
он также первый вице�президент Федерального союза
адвокатов, член правления Международного союза (со�
дружества) адвокатов, лауреат Национальной премии в
области адвокатуры и адвокатской деятельности в номи�
нации "Деловая репутация", награждён Золотой меда�
лью им. Ф.Н. Плевако и также другими юридическими и
литературными наградами, в том числе знаком губерна�
тора Московской области "Благодарю". Он автор науч�
ных и художественных публикаций, инициатор учреж�
дения золотой медали "За духовное служение адвокат�
скому сообществу России" им. С.Л. Арии. И это только
часть его регалий.

А прочувствованную вступительную речь о нём произ�
несла коллега, член Совета АПМО Л.Н. Ковалёва, знаю�
щая, по её словам, Юрия Михайловича "тридцать лет и
три года". 

Она кратко остановилась на основных вехах профес�
сиональной биографии Боровкова с того времени, когда
он в 1980 г. окончил юридический факультет имени
М.В. Ломоносова и по настоящий день. Энергичный ор�
ганизатор�практик, он быстро завоёвывает авторитет у
товарищей по цеху защитников и входит в президиум
Московской областной коллегии адвокатов, затем ста�
новится заместителем председателя президиума колле�
гии, и вот уже двенадцать лет является первым вице�
президентом подмосковной палаты. Таким образом, от�
даляясь от чисто адвокатской деятельности, Юрий Ми�
хайлович отдаёт всего себя адвокатам, защите их прав.
Лидия Николаевна также сказала об участии Боровкова
в разнообразных адвокатских образовательных проек�
тах палаты, лучших подобных, на её взгляд, в стране, на
его большой работе по обеспечению бесплатной юриди�
ческой помощи небогатым землякам.

Конечно, более подробно поведал о себе и о своём ми�
ровоззрении, своём видении сегодняшних проблем на�
шей адвокатуры сам мэтр. Оказалось, что перед началом
своей профессиональной деятельности ему пришлось
делать мучительный выбор между адвокатурой и призва�
нием художника. Ведь ещё будучи студентом МГУ, он
уже работал во Всероссийской художественной мастер�
ской и едва не вступил в ряды Союза художников СССР.
До сих пор в некоторых городах страны светят людям из�
готовленные им художественные люстры. Но Юрий Ми�
хайлович всё�таки выбрал свет правосудия и защиты не�
справедливо обвиняемым...

И он тепло вспоминал своих преподавателей и на�
ставников: профессора МГУ С.С. Остроумова, тогдаш�
него заместителя председателя президиума Москов�
ской областной коллегии адвокатов М.А. Гофштейна,
предложившего ему идти в МОКА, наставника�адвока�
та Ю.Л. Леонидова и многих других. Одним из первых
дел начинающего защитника Ю.М. Боровкова стало де�
ло об убийстве жены. В нём имелись смягчающие об�
стоятельства и адвокат упорно обращался в надзорные
инстанции, пока не добился значительного снижения
"расстрельного" приговора. Уже тогда начали склады�
ваться принципы Боровкова в профессиональной рабо�
те: пристальное внимание к мелким деталям, которые
могут неожиданно получить порой решающее значе�
ние, упорство, которое разбивает самые кажущиеся не�
зыблемыми доказательства противоположной стороны,
отстаивание справедливости, а не погоня за гонорара�
ми. И стало выкристаллизовываться его профессио�
нальное кредо: "Нельзя быть адвокатом, если плохо
представляешь объём пользы из сказанного и сделан�
ного в защиту человека". 

Затаив дыхание, слушатели мастер�класса впитыва�
ли повествование о других сложнейших адвокатских
делах Боровкова, среди которых немало и "громких",
таких как защита "гэкачеписта" В. Болдина, первого за�
местителя гендиректора Аэрофлота Н. Глушкова в
2000 г., отстаивание интересов Новолипецкого метал�
лургического комбината в Арбитражном институте
торговой палаты Стокгольма. Вообще, Юрий Михайло�
вич занимался адвокатской практикой не только в де�
сятках градов и весей Советского Союза и России, но и
за рубежом: в упоминавшейся Швеции и во Франции, в
Болгарии и Испании. Даже на экзотическом Фиджи он
отстоял российские интересы в противовес лже�стра�
ховщикам нашего судна.

Но при всём при этом, считает мэтр, основой настоя�
щей адвокатской деятельности являются духовность и
нравственное самосовершенствование. Он рассказал о
своём изучении истории религий и психологии, увлече�
нии поэзией и литературой, восторженном отношении к
творчеству П.Я. Чаадаева, Генри Торо, Ф.М. Достоев�
ского, о своей многообразной издательской и редактор�
ской деятельности � Юрий Михайлович является глав�
ным редактором нашего журнала "Адвокатская палата".

В форме живого монолога Ю.М. Боровков ответил и
на многие вопросы участников мероприятия, поступив�
шие на его имя на сайт палаты. 

Девятый подвиг подмосковных адвокатов

23 мая с.г. в помещении АПМО и близ него � в мобиль�
ной станции переливания крови � уже в девятый раз про�
ходил наш адвокатский День донора. Впрочем, в нём
приняли участие и адвокатские руководители, и
стажёры, а также студенты юридических факультетов
вузов. Они совершали свой негромкий подвиг самопо�
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жертвования поэтапно в следующей последовательно�
сти: заполнение анкеты�осмотр врачом�исследование в
лаборатории�и, наконец, мобильная станция у парадного
входа в палату! 

А накануне этого важного мероприятия главный врач
Московской областной станции переливания крови
Л.И. Каюмова в своём информационном письме сооб�
щила президенту Добровольного общественного дви�
жения "Неформальный благотворительный клуб адво�
катов Московского региона Д.В. Филиппову о том, что
Адвокатская палата Московской области стала победи�
телем конкурса "Лучший донор Подмосковья 2014" в
номинации "За лучшую организацию корпоративного
донорства". 

Не подкачали наши добровольцы и на девятом Дне до�
нора. Правда, почти половина пришедших отсеялась по
медицинским показателям, однако 44 донора сдали два�
дцать литров крови в пользу больных детей, находящих�
ся на излечении в Московском областном онкологиче�
ском диспансере. 

(по материалам нашего спецкора) 
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Макаров С. Ю.
Консультирование как вид юридической помощи, оказываемой адвокатом  

3�е изд.  М.: Адвокатская палата Московской области, 2013. 

Монография ориентирована на практикующих адвокатов, специализирующихся по самым разным на�
правлениям практики, а также других практикующих юристов, в рамках своей профессиональной деятель�
ности осуществляющих консультирование.

Кроме того, монография может быть использована в качестве пособия при изучении предмета "Консуль�
тационная деятельность адвоката".



М.Н. Степанов � заведующий филиалом №11 МОКА

Псевдопотерпевший

Ненастным осенним днем мне позвонил депутат Госу�
дарственной Думы РФ (сейчас уже бывший), интересы
которого в свое время отстоял в Верховном Суде РФ, ко�
гда краевая избирательная комиссия исключила его из
кандидатов в депутаты Государственной Думы Феде�
рального Собрания Российской Федерации, а краевой
суд оставил это решение в силе.

Верховный Суд отменил решение краевого суда, и мой
доверитель был восстановлен в списках кандидатов в де�
путаты по одномандатному избирательному округу, по
результатам голосования которого в первом туре легко
обошел всех соперников. Наградой за это после всех
этих мытарств моего доверителя и избранием его в депу�
таты стало торжественное вручение мне удостоверения
помощника депутата Госдумы РФ, коим я оставался в те�
чение всей его длительной депутатской карьеры.

Мой депутат попросил срочно встретиться, и, когда я
пришел в Госдуму, то рассказал историю о том, что к не�
му обратились за помощью родственники редактора од�
ного из независимых средств массовой информации Кур�
ской области, который был арестован по обвинению в
ряде преступлений. 

На все свои депутатские обращения депутат получал
формальные отписки, и поэтому он пришел к выводу,
что для защиты главного редактора еженедельника тре�
бовался высококвалифицированный адвокат, имеющий
опыт работы с политически заказными делами, причем
не связанный с местной системой правоохранительных
органов. Зная о том, что ранее я успешно представлял
интересы и осуществлял защиту заместителя начальни�
ка УВД Курской области, главу избирательного штаба
курского экс�губернатора А.В. Руцкого, первого замес�
тителя прокурора Курской области и высокопоставлен�
ных чиновников, депутат решил, что именно я и являюсь
таким адвокатом.

Я согласился и вскоре выехал в г.Курск, где встретил�
ся как с самим Алексеем, редактором одного из незави�
симых общественно�политических еженедельников, ко�
торый уже длительное время находился с СИЗО, так и с
его женой; ознакомился не только с материалами след�
ствия, но и публикациями в прессе.

Картина выглядела удручающе.
Когда в разгар период предвыборной кампании в Кур�

ской области в общественно�политическом еженедель�
нике был опубликован ряд статьей, разоблачающих кор�
рупцию среди областных чиновников, то эти статьи вы�
звали широкий резонанс среди жителей области. В част�
ности, была опубликована разоблачительная статья о
злоупотреблениях областного прокурора.

Вскоре после выхода этой статьи последовала и ответ�
ная реакция. 

Поздно вечером на главного редактора еженедельника
около его дома напали "неизвестные" и жестоко избили.
При этом ни деньги, ни мобильный телефон и другие

ценные вещи их не интересовали, поэтому в мотивах на�
падения сомневаться не приходилось.

Все неуклюжие попытки правоохранительных орга�
нов по установлению личности "неизвестных" и моти�
вов их нападения, естественно, никаких результатов не
принесли.

Спустя некоторое время после случившегося, редак�
тор подал заявление об увольнении "по собственному
желанию", а на его место пришел новый главный редак�
тор � Алексей. С его приходом газета не только не пре�
кратила критику в адрес власть предержащих, но стала
публиковать еще более жесткие разоблачительные ма�
териалы, в первую очередь в отношении руководства об�
ластных правоохранительных органов: "Кто хозяин Кур�
ской области?", "Милиция препятствует исполнению за�
кона", "Прокурор области пытается выйти сухим из во�
ды криминальным путем?" и т.д.

Кроме того, Алексей стал активно участвовать в изби�
рательной кампании как в местные органы самоуправле�
ния, так и в Государственную Думу РФ, выступая с кри�
тикой по местному телевидению.

Прокуратура области, пытаясь закрыть издание еже�
недельника, обвинила главного редактора в нарушении
порядка опубликования предвыборных материалов во
время агитационной кампании по выборам в Государст�
венную Думу РФ и начала проверку деятельности еже�
недельника. В редакцию нагрянула целая бригада ра�
ботников прокуратуры, возглавляемая заместителем
прокурора Сеймского административного округа г.Кур�
ска С.В. Иосипчуком, для проверки соблюдения газе�
той порядка опубликования предвыборных материалов
во время агитационной кампании по выборам в Госу�
дарственную Думу РФ.

А буквально на следующий день на стол прокурору об�
ласти лег рапорт руководителя проверяющей бригады о
том, что вечером на него напал неизвестный мужчина,
когда он выгуливал свою собаку в парке, и, угрожая на�
силием, потребовал не выходить на работу и прекратить
проверку в редакции еженедельника. После этого неиз�
вестный отпустил его и скрылся.

Незамедлительно в отношении Алексея было возбуж�
дено уголовное дело по обвинению в организации пре�
ступления, предусмотренного ст. 318 ч. 1 УК РФ, якобы,
за применение насилия и угроз применения насилия, не�
опасного для жизни и здоровья, в отношении заместите�
ля прокурора Сеймского административного округа
г.Курска Иосипчука.

Курские детективы действовали молниеносно и реши�
тельно, почти как в американских боевиках.

Сразу же в рамках этого дела в квартире Алексея был
проведен обыск, в ходе которого, естественно, был обна�
ружен дежурный набор � взрывчатое вещество и элек�
тровзрыватели, после чего он был арестован, т.к. в воз�
духе запахло уже не просто нарушением порядка публи�
кации предвыборных материалов, а нападением на ра�

4

îáìåí îïûòîì ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№66,,  22001144



ботника прокуратуры и терроризмом.
Для "объективности" предварительного следствия де�

ло было передано в правоохранительные органы Белго�
родской области, на этой стадии я и приступил к защите
Алексея, местная адвокатесса, муж которой являлся со�
трудником Курского областного УФСБ, передала мне
все бразды защиты, не скрывая своего облегчения.

Свою защиту я начал с выяснения вопроса о том, вла�
дельцем какой породы собаки является Иосипчук,
имевший уже к тому времени статус "потерпевшего", в
каком месте он обычно выгуливает свою собаку и каков
ее возраст.

Естественно, эти подробности не были отражены в
материалах следствия, и мои ходатайства для выясне�
ния этих обстоятельств были восприняты как следова�
телем, так и моим подзащитным и его родственниками
как снобизм московского адвоката, который таким об�
разом хочет создать видимость активной защиты, пони�
мая свое бессилие.

Однако, любой "собачник" сразу поймет, в чем дело.
Люди, имеющие собак и безумно привязанные к своим
домашним питомцам, составляют особую касту. Они по�
стоянно выгуливают их в определенных местах и в опре�
деленное время, общаются между собой, в то время как
их любимцы общаются между собой. Эти люди знают в
своей округе всех собак и их владельцев, знают норов
каждой собаки и готовы часами обсуждать повадки и
привычки своих питомцев.

А именно к таким собачникам, по счастливой случай�
ности, относился и я, имея породистого пса породы рот�
вейлер, неоднократного призера всероссийских и меж�
дународных выставок.

Мой пес имел богатую родословную, родители которо�
го воспитывались в западногерманском клубе, и имел
паспорт на имя "Джи Гардо фон Шерау", но в нашей се�
мье все его любовно звали "Граф".

Дрессуру я проходил с ним в питомнике УВД СЗАО,
где кинолог Костя после первой "встречи" с Графом стал
надевать на себя двойную защиту, т.к. на звук выстрела
пес мгновенно бросался и хватал его мертвой хваткой,
легко работал с двумя "налетчиками". Пес так понравил�
ся Косте, что в качестве оплаты за дрессуру он попросил
алиментного щенка.

На даче Граф быстро поставил всех жителей села на
место, два или три раза прихватив их на территории на�
шего участка. Весом за сорок килограммов, пес легко
сбивал с ног взрослого крепкого мужика и добросовест�
но выполнял свою собачью работу. Никто из любителей
похозяйничать на чужом дворе никуда с жалобами не
обращался, поскольку сразу возникали вопросы: каким
образом подобный любитель оказался на чужом дворе и
что он там искал. А однажды участковый, родственник
соседей через дорогу, будучи у них в гостях и находясь в
изрядной стадии высокого душевного состояния, решил
нанести нам визит вежливости. Непрошеный гость, от�
крыв калитку и увидев мчавшегося на него ротвейлера,
успел ретироваться и захлопнуть ее, чем опроверг на�
родную мудрость, что пьяному море по колено.

После этих случаев по селу сразу прошел слух о суро�
вом норове Графа, и никто из местных, включая и участ�
кового, даже близко не подходил к нашему дому.

Лето Граф проводил у нас на даче, а зимой я обычно гу�
лял с ним в Серебряном Бору, благо живу буквально в
получасе ходьбы от этого места. Обычно я впрягал пса в
санки, сажал в них не только детей, но и взрослых и ка�
тал их в пойме Москвы�реки от Строгинского до Хоро�
шевского мостов. Во время такого катания для подстра�
ховки я всегда бежал рядом с санками.

В один из воскресных зимних морозных дней, выйдя
на лед реки, как обычно запряг Графа в санки, посадил
детей и побежал. Пробежав несколько десятков метров,
я провалился в полынью и подсознательно, на "автома�
те" раскинул руки в стороны, благодаря чему не ушел
под лед, а по грудь оказался в ледяной воде. К счастью,
санки с детьми проскочили мимо полыньи, и Граф оста�
новился. Не подпуская никого к себе, вылез из полыньи,
благо лед был довольно толстый, одежда на мне мгновен�
но стала ледяным коробом. Весь мокрый и продрогший
прибежал домой, где пришлось полечиться народными
методами и, приняв изрядное количество "микстуры" с
черным перцем, залез в горячую ванну.

Так вот, хочу отметить, что, несмотря на ледяную ку�
пель, благодаря народным средствам у меня не было да�
же насморка, но с тех пор, хотя прошло и много време�
ни, я никогда не выхожу зимой на лед рек и водоемов.

Именно в силу своих знаний и опыта общения с соба�
ками я и пытался выяснить те вопросы, которые все по�
считали за причуды московского адвоката.

В связи с тем, что у меня, как у адвоката, из соображе�
ний этики не было возможности встретиться с самим по�
терпевшим или его родственниками для выяснения по�
роды, пола, возраста и норова собаки, которую в тот зло�
получный день выгуливал в парке "потерпевший", я об�
ратился к журналистам еженедельника с просьбой про�
вести журналистское расследование.

Объяснив журналистам цель подобного расследова�
ния и вопросы, которые необходимо выяснить у "потер�
певшего", его соседей по подъезду и владельцев собак,
которые выгуливали своим любимцев в этом парке, по�
просил побеседовать с ними, а также с председателем
областного клуба служебного собаководства.

Результаты журналистского расследования превзош�
ли все мои ожидания.

Жена "потерпевшего" подробно рассказала журнали�
сту о том, что у них имеется пес породы "ротвейлер" пя�
тилетнего возраста, крутого нрава, с которым может
справиться только муж и именно поэтому собаку выгу�
ливает именно он, никаких прививок собаке не делали. 

Соседи по подъезду открыто жаловались на то, что у
семьи Иосипчуков огромная злобная собака породы рот�
вейлер, которая очень агрессивна по своему поведению
и нередко нападала на них. Владельцы собак, проживаю�
щие как в этом, так и в соседних домах, рассказали, что
они не гуляют вместе с "потерпевшим", потому что его
собака очень злобна, никого к нему не подпускает, а на
случайно подбежавших собак нападет. Поэтому обычно
потерпевший гуляет с ней лично, т.к. его жена с собакой
не справляется, причем гуляет отдельно от всех.

Председатель областного клуба служебного собако�
водства также рассказал о том, что ротвейлер собака�те�
лохранитель и поэтому никогда не подпустит к своему
хозяину постороннего, а если кто�то нападет на хозяина,
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то этому смельчаку грозят серьезные последствия. Он
также подтвердил, что Иосипчук свою собаку на учет в
клуб не поставил, никаких прививок и вакцинаций жи�
вотному не делал.

Таким образом, в процессе журналистского расследо�
вания было установлено, что Иосипчук содержит бое�
вую собаку породы "ротвейлер" 5�ти летнего возраста,
по словам соседей весьма агрессивную, что ставит под
сомнение показания Иосипчука о том, что гражданин,
не боясь нападения агрессивной взрослой собаки боевой
породы, мог свободно подойти и совершить какие�либо
насильственные действия в отношении ее хозяина. Кро�
ме того, "потерпевший" не зарегистрировал собаку, как
это требует постановление администрации г.Курска о
правилах содержания собак и кошек в городе Курске.

Попутно также было выяснено, что Иосипчук, в нару�
шение указанных правил, свою собаку в клубе на учет
не поставил, никаких прививок своему 5�тилетнему пи�
томцу не делал и постоянно выгуливал своего пса без на�
мордника в парке, т.е. в общественном месте, что кате�
горически запрещено и влечет за собой административ�
ную ответственность.

Необходимо отметить, что результаты журналистско�
го расследования были опубликованы не только в ряде
местных, но и центральных СМИ, единодушно вставших
на поддержку своего собрата по перу.

Все это давало основания полагать, что данное дело
сфабриковано прокуратурой Курской области в отмест�
ку за критику.

Однако, жена Алексея утверждала, что обыск прово�
дился работниками УВД Курской области с участием по�
нятых, и во время обыска действительно были обнару�
жены вещество и предметы, которые впоследствии по
заключению экспертизы оказались взрывчаткой и элек�
тродетонаторами. В связи с чем возникла необходи�
мость смоделировать проведение обыска работниками
правоохранительных органов.

Поэтому с разрешения жены Алексея я вместе с поня�
тыми посетил квартиру, где во время обыска были "обна�
ружены" электродетонаторы и взрывчатое вещество, и
попросил их воспроизвести порядок производства обы�
ска и указать место, где были изъяты электродетонато�
ры и взрывчатка.

К моему удивлению, в ответ на это как жена редакто�
ра, так и понятые тут же ушли на кухню и пояснили,
что все время в ходе обыска они просидели на кухне
под присмотром одного из оперативных работников, и
поэтому не видели и не знают, где все было изъято в
трехкомнатной квартире. В конце же обыска все опера�
тивники зашли в кухню, и один из них выложил на ку�
хонный стол, как потом выяснилось, взрывчатку и
электродетонаторы, и сказал, что обнаружил это в
шкафу в спальной комнате.

Все это было оформлено в виде письменных опро�
сов, в которых были подробно указаны порядок прове�
дения обыска и обнаружения взрывчатки и электроде�
тонаторов.

Внимательно изучив протокол обыска и акт судебной
экспертизы, я обратил внимание на то, что согласно про�
токолу обыска найденное вещество имело светло�беже�
вый цвет, а из акта судебной взрыво�технической экс�

пертизы следовало, что на исследование поступило ве�
щество коричневого цвета.

Более того, из материалов дела и протокола обыска
следовало, что в ходе обыска обнаруженная "взрывчатка
и электродетонаторы" вообще не изымались, а были ос�
тавлены в квартире, образно говоря, на ответственное
хранение. И лишь спустя несколько дней в ходе повтор�
ного обыска жена Алексея по просьбе работников Кур�
ского УВД добровольно выдала им "взрывчатку и элек�
тродетонаторы".

В связи с этими обстоятельствами было заявлено хо�
датайство о проведении дополнительных следственных
действий: 

� допросе в качестве свидетелей жены Иосипчука, их
соседей и лиц, выгуливающих собак на данной террито�
рии, председателя клуба служебного собаководства для
установления породы собаки, ее возраста и дрессиров�
ки, агрессивности и т.п.;

� допросе в качестве свидетелей понятых, жены Алек�
сея и работников УВД области для тщательного выясне�
ния порядка проведения обыска, причин оставления
"взрывчатки и электродетонаторов" в квартире и обстоя�
тельствах повторного обыска и добровольной выдачи;

� выяснить причину изменения цвета "взрывчатки" со
светло�бежевого до коричневого;

� а также проведении следственного эксперимента с
участием Иосипчука и специалиста�кинолога, смодели�
ровав ситуацию "нападения" на него в момент выгула им
его собаки (с обязательным страхованием намордником)
для выяснения ситуационного поведения собаки при на�
падении на ее хозяина.

Естественно, это ходатайство было отклонено, а от�
ветным шагом стала не очень приятная история, случив�
шаяся в одно из моих посещений Алексея в Курском СИ�
ЗО.

После очередного посещения Алексея меня пригласи�
ли к начальнику СИЗО, который якобы хочет со мной о
чем�то побеседовать. Я согласился, поскольку до этого
мне приходилось принимать участие в Курской области
в ряде резонансных дел, и каждый раз со мной беседовал
начальник СИЗО, выясняя, не имеют ли каких�либо пре�
тензий и жалоб мои подопечные к режиму содержания,
грубости сотрудников и т.п.

Однако, меня повели не к кабинету начальнику СИЗО,
а в один из кабинетов оперативной части, где находи�
лись начальник СИЗО и еще человек 6�7, мне их пред�
ставили как оперативных работников и понятых.

Начальник оперативной части сказал, что по имею�
щейся информации Алексей во время встречи передал
мне записку, в которой содержались указания, как надо
подговорить свидетелей и как действовать для его осво�
бождения, причем эта записка адресована одному из ру�
ководителей областной прокуратуры. После чего было
объявлено о производстве личного досмотра.

При досмотре, естественно, ничего не было обнаруже�
но, но тогда начальник СИЗО сказал, что сейчас будет
осматривать мою папку с бумагами. Взяв ее в руки, он
вдруг заявил, что "обнаружил" записку.Зная о том, что
никакой записки мне мой подзащитный не передавал, я
попросил снять копию данной записки на ксероксе и
дать эту копию мне. 
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Однако, мне отказали в этом, тогда по моему требова�
нию вслух был зачитан текст данной записки.

Как следовало из текста, некий арестованный С. об�
ращался в Минздрав РФ с жалобой на то, что в СИЗО
г.Льгова (это почти за пару сотен от Курска) его "про�
свечивают лучами и читают его мысли", вследствие че�
го состояние здоровья у него резко ухудшилось, но его
не лечат.

По моему требованию текст этой записки был отражен
в протоколе досмотра, после чего начальник СИЗО по�
просил меня выйти за дверь, что и было сделано. Но так
как дверь была прикрыта неплотно, то мне было слыш�
но, как начальник гневно и матерно распекал своих под�
чиненных за то, что ему подсунули не ту записку, кото�
рую следовало бы найти. Затем меня снова пригласили в
кабинет, извинились и с миром отпустили.

Кстати, спустя несколько лет с этим начальником кур�
ского СИЗО мне пришлось встретиться уже в одном из
московских СИЗО, свежеиспеченным начальником ко�
торого стал этот курянин. Естественно, мы узнали друг
друга, но встреча эта произошла совсем при других об�
стоятельствах, он обратился ко мне за помощью в связи
с возникшими определенными семейными трудностями,
на что я, естественно, ответил отказом.

После всего случившегося от своих источников в про�
куратуре области мне стало известно, что каждый раз по
приезду в г.Курск за мной устанавливается негласное
наблюдение и готовятся провокации.

Получив отказ на свое ходатайство, я обратился в Ге�
неральную прокуратуру РФ с жалобой на действия си�
ловых органов Курской области, сфальсифицировавших
материалы уголовного дела в отношении Алексея, не�
благовидную роль в этом псевдо потерпевшего, инциден�
те в Курском СИЗО.

К жалобе были приложены вырезки из газет со статья�
ми о результатах журналистского расследования, копии
протоколов следственных действий (обыска, доброволь�
ной выдачи, акта экспертизы и т.п.), подтверждающих
факты фальсификации, письменные пояснения всех оп�
рошенных мною лиц, копия ходатайства о прекращении
уголовного дела и отписка, и т.д.

Ждать ответа пришлось довольного долго, но резуль�
тат обращения стоил того.

Во�первых, уголовное дело, возбужденное по заявле�
нию псевдопотерпевшего, было прекращено за отсутст�
вием в действиях Алексея состава преступления.

Во�вторых, впоследствии деятельностью заместителя
прокурора Сеймского административного округа г.Кур�
ска Иосипчука С.В. заинтересовалось Управление соб�
ственной безопасности областной прокуратуры, в ре�
зультате проверки которого в отношении него было воз�
буждено уголовное дело по факту мошенничества с ис�
пользованием своего служебного положения.

После завершения следствия дело было передано в
суд, приговором которого Иосипчук был приговорен к
солидному сроку лишения свободы и отбыл в места не
столь отдаленные.

К слову, хочется отметить, что весь свой срок содер�
жания под стражей на период следствия он пробыл в
СИЗО г.Льгова, т.е. того самого заведения, где содер�
жался тот самый злодей, записку которого "обнаружи�

ли" у меня во время досмотра.
Примечательно, что спустя некоторое время со своей

должности был уволен и прокурор области.
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Э.И. Эзрохи � адвокат Московской областной коллегии адвокатов "Фемида" 

Призывая милость к падшему
(выступление в Люберецком городском суде 24 апреля 2014 г. в защиту подсудимого Иксанова М.А.,

обвиняемого по ч.1 и ч.2 ст.228 УК РФ) 

Уважаемый Суд, все участники судебного разбира�
тельства и родители подсудимого Марата Иксанова!

По ходатайству М. Иксанова настоящее дело в соот�
ветствии с положениями 40 �й главы УПК РФ рассмат�
ривается в особом порядке, в силу чего защита не будет
анализировать имеющиеся в деле доказательства, под�
тверждающие обоснованность предъявленного ему об�
винения, в котором он, полностью признав себя винов�
ным, искренне раскаивается в совершённом преступле�
нии; и поэтому позволю себе остановиться на его лично�
сти, т.к. именно от этого зависит правильность решения,
которое предстоит принять суду. 

Уважаемый Суд!
На первый взгляд, дело Иксанова простое и очевид�

ное , в котором всё совершенно ясно и понятно, хотя
многолетний опыт служения Закону позволяет мне ут�
верждать, что нельзя уголовные дела делить на про�
стые и сложные, интересные и не заслуживающие при�
стального внимания, ибо за каждым делом, рассматри�
ваемым судом, стоит судьба не только самого подсуди�
мого, но и многих других лиц, в первую очередь, его
близких и родителей.

Марат рос и воспитывался в очень достойной трудолю�
бивой семье, и именно поэтому он хорошо учился в шко�
ле, успешно закончил колледж, а затем экономический
институт, и к настоящему времени его трудовой стаж со�
ставляет более шести лет (л.д.161�178). Характеристика
личности подсудимого будет не полной, если кратко не
сказать о его семье, корни которой уходят в глубинку
Нижегородской губернии, она относится к тем, кто ве�
рой и правдой всегда и при всех обстоятельствах скром�
но выполнял свой гражданский долг перед Родиной �
Россией, и в трудные времена его предки грудью встава�
ли на защиту Отчизны.

Прадед Марата � отважный русский матрос легендар�
ного крейсера "Варяг", на котором участвовал в знаме�
нитом Цусимском сражении. Отражая натиск врага,
проявил мужество и верность долгу, защищал Россию,
за что был удостоен высоких наград, а затем ему дове�
лось биться с врагами родной страны и в Первой Миро�
вой войне.

Дед Марата � ветеран ВОВ, познал горечь потерь и ра�
дость Победы в годы Великой Отечественной войны и
активно трудился в послевоенные годы.

Отец моего подзащитного � Аняс Ряшитович и мама �
Эмма Васильевна � простые скромные труженики, а ны�
не беспомощные пенсионеры � инвалиды, остро нуждаю�
щиеся в повседневной помощи сына, особенно с учётом
того, что Эмма Васильевна страдает неизлечимым неду�
гом � болезнью Паркинсона, что подтверждается имею�
щимися в деле документами (л.д. 170�178).

Как усматривается из показаний Марата Иксанова и
его отца на предварительном и судебном следствии, сын

постоянно физически оказывал родителям помощь в бы�
ту, его арест и пребывание под стражей серьёзно ослож�
нили жизнь пожилых и больных людей (л.д. 68�69).

Марат сразу же после задержания чистосердечно при�
знал свои ошибки, активно сотрудничал со следствием,
полон решимости и желания навсегда порвать с про�
шлым, нормально трудиться и помогать родителям. Это
свидетельствует о том, что он осознал свои ошибки и
бесповоротно стал на путь исправления (л.д. 190�192).

Одной из задач уголовного наказания, наряду с оцен�
кой от имени государства, противоправного поведения,
является исправление оступившегося человека, оказа�
ние ему помощи для возврата к нормальной жизни и тру�
довой деятельности. Суду, решающему в подобных слу�
чаях судьбу подсудимого, приходится взвешивать все
обстоятельства дела и сведения о его личности, чтобы
определиться с тем, нуждается ли лицо в применении
наказания, связанного с лишением свободы, как это от�
разится на самом осужденном и его близких, особенно,
как в данном случае, когда речь идет о беспомощных,
больных инвалидах � родителях.

Марат в прошлом не судим, только с положительной
стороны характеризуется по месту жительства и участ�
ковым уполномоченным полиции, он коренной житель
пос. Красково Люберецкого района М.О., где он родился
и постоянно проживает (л.д. 150�161).

Это, как и его искренне чистосердечное раскаяние, ак�
тивное сотрудничество со следствием, наряду с наличи�
ем пожилых беспомощных инвалидов�родителей в соот�
ветствии с положениями ст. 61 УК РФ являются безус�
ловно смягчающими вину обстоятельствами, что защита
и просит принять во внимание суд при решении судьбы
молодого человека Марата Иксанова.

Уголовный кодекс РФ в ст.6 закрепляет принцип спра�
ведливости при применении наказания к лицу, совер�
шившему преступление, а ст. 7 УК РФ говорит о принци�
пе гуманизма по отношению к осужденному.

Позволю себе заметить, что действие принципов спра�
ведливости и гуманизма относятся не только к осуждае�
мому, но и к его близким, т.е. решение суда отражается
на их судьбе и жизни.

Всё сказанное позволяет защите убедительно
просить суд при назначении наказания Марату
Иксанову не лишать его свободы, применить ст. 73
УК РФ и считать назначенное ему наказание ус�
ловным.

Такой справедливый и гуманный приговор будет им
правильно понят, позволит вернуться к нормальной
жизни и труду, тем самым оправдать доверие, оказанное
ему судом.

Прошу моё выступление в защиту Иксанова М.А. в со�
ответствии с п.7 ст.292 УПК РФ одновременно рассмат�
ривать в качестве формулировки решений по вопросам,
указанным в пунктах 1�6 ст. 299 УПК РФ. 
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Заканчивая, не теряю надежды на гуманность и спра�
ведливость по отношению к подсудимому и особенно к
его, к сожалению, несчастным убитым горем родителям
и позволю напомнить, что на Руси испокон веков жале�
ли оступившихся, проявляли сочувствие к нуждающим�
ся, о чем мудро сказал наш великий Пушкин вещими
словами: "И милость к падшим призывал".

Благодарю за внимание.  

Справка
Иксанов Марат Анясович 20 сентября 1984 года

рождения, не судимый, проживал с родителями по
адресу: М. О., Люберецкий р#н. пос. Красково, ул. К.
Маркса, д..., обвинялся и признан виновным в приоб#
ретении 5 декабря 2013 года без цели сбыта психо#
тропного вещества, в которое входит амфетамин,
массой 0,36 гр., с которым был задержан сотрудни#
ками полиции.

Вторично 26 февраля 2014 года он приобрёл также у
неустановленного лица без цели сбыта наркотическое
средство, имевшее в своём составе героин (диацетил#
морфин), массой 2,82 гр., что является крупным раз#
мером, и также был задержан работниками полиции.

В судебном заседании Марат Иксанов полностью
признал себя виновным и искренне раскаялся в ин#
криминируемых ему преступлениях.

С учётом личности Иксанова и учитывая состоя#
ние здоровья его родителей, Люберецкий городской
суд своим приговором от 24 апреля 2014 года на осно#
вании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступле#
ний путём частичного сложения наказания оконча#
тельно определил ему три года один месяц лишения
свободы без штрафа и ограничения свободы.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное нака#
зание в виде лишения свободы считать условным с
испытательным сроком на четыре года.

Одновременно суд обязал Иксанова М.А. не менять
постоянного места жительства без уведомления
специализированного государственного органа, осу#
ществляющего контроль за поведением условно осу#
жденного, периодически 1 раз в месяц являться на ре#
гистрацию в указанный орган, обратиться к врачу#
наркологу и пройти курс лечения от наркомании,
официально трудоустроиться в течение 2#х месяцев
после вступления приговора в законную силу.

В день вынесения приговора Иксанов М.А. был осво#
бождён из#под стражи в зале судебного заседания. 

Адвокат Э.И. Эзрохи 
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Правовое регулирование политики Европейского
Союза в области финансовых услуг: монография. 

Монография представляет собой комплексное исследо�
вание правового регулирования политики Европейского
Союза в области финансовых услуг. В монографии изло�
жены основные этапы развития политики в области фи�
нансовых услуг, сформировано ее понятие и определены
принципы, установлена организационная структура над�
национальных органов, призванных осуществлять кон�
троль и надзор за деятельностью участников рынка фи�
нансовых услуг, всесторонне изучен механизм правового
регулирования инвестиционных услуг в ЕС (включая ин�
ститут коллективного инвестирования), проведен анализ
правовой природы инвестиционных фондов, инвестици�
онных фирм, инвестиционных и управляющих компаний.
Объектом глубокого теоретического анализа является
правовое регулирование организации рынка внебирже�
вых производных финансовых инструментов (деривати�
вов), обращаемых на территории ЕС.

Углубленное изучение, анализ и систематизация науч�
но�практической литературы и нормативно�правового ма�
териала, в том числе международных документов, позво�
лили авторам монографии всесторонне рассмотреть про�
блемы, связанные с правовым регулированием финансо�
вых услуг в ЕС, сделать обоснованные и объективные вы�
воды, ранее не имевшие места в юридической доктрине, а

также внести возможность использования норм международно�правового характера по совершенствованию и
устранению пробелов действующего российского законодательства.

Для студентов, аспирантов и преподавателей юридических учебных заведений, юристов�практиков, а также
для всех заинтересованных читателей.



Б.А. Золотухин � адвокат Октябрьской Центральной адвокатской конторы г. Белгорода

Как и зачем обратиться в Европейский Суд

Вот уже 11 лет Европейский Суд по правам человека
(далее � Европейский Суд или Суд) является реально�
стью нашей правовой практики. После подписания и ра�
тификации Россией Европейской конвенции о защите
прав человека и основных свобод (далее � Европейская
Конвенция), граждане РФ получили право подавать жа�
лобы против РФ в ЕСПЧ.

Более того, подача таких жалоб даже вошла в моду, и
можно говорить о том, что Европейский Суд "завален"
жалобами граждан РФ.

Но при этом абсолютное большинство жалоб граждан
нашей страны в силу ряда обстоятельств Судом призна�
ются неприемлемыми к рассмотрению.

Происходит это потому, что большинство граждан не
понимают, для чего и зачем они обращаются в Европей�
ский Суд.

Этот Суд не стоит над национальными судами и не яв�
ляется еще одной судебной инстанцией, в силу чего не
пересматривает приговоры и решения судов РФ по во�
просам доказанности или недоказанности вины осуж�
денного или необоснованности принятого по граждан�
скому делу решения.

Европейский Суд является механизмом зашиты прав
человека, гарантированных Европейской Конвенцией. 

Он устанавливает нарушение права и обязывает го�
сударство�ответчик восстановить нарушенные права
человека.

Как правило, восстановление нарушенных прав за�
ключается в выплате государством заявителю денежной
компенсации.

При этом суммы денежной компенсации не такие уж и
большие � от 500 до нескольких тысяч евро.

Более 40 тысяч евро выплачивалось гражданам РФ �
жителям ЧР в связи с исчезновением членов их семей.

Известен случай, когда Европейский Суд обязал РФ
выплатить заявителю � жителю г. Нижнего Новгорода
250 тысяч евро, но это был исключительный случай � в
результате применения милицией пыток заявитель вы�
бросился из окна здания милиции, в результате чего не
может передвигаться.

Из сообщений СМИ известно, что этот потерпевший
уже потратил всю полученную денежную компенсацию
на лечение и операции за границей, которые не принес�
ли успеха.

Помимо денежной компенсации за нарушение права,
Суд может компенсировать расходы на представителя
(если таковой оказывал правовую помощь при обраще�
нии в Суд, а заявитель подтвердил расходы).

Как адвокат, считаю более значимым другой приме�
няемый судом механизм защиты прав граждан РФ � по
результатам рассмотрения жалоб Европейский Суд обя�
зывает государство�ответчик вносить соответствующие
изменения в законодательство, в судебную практику, в
практику работы правоохранительных органов.

Так, для России это выразилось не только в принятии

нового уголовного и гражданского процессуального за�
конодательства, ряда других законов, но и в улучшении
условий содержания под стражей подозреваемых и об�
виняемых, применении иных мер пресечения � залога и
домашнего ареста, в значительном ускорении сроков
рассмотрения гражданских и уголовных дел, в совер�
шенствовании процесса исполнительного производства.

Кстати, демонстрируемые в настоящее время телеви�
дением факты запрета на выезд за пределы РФ должни�
кам есть не что иное, как реализация решений Европей�
ского Суда.

Итак, гражданин, решивший подать жалобу в Евро�
пейский Суд, должен понимать, что он может добиться
признания нарушения своего права и соразмерной ком�
пенсации этого нарушения, но никак не пересмотра рос�
сийским судом своего уголовного или гражданского де�
ла (при этом необходимо отметить, что в последние годы
есть единичные решения Суда, обязавшие РФ пересмот�
реть дело заявителя).

Заявитель должен знать и то, что в связи с огромной
нагрузкой минимум два года с момента подачи жалобы
Суд только будет решать вопрос о том, приемлема ли жа�
лоба к рассмотрению, а в случае приемлемости решение
по существу Европейский Суд примет в лучшем случае
через четыре, пять (а может быть и позже) лет после по�
дачи жалобы.

Европейская Конвенция и протоколы к ней гарантиру�
ют около 30 прав, относящихся к категории граждан�
ских (личных) и политических.

Наиболее часто заявители ссылаются на нарушения
ст. 5 (право на свободу и личную неприкосновенность) и
ст. 6 (право на справедливое судебное разбирательство)
Конвенции.

Решив обратиться в Европейский Суд, гражданин чет�
ко должен знать следующие критерии приемлемости жа�
лобы:

� обращаться в Суд можно лишь в случае нарушения
права, которое предусмотрено Европейской Конвенцией
(для этого заявитель должен ознакомиться с содержани�
ем Конвенции и трактовкой Судом ее положений);

� жалоба может быть подана лишь лицом ("жертвой"
нарушения), чье право нарушено;

� заявитель исчерпал эффективные средства защиты,
существующие в стране (судебная защита, включая
апелляционное и кассационное производство, если же
гражданин не обращался в российский суд, то жалоба
неприемлема, административные органы � исполнитель�
ную власть, органы прокуратуры Суд не считает эффек�
тивным средством защиты);

� жалоба должна быть подана не позднее 6 месяцев с
момента принятия окончательного судебного решения
(а именно апелляционного решения или кассационного
определения, Суд признает неприемлемой жалобу, если
человек не обжаловал решение суда первой инстанции,
но и не признает надзорную инстанцию как эффектив�
ное средство защиты);
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� жалоба должна быть обоснованной � заявитель обя�
зан доказать нарушение его права (в тексте должны
быть четко, последовательно, без эмоций изложены в
хронологическом порядке события, приведшие к нару�
шению прав, и указано, какие именно права, гаранти�
рованные Европейской Конвенцией, нарушены; к жа�
лобе должны быть приложены доказательства � копии
судебных документов, справки, фотографии, видеокас�
сеты и т.д.);

� жалоба не должна быть анонимной и не должна со�
держать оскорбительных высказываний.

Если соблюдены изложенные критерии приемлемо�
сти, можно обращаться в Суд.

Существует определенный формуляр жалобы, найти
его можно на сайте Европейского Суда, некоторых об�
щественных организаций, у практикующих адвокатов.

Но первичное обращение в Суд (с учетом 6�ти месяч�
ного срока) не требует обязательного заполнения фор�
муляра и может быть сделано в произвольной форме с
указанием событий и нарушенного права.

Получив первичное обращение, Суд зарегистрирует
его и направит заявителю формуляр и пояснительную
записку по его оформлению. 

По общему правилу жалоба (хоть формуляр, хоть пер�
вичное обращение) подается в печатном виде, на рус�
ском языке (при приемлемости жалобы дальнейшее про�
изводство пойдет на официальном языке Суда (француз�
ском или английском), о чем Суд обязательно известит
заявителя.

Судебное производство в Европейском Суде осуще�
ствляется путем переписки между Судом, заявителем
и государством�ответчиком, и в абсолютном большин�
стве дел заседание Палаты судей проходит без участия
заявителей.

Обращаться в Европейский Суд (если Ваше право бы�
ло действительно нарушено) и можно и нужно.

Тем не менее, обратившись туда, не ждите несколько
лет, а продолжайте защищать свои права в надзорных
инстанциях Белгородского областного суда и Верховно�
го Суда РФ.

Правоприменительная практика Белгородского област�
ного суда давно уже руководствуется нормами междуна�
родного права и практикой Европейского Суда, с реше�
ниями которого может ознакомиться любой желающий
на сайте областного суда в разделе "Документы суда". 

Практикующим в судах адвокатам известны требова�
ния руководства облсуда о сроках рассмотрения дел, об
обязательности исполнения судебных решений.

Известна и позиция областного суда по фактам прово�
кации преступлений сотрудниками наркоконтроля, ос�
нованная на решении Европейского Суда "Ваньян про�
тив РФ", и по другим категориям дел.

Вполне реально, что до того, как Вашей жалобой займет�
ся Европейский Суд, наш суд восстановит Ваше право.
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Научное обеспечение доказательств по
уголовным делам об экономических
преступлениях как гарантия защиты

бизнеса в России
(Обобщение правоприменительной

практики)

В настоящем издании обобщен практический
опыт адвокатов России и научные разработки уче�
ных�юристов по проблеме научного обеспечения
доказательств по уголовным делам об экономиче�
ских преступлениях. Адвокатура, исполняя свою
законодательную обязанность по осуществлению
функций института гражданского общества, при�
влекает внимание гражданского общества, дело�
вых кругов, правоохранительных органов России к
вопросу о недостаточном научном, методологиче�
ском и процессуальном уровне проведения экспер�
тиз, что на практике приводит к нарушению норм
Конституции РФ и права предпринимателей на за�
щиту. Указывается со ссылкой на международные
стандарты, что для повышения законности по де�
лам об экономических преступлениях и создания
благоприятной обстановки в отношениях государ�
ства и бизнеса следует рассмотреть вопросы прове�
дения экспертиз по делам об экономических пре�
ступлениях с точки зрения соблюдения принципов
Конституции РФ о равенстве и состязательности
сторон, необходимости квалифицированной защи�
ты и о презумпции невиновности.



Д.В. Аграновский � директор Московской коллегии адвокатов "Липцер, Ставицкая и партнёры", член АПМО

Военное насилие 

События, стремительно разворачивающиеся на Украи�
не, уверен, шокировали всех людей в мире, в ком сохра�
нилось хоть что�то человеческое. Кроме того, размах
этих событий и стремительность, с которой раскручива�
ется маховик войны, думаю, внушает ужас и всем про�
чим людям, за исключением тех, для кого, как сказано в
поговорке, "война � мать родна".

Однако, как это ни ужасно звучит, любая трагедия в
истории человечества имеет свой правовой статус и
свои последствия. Да, когда говорят автоматы, музы и
юристы не так слышны. Только при этом юристы собира�
ют, анализируют и претворяют в конкретные документы
каждое, в том числе и самое ужасное, действие или со�
бытие. Правильный правовой анализ боевых действий
во многих случаях оказывается не менее важен, чем без�
отказный автомат или боевая подготовка. Это пригодит�
ся как для будущего Нюрнбергского процесса, та и для
более близких целей. 

Полагаю, что как у граждан Украины, так и граждан
вновь образованных Донецкой и Луганской народных
республик, подвергающихся сейчас разного рода ре�
прессиям, отличная позиция для подачи жалоб в Евро�
пейский суд по правам человека. Причем спектр нару�
шений уже весьма многообразен.

Их можно разбить на блоки:
Жители Славянска, Краматорска, Мариуполя, Крас�

ноармейска и других населенных пунктов, подвергаю�
щихся так называемой контртеррористической опера�
ции, а по сути � немотивированному вооруженному наси�
лию, сопровождающемуся убийствами безоружных лю�
дей со стороны лиц с непонятным правовым статусом,
являются, в частности, жертвами нарушения положе�
ний ст. 2 Европейской конвенции о защите прав челове�
ка и основных свобод (далее � Конвенция), гарантирую�
щей право на жизнь.

Также в отношении них нарушаются положения ст. 3
Конвенции, в соответствии с которой никто не должен
подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или уни�
жающему человеческое достоинство обращению или на�
казанию.

Проще говоря, ст. 2 Конвенции защищает право на
жизнь, а ст. 3 Конвенции � право не подвергаться пыткам
и иному бесчеловечному обращению.

В отношении граждан, задержанных по результатам
одесских событий, нарушаются положения тех же ст. 2
и ст. 3 Конвенции, по ряду позиций с еще большей ин�
тенсивностью, чем даже в отношении жителей Донец�
кой и Луганской народных республик.

Также в отношении них нарушаются положения ст. 5
ч. 1 п. "с" Конвенции, в соответствии с которой каждый
имеет право на личную свободу и неприкосновенность и
не может быть лишен свободы иначе как в случае закон�
ного задержания или заключения под стражу лица, про�

изведенного с тем, чтобы оно предстало перед

компетентным органом по обоснованному подозрению в
совершении правонарушения или в случае, когда имеют�
ся достаточные основания полагать, что необходимо
предотвратить совершение им правонарушения или по�
мешать ему скрыться после его совершения. То есть эти
нормы защищают граждан от неправомерного, незакон�
ного ареста.

В отношении граждан, погибших в ходе одесских собы�
тий, а также в ходе боевых действий на Юго�Востоке Ук�
раины, можно говорить о нарушении положений ст. 2 Кон�
венции, гарантирующей право на жизнь, и констатировать
отсутствие эффективного расследования по этому факту.
Подателями жалоб могут быть их близкие родственники
или уполномоченные ими адвокаты. Причем адвокаты мо�
гут быть не только украинские, но и из любой другой стра�
ны, на которую распространяется юрисдикция Европей�
ского суда � в первую очередь из России, разумеется.

Отдельно можно выделить дело российской граждан�
ки Марии Коледы, прибывшей на Украину, арестован�
ной по надуманным, нелепым обвинениям, однако, по
неофициальным данным, подвергаемой прессингу с це�
лью склонения ее к самооговору и оговору других лиц.
Разумеется, она не одна среди задержанных иностран�
ных граждан, поскольку шпиономания � важная часть
сознания незаконного и слабого режима. Эта категория
подвергается нарушению всех вышеперечисленных
прав, однако, поскольку о ее судьбе до сих пор нет ника�
ких определенных данных, кроме того, что она находит�
ся в одной из киевских тюрем, можно сказать, что в от�
ношении нее нарушаются положения ст. 6 Конвенции,
гарантирующих право на защиту и другие судебно�про�
цессуальные права.

Применительно ко всем пунктам очень полезно было
бы обратиться к многочисленным решения ЕСПЧ по жа�
лобам жителей Чеченской Республики, не являвшихся
участниками боевых действий, чьи права, как установил
суд, были нарушены в ходе контртеррористической опе�
рации с той, однако, разницей, что в отношении террори�
стов применялась армия на законных основаниях и не�
обходимость их ликвидации была очевидна и подтвер�
ждена теми же решениями ЕСПЧ.

Разумеется, как список категорий граждан, в отноше�
нии которых сейчас нарушаются права человека на Ук�
раине, так и список нарушаемых статей Европейской
конвенции о защите прав человека и основных свобод я
привел далеко не полный.

Как правозащитник с большим стажем, я констати�
рую, что нарушения прав человека на Украине приняли
массовый характер.

Я пока оставляю за скобками вопрос о том, что режим
в Киеве пришел к власти в результате государственного
переворота и его действия вообще, a priori, являются не�
законными.

Я лишь говорю об эффективных средствах правовой за�
щиты, которые могли бы быть применены здесь и сейчас.
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Что касается задержанных во время боевых действий,
то все они, на мой взгляд, должны иметь статус комба�
тантов и на них должны распространяться все гарантии,
обусловленные статусом военнопленного, � это очевид�
но в связи с тем, что правовой статус лиц, применяющих
насилие со стороны боевиков так называемой украин�
ской армии, не определен, и они не действуют в рамках
действующего законодательства Украины или междуна�
родных норм

Однако поскольку де�факто на территории Украины
военные действия идут, их участники с обеих сторон
должны быть приравнены к комбатантам и все их дейст�
вия должны рассматриваться именно с этой правовой
позиции.

Большая советская энциклопедия говорит, что комба�
танты (от франц. combattant � воин, боец, сражающийся)
� в международном праве лица, входящие в состав воору�
женных сил воюющей стороны и непосредственно при�
нимающие участие в военных действиях. Кроме того,
комбатантами являются также участники военных опол�
чений, отрядов добровольцев, участники движения со�
противления, население, стихийно взявшееся за оружие
при приближении неприятеля, а также участники граж�
данских и национально�освободительных войн. Право�
вой статус комбатанта включает: 1) право применять во�
енное насилие; 2) быть объектом применения военного
насилия вплоть до физического уничтожения.

В соответствии с положениями Женевских конвенций
1949 года, к таким лицам относятся: личный состав воо�

руженных сил стороны, находящейся в вооруженном
конфликте; личный состав ополчения и добровольче�
ских отрядов, входящих и не входящих в состав воору�
женных сил; личный состав организованных движений
сопротивления, партизанских формирований и нацио�
нально�освободительных войн.

Очевидно, что обе вовлеченные в конфликт стороны
попадают под признаки комбатантов.

Безусловно, жалобы в Европейский суд должны быть
скорыми и массовыми. И кому как не правозащитникам
и юристам помочь гражданам в выполнении этой зада�
чи? Ведь права человека нужно защищать каждому на
своем месте. В этом смысле создание "Белой книги" на�
рушений прав человека на Украине является исключи�
тельно полезным делом и работой на будущее. В настоя�
щее время в Общественной палате Российской Федера�
ции уже создается юридическая группа для помощи лю�
дям, чьи права, гарантированные, в том числе и нормами
международного права, были нарушены. Представители
КПРФ также, скорее всего, примут участие в этой рабо�
те. Надеюсь, эта важная инициатива будет долгосроч�
ной и не станет просто очередным политическим ходом.

(по материалам газеты "Подмосковная Правда",
29 мая 2014 г.)
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Бусурина Е.О.  
Дисциплинарная  ответственность

адвоката: монография. 

Монография посвящена исследованию теоретиче�
ских и практических вопросов, возникающих в связи
с привлечением адвоката к дисциплинарной ответст�
венности. В том числе, автором Бусуриной Е.О, ад�
вокатом Адвокатской палаты г. Москвы, аспирантом
кафедры адвокатуры и нотариата Московской госу�
дарственной юридической академии имени О.Е. Ку�
тафина (МГЮА) подробно описывается процедура
возбуждения, рассмотрения и разрешения дисцип�
линарного производства. Особое внимание уделяет�
ся исследованию мер дисциплинарной ответственно�
сти и особенностям их избрания.

Книга предназначена для студентов, аспирантов,
преподавателей юридических факультетов высших
учебных заведений, практикующих адвокатов и
всех, кто проявляет интерес к изучению юриспру�
денции.



О.Д. Ярошик � почетный адвокат МОКА АПМО, член Союза писателей России

Сражение с ветряными мельницами сегодня обречено на заведомое поражение

Главнейший интерес всякого государства состав#
ляет процветание в нем законного порядка. Я утвер#
ждаю, что интерес этот не ограничивается лишь
торжеством полицейского порядка, охраняющего
неприкосновенность стекол и запертых дверей... 

Государство не менее заинтересованно в торжест#
ве иного строя вещей, при котором не насаждались
бы нищета, невежество и пороки.

Н.П.Шубинский (1853�1921)

Вниманию читателя представлены материалы
достаточно простого уголовного дела о простом до#
рожном происшествии. Ничего сложного там нет.
Однако в деле # уже два тома документов. Только
предъявление материалов дела производилось триж#
ды. Помните графа Мерзляева в исполнении Басила#
швили? "Дайте мне простое дело, а особо важным я
его сделаю сам". 

Наверное, будет и третий том, состоящий исклю#
чительно из многостраничных ходатайств, жалоб и
заявлений, на которые ответ будет достаточно
кратким, конкретным и всеобъемлющим. Нет осно#
ваний, и все тут.

Представлено уголовное дело в отношении водителя
Королевой, совершившей наезд на пешеходов и препятст�
вие. По мнению защиты, подсудимая предана суду по на�
думанному и необоснованному обвинению, которое не
подтверждается материалами дела и не соответствует им,
а также не соответствует и обстоятельствам дорожного
происшествия. Прокурор и суд считают по�другому.

Итак, вниманию читателя представлены документы
защиты:

1.Возражения на действия председательствующего в
порядке ч.3 ст.243 УПК РФ.

2.Ходатайство о признании заключения дополнитель�
ной АТЭ, сведений об обстоятельствах ДТП, получен�
ных в результате допроса свидетеля Махова А.А. и под�
судимой Королевой Д.В., недопустимыми доказательст�
вами и исключении их из совокупности имеющихся.

3.Ходатайство о дополнении поставленных вопросов
на разрешение АТЭ.

4.Заявление адвоката в суд.
5.Заявление об отводе государственного обвинителя и

всего состава городской прокуратуры.
6.Постановление судьи об отказе в удовлетворении за�

явления адвоката об отводе прокурора � старшего по�
мощника прокурора города.

7.Официальный ответ заместителя прокурора города
Электросталь, в котором защитник подсудимой назван
обвиняемым.

8.Заявление (повторное) прокурору Московской об�
ласти.

9.Заявление (повторное) об отводе государственного
обвинителя.

10.Заявление Генеральному прокурору Российской
Федерации.

В каком#то там процессуальном законе, совсем не#
значимом для обвинения, написано, что стороны в
уголовном процессе обладают равными правами и
возможностями. А прокурор не наделяется какими
бы то ни было полномочиями, создающими ему пре#
имущества по сравнению с другими лицами, участ#
вующими в деле на стороне обвинения или защиты.
Так, кажется написал коллектив авторов в Коммен#
тарии к УПК под общей редакцией доктора юридиче#
ских наук В.М.Лебедева?

А решения и постановления судьи должны быть за#
конными, обоснованными, мотивированными?

Как убедить суд в том, что прокурор не может ссы#
латься на заключение АТЭ, основанное на сомнитель#
ных исходных данных, полученных незаконным путем
в результате незаконных методов расследования.

На сайте ФПА под заголовком "Объективная исти#
на по Бастрыкински" указано, что Следственный ко#
митет разработал новый законопроект, который
вносит принципиальные изменения в УПК.

В "Российской газете" за № 57/ 31 (58)#2013 года
опубликовано интервью с председателем СК РФ.

На сайте указано, что содержание интервью вы#
звало недоумение со стороны юридического сообще#
ства своими криминальными тезисами.

Широкая общественность против идеи законопро#
екта, который упраздняет презумпцию невиновно#
сти, наделяет судью обвинительной функцией, и да#
же ЛИКВИДИРУЕТ СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ В УГО#
ЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ.

Представляется, что кто�то из "юридического сообще�
ства", наверное, от имени "широкой общественности"
занимается подтасовкой фактов, подменой оснований,
черное называет белым и наоборот, так же как, напри�
мер, и прокуроры по простому делу о простом ДТП в от�
ношении водителя Королевой, доказывая ее виновность
в условиях состязательности процесса, которую хочет
ликвидировать одиозный враг демократии Бастрыкин.

Официальное мнение ФПА заключается в том, что
принцип состязательности сторон в уголовном про#
цессе поставлен выше, чем установление "так назы#
ваемой истины".

Может быть, Федеральная палата адвокатов, ос#
ведомленное "юридическое сообщество" и не менее
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профессиональная "широкая общественность" при#
думают какие#нибудь методические рекомендации,
грамотные советы, инструкции, руководящие указа#
ния, разъясняющие как вести себя адвокату в совре#
менном уголовном процессе, в котором и судом и про#
курором в интересах необоснованного обвинения пе#
реворачивается все с ног на голову. Как при этом
осуществлять защиту законных прав и интересов
граждан в таких условиях пресловутой состяза#
тельности сторон, лишь декларированной нынеш#
ним уголовно#процессуальным законом. 

Тогда, может быть, демократическое "юридиче#
ское сообщество" перестанет быть "пятой колон#
ной" в своей стране, станет думать и судить о необ#
ходимости принципиальных изменений в российском
УПК более здраво, трезво и разумно, прежде всего в
интересах общества и государства.

И вот тогда, наверное, юридическое сообщество
перестанет недоумевать по поводу этой давно на#
зревшей объективной необходимости изменений уго#
ловно#процессуального законодательства и сумет
понять, что состязательности как таковой уже
давно нет, а то, что придумано когда#то на волне
так называемой демократии законодателем и реа#
лизуется сегодня правоприменителем, является ни#
чем иным, как вредительством, уничтожением и го#
сударства, и его народа.

А если все останется по#прежнему, без огульно и
очень уж некрасиво критикуемых революционных из#
менений УПК, то, по словам цитируемого одного из
начальников окружного УВД Москвы, "мы так пере#
сажаем всю страну".

Вдумайтесь, 600.000 дел за год рассмотрено в осо#
бом порядке, и это преподносится как величайшее
завоевание демократии. По другим делам, где суще#
ствует какое#то жалкое сопротивление, суды
"штампуют" обвинительные заключения. Прокуро#
ры, реализуя принцип состязательности так, как
они его понимают в соответствии с " генеральной
линией руководства", могут говорить все, что угод#
но, понимая, что им за это ничего не будет. Так без#
наказанность порождает вседозволенность. А тот
смешной процент оправданий, когда уж обвинению
совсем деваться некуда, # так для демократической
общественности тоже надо что#то же предъя#
вить... статистику опять же улучшить, точнее по#
казать, не всех же сажать в конце концов...

Общественности широкой и юридическому сооб#
ществу надо бы давно задуматься, а с какой целью
все это делается в условиях нынешнего правопри#
менения, для чего и какие истинные цели при этом
преследуются.

Письменные обращения к прокурорам Московской и
Брянской областей (по другому до боли похожему
уголовному делу # в отношении водителя Лабзиной)
по поводу позиции обвинения, соответствия этого
обвинения прежде всего требованиям закона и уров#
ня поддержания такого гособвинения по уголовным
делам Королевой и Лабзиной длительное время оста#
вались без ответа и разрешения.....

По делу Лабзиной прокурор в апелляционной ин#
станции, даже не ознакомившись с мнением ученого и
практика из Генеральной прокуратуры заявил бук#
вально и дословно, что это "мнение какого#то там
теоретика", которое "не по существу".

Суд это мнение к делу не приобщил. Адвоката не
выслушал и прервал его со словами: "Вы что, читать
это собираетесь?".

По существу доводы защиты рассмотрены не были.
Получается, что, если бы суд первой инстанции не до#
пустил всех этих существенных нарушений в прото#
коле судебного заседания, значит, приговор суда пер#
вой инстанции был бы оставлен без изменения?

Автор вновь приходит к мысли, что самое груст#
ное в этой жизни # это разочарование. Особенно в
таком правоприменении, которое трудно назвать
правосудием.

Ведь Лабзина была осуждена к 3#м годам лишения
свободы на 6#м месяце беременности за нарушение
пункта Правил движения, который не предусматри#
вает вообще никакой ответственности, в то время
как прокурор просил назначить ей условную меру на#
казания. Или по п.5.1 Правил движения в Брянске
стали судить тех, кто не помнит обстоятельства
ДТП и не может их объяснить?

Почему же в протоколе судебного заседания по
этому делу вдруг не оказалось как мнения государ#
ственного обвинителя об условной мере наказания,
так и ходатайств адвоката о возвращении дела про#
курору? 

Поэтому и возникает вопрос # что это? Упрощен#
чество, непрофессионализм, халатность, прямые
злоупотребления властью и должностью и вседозво#
ленность как порождение безнаказанности? Может
быть, все#таки прокуроры Брянской и Московской
областей когда#нибудь ответят исчерпывающе и по
существу на все обращения к ним?

Документы защиты по делу водителя Королевой:

В городской суд Электростали
в защиту подсудимой Королевой Д.В.

В О З Р А Ж Е Н И Я
на действия председательствующего

в порядке ч.3 ст.243 УПК РФ

Защита подсудимой не может согласиться с действия�
ми, решениями и репликами председательствующего в
процессе по следующим основаниям:

1."Заключение эксперта защиты не входит в пере�
чень доказательств, предусмотренных законом".

С таким доводом согласиться нельзя потому, что:

1.В соответствии с требованиями пункта 2 части 1
статьи 53 УПК РФ "Полномочия защитника" защитник
вправе собирать и представлять доказательства, необ�
ходимые для оказания юридической помощи, в поряд�
ке, установленном частью третьей статьи 86 настояще�
го Кодекса.
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2.В соответствии с требованиями пункта 3 части 1 ста�
тьи 53 "Полномочия защитника" УПК РФ защитник
вправе привлекать специалиста в соответствии со стать�
ей 58 настоящего Кодекса.

3. В соответствии с требованиями статьи 58 УПК РФ
специалист � лицо, обладающее специальными знаниями,
привлекаемое к участию в процессуальных действиях .....
для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в
его профессиональную компетенцию; вызов специалиста
и порядок его участия в уголовном судопроизводстве оп�
ределяются статьями 168 и 270 настоящего Кодекса.

"Предоставленные законом специалисту процессуаль�
ные права обеспечивают выполнение возлагаемых на не�
го обязанностей" (См.: Комментарий к статье 58 УПК РФ.
Научно�практический комментарий к Уголовно�процессу�
альному кодексу Российской Федерации, под общей ре�
дакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебеде�
ва, 5�е издание, "Юрайт", Москва, 2008 г., с.215). 

4.В соответствии с требованиями статьи 251 УПК РФ
"Участие специалиста" вызванный в суд специалист уча�
ствует в судебном разбирательстве в порядке, установ�
ленном статьями 58 и 270 настоящего Кодекса.

"В силу ст.58 УПК специалист привлекается к уча�
стию в судебном разбирательстве в случаях .... когда
сторонам и суду требуются специальные разъяснения по
вопросам, входящим в профессиональную компетенцию
специалиста". " (См.: Комментарий к статье 251 УПК
РФ. Научно�практический комментарий к Уголовно�про�
цессуальному кодексу Российской Федерации, под об�
щей редакцией Председателя Верховного Суда РФ
В.М.Лебедева, 5�е издание, "Юрайт", Москва, 2008 г.,
с.712).

2."Вы толкаете суд для проведения АТЭ и пре�
пятствуете суду получить исходные данные". 

С таким доводом также согласиться нельзя потому,
что:

1.В соответствии с требованиями части 2 статьи 256
"Порядок вынесения определения, постановления" "Оп�
ределение или постановление ... о назначении судебной
экспертизы выносится в совещательной комнате и изла�
гается в виде отдельного процессуального документа".

Защитой подсудимой уже давно в судебном заседании
было заявлено ходатайство о признании доказательств
недопустимыми и исключении их из совокупности
имеющихся, признании доказательств обвинения до#
казательствами защиты, приобщении к делу доку#
ментов и назначении дополнительной автотехниче#
ской экспертизы. На следующем судебном заседании, а
именно: 20 ноября 2013 года, было заявлено также пись�
менное ходатайство о дополнении поставленных вопро�
сов на разрешение автотехнической экспертизы.

Суд рассмотрел в соответствии с требованиями части 1
статьи 271 УПК РФ ходатайство о признании доказа�
тельств недопустимыми и исключении их из совокупно�
сти имеющихся, признании доказательств обвинения до�
казательствами защиты, приобщении к делу документов в
зале судебного заседания, однако письменные ходатайст�
ва о назначении дополнительной автотехнической экс�

пертизы и дополнении поставленных вопросов на разре�
шение автотехнической экспертизы оставил без рассмот�
рения, разрешения и оценки, чем нарушил требования ч.2
ст. 256 УПК РФ и право подсудимой на защиту.

Иные доводы защиты, изложенные в мотивированном
ходатайстве защиты, в том числе по поводу предъявлен�
ной Королевой обвинения в изложенной обвинением ре�
дакции, также оставлены судом без рассмотрения по на�
стоящее время. 

2. В соответствии с требованиями части 2 статьи 271
"Заявление и разрешение ходатайств" суд рассматрива�
ет каждое заявленное ходатайство, удовлетворяет его
либо выносит определение или постановление об отказе
в удовлетворении ходатайства.

Полученное защитой подсудимой заключение экспер�
та в качестве специалиста основано на данных, имею�
щихся в материалах дела. Эти данные не придуманы.
Они получены в досудебном производстве. С учетом
именно этих данных Королевой предъявлено обвинение.
Именно это обвинение утверждено прокурором Элек�
тростали. Такое обвинение, основанное на имеющихся
исходных данных, требует проверки экспертным путем,
как и полученное защитой заключение специалиста. И
тем не менее заключение специалиста (на данных обви�
нения!) свидетельствует о невиновности подсудимой (с
технической точки зрения). Однако и здесь стороной об�
винения и даже судом используется тактика умолчания,
что является недопустимым, так как грубо нарушает
право подсудимой на защиту от незаконного и необосно�
ванного обвинения.

Заявление же защитника подсудимой от 25.11.2013 г.
о нарушении судом принципов состязательности и рав�
ноправия сторон оставлено без рассмотрения.

Заявление подсудимой от 25.11.2013 г., в том числе и
о том, что выводы эксперта в качестве специалиста учи�
тывают те исходные данные, которые были получены в
досудебном производстве, также оставлено судом без
рассмотрения и оценки.

3."Сторона обвинения не предлагает проверку
Ваших показаний как доказательство".

С таким доводом согласиться нельзя потому, что:

1.Этот довод председательствующего является голо�
словным и опровергается прежде всего обвинительным
заключением, согласно которому "проверка показаний
свидетеля Королевой" указана как доказательство обви�
нения.

2.Этот довод также является необоснованным и пото�
му, что он опровергается тем, что ходатайство защиты в
этой части (об исключении доказательств) оставлено су�
дом без удовлетворения.

4."Вы отказываетесь? Тогда надо передать авто�
мобиль. Получение объективных данных необхо�
димо", "Суд будет учитывать Ваш отказ при при�
нятии решения".
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С такими доводами согласиться нельзя потому, что:

1.В соответствии с требованиями статьи 288 УПК РФ
следственный эксперимент производится судом с уча�
стием сторон, т. е. обвинения и защиты, а это значит � с
обязательным участием подсудимой.

2.В соответствии с требованиями статьи 244 УПК РФ
"Равенство прав сторон" в судебном заседании стороны
обвинения и защиты пользуются равными правами на за�
явление отводов и ходатайств, представление доказа�
тельств, участие в их исследовании, выступление в судеб�
ных прениях, представление суду письменных формулиро�
вок по вопросам, указанным в пунктах 1�6 части первой
статьи 299 настоящего Кодекса, на рассмотрение иных во�
просов, возникающих в ходе судебного разбирательства.

3."В соответствии с ч.3 ст.123 Конституции РФ судопро�
изводство осуществляется на основе состязательности и
равноправия сторон. Это, в частности, предполагает обес�
печение сторонам обвинения и защиты равных процессу�
альных прав и возможностей, связанных как с их участи�
ем в доказывании, так и с отстаиванием иными способами
своей позиции по разрешаемым в ходе судебного разбира�
тельства вопросам" (См.: Комментарий к статье 244 УПК
РФ. Научно�практический комментарий к Уголовно�про�
цессуальному кодексу Российской Федерации, под общей
редакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебе�
дева, 5�е издание, "Юрайт", Москва, 2008 г., С.700).

4.Подсудимая Королева вновь 25.11.2013 года обрати�
лась в суд с письменными мотивированными заявления�
ми (рукописный текст), в которых вновь указала, что
предлагаемые ей условия эксперимента не соответству�
ют обстоятельствам ДТП.

Однако эти повторные заявления Королевой судом
вновь не рассмотрены, чем вновь нарушены требования
части 2 статьи 271 УПК РФ и право на защиту подсуди�
мой, которую суд обязал получить повестку для участия
с следственном эксперименте. 

Реплика же председательствующего "Суд будет учи�
тывать Ваш отказ при принятии решения" является
средством оказания психологического воздействия на
подсудимую, что является недопустимым. При таких об�
стоятельствах суд вынуждает подсудимую принять уча�
стие в следственном эксперименте, чем также нарушает
ее права на защиту от незаконного и необоснованного
обвинения.

5."Проверка показаний на месте � совсем другое
следственное действие, и им исходные данные не
устанавливаются. Если следователь путает...".

С таким доводом согласиться нельзя потому, что:

1.В соответствии с требованиями статьи 288 УПК РФ
следственный эксперимент производится судом на осно�
вании определения или постановления с участием сто�
рон, а при необходимости и с участием свидетелей, экс�
перта и специалиста; суд производит следственный экс�
перимент в соответствии с требованиями статьи 181 на�
стоящего Кодекса.

2.В соответствии с требованиями статьи 194 УПК РФ
проверка показаний на месте заключается в том, что ра�

нее допрошенное лицо воспроизводит на месте обста�
новку и обстоятельства исследуемого события; цель про�
верки показаний � установление новых обстоятельств,
имеющих значение для уголовного дела.

"Проведение проверки показаний подозревае�
мого, обвиняемого предполагает их добровольное
согласие, поскольку на них вообще не возлагается
обязанность давать показания. Свидетель, потер�
певший не вправе отказаться от участия в данном след�
ственном действии и обязаны (в случае необходимости)
дать показания повторно для их проверки или уточнения
независимо от места очередного допроса" (См.: Коммен�
тарий к статье 194 УПК РФ. Научно�практический ком�
ментарий к Уголовно�процессуальному кодексу Россий�
ской Федерации, под общей редакцией Председателя
Верховного Суда РФ В.М.Лебедева, 5�е издание,
"Юрайт", Москва, 2008 г., С.582).

3.В соответствии с требованиями статьи 181 УПК РФ
в целях проверки и уточнения данных, имеющих значе�
ние для уголовного дела, следователь вправе произвести
следственный эксперимент путем воспроизведения дей�
ствий, а также обстановки или иных обстоятельств оп�
ределенного события. При этом проверяется возмож�
ность восприятия каких�либо фактов, совершения опре�
деленных действий, наступления какого�либо события, а
также выявляются последовательность происшедшего
события и механизм образования следов. 

"Следственный эксперимент состоит в производстве
опытных действий, направленных на проверку возмож�
ности восприятия каких�либо фактов, совершения опре�
деленных действий, существования в прошлом событий.
Составным компонентом всякого следственного экспе�
римента является его производство в условиях, макси�
мально приближенных к тем, в которых в прошлом со�
вершалось действие или событие, возможность сущест�
вования которого проверяется. Поэтому прежде чем
проводить опытные действия, необходимо воспроизве�
сти (реконструировать) обстановку, в которой они будут
проводиться. Несоблюдение условий, максимально при�
ближенных к тем, в которых совершено проверяемое
действие, расценивается как нарушение требований уго�
ловно�процессуального закона, регулирующего проведе�
ние следственного эксперимента, влекущее потерю до�
казательственного значения полученных данных (БВС
РСФСР. 1986. №7. С.3)". 

(См.: Комментарий к статье 181 УПК РФ. Научно�
практический комментарий к Уголовно�процессуально�
му кодексу Российской Федерации, под общей редакци�
ей Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебедева, 5�
е издание, "Юрайт", Москва, 2008 г., с.538).

Судом доводы защиты процессуально не оформлены,
однако председательствующим заявлено, что "Сторона
обвинения не предлагает проверку Ваших показаний
как доказательство". Между тем, обвинитель на это за�
явление председательствующего никак не отреагировал.
Поэтому и остается непонятным для стороны защиты
субъективное мнение суда в этой части.

Если же суд таким образом обосновывает необходи�
мость проведение эксперимента (получение таким обра�
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зом доказательств в интересах обвинения) и вынуждает
к этому Королеву, тогда эти действия тем более являют�
ся необоснованными и незаконными.

В соответствии с комментариями к УПК вопрос о прове�
дении эксперимента суд решает по ходатайству сторон ли�
бо по собственной инициативе, о чем выносит определе�
ние или постановление. Отклоняя ходатайство стороны о
проведении следственного эксперимента, суд мотивирует
свое решение (См.: Комментарий к статье 288 УПК РФ.
Научно�практический комментарий к Уголовно�процессу�
альному кодексу Российской Федерации, под общей ре�
дакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебеде�
ва, 5�е издание, "Юрайт", Москва, 2008 г., с.767).

Мотивированный отказ подсудимой от участия в на�
стойчиво предлагаемом ей следственном эксперименте
является обоснованным, тем более такое право подсуди�
мой является законным, это право предоставлено ей
ст.51 Конституции РФ, и, тем более, что, по мнению за�
щиты, доказательств для принятия процессуального ре�
шения по делу вполне достаточно.

Вынужденное же участие подсудимой в таком экспе�
рименте при таких изложенных обстоятельствах являет�
ся безусловным нарушением ее права на защиту.

При таких обстоятельствах определение (постановле�
ние) суда о производстве следственного эксперимента
является незаконным.

Суд не вправе требовать от подсудимой дачи по�
казаний помимо ее воли, тем более в условиях, не
соответствующих обстоятельствам дорожного
происшествия.

А правила производства эксперимента (ст. ст. 181, 288
УПК) распространяются и на требования проведения
проверки показаний на месте (ст. 194 УПК), согласно
которым: "Проведение проверки показаний подозре#
ваемого, обвиняемого предполагает их добровольное
согласие, поскольку на них вообще не возлагается
обязанность давать показания". (См. приведенный
Комментарий к УПК РФ).

6.Постановление председательствующего об отказе в
удовлетворении заявления об отводе государственного
обвинителя и всего состава городской прокуратуры явля�
ется формальным, ответов на доводы защиты по существу
не содержит, исчерпывающая оценка доводов защиты в
постановлении суда отсутствует, чем существенно нару�
шены требования Главы 2 Уголовно�процессуального ко�
декса Российской Федерации "Принципы уголовного су�
допроизводства": требования пункта 2 части 1 статьи 6
УПК РФ "Назначение уголовного судопроизводства", а
именно:"Уголовное судопроизводство имеет своим назна�
чением защиту личности от незаконного и необоснован�
ного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и сво�
бод", а также требования части 4 статьи 7 УПК РФ "За�
конность при производстве по уголовному делу", а имен�
но: "Определения суда, постановления судьи должны
быть законными, обоснованными и мотивированными".

"Реализуя в ходе судебного разбирательства функцию
обвинения, прокурор не наделяется какими бы то ни бы�

ло полномочиями, создающими ему преимущества по
сравнению с другими лицами, участвующими в деле на
стороне обвинения или защиты. Мнение, высказывае�
мое прокурором по рассматриваемым судом вопросам
(кроме случаев отказа от обвинения или изменения об�
винения), не имеет для суда обязательного значения и
подлежит учету судом в такой же мере, как и мнение по�
терпевшего, подсудимого, защитника" (См.: Коммента�
рий к статье 246 УПК РФ. Научно�практический ком�
ментарий к Уголовно�процессуальному кодексу Россий�
ской Федерации, под общей редакцией Председателя
Верховного Суда РФ В.М.Лебедева, 5�е издание,
"Юрайт", Москва, 2008 г., с.704).

Прошу учесть все доводы защиты при рассмотрении
настоящего уголовного дела, дать им надлежащую пра�
вовую оценку и прекратить в интересах недобросовест�
ного и незаконного обвинения судебный произвол в от�
ношении подсудимой Королевой Д.В.

Х О Д А Т А Й С Т ВО

о признании заключения дополнительной АТЭ, 
сведений об обстоятельствах ДТП, полученных 
в результате допроса свидетеля Махова А.А. и 
подсудимой Королевой Д.В., недопустимыми 

доказательствами и исключении их из 
совокупности имеющихся.

В связи с тем, что назначенная судом АТЭ основана на
недостоверных и необъективных исходных данных, по�
лученных незаконным путем, а потому являющихся не�
допустимыми, выводы проведенной дополнительной экс�
пертизы также являются недопустимыми и не могут
быть положены в основу обвинительного приговора.

Проведенная АТЭ тем более не может быть положена
в основу вывода о виновности Королевой и потому, что
выводы эксперта при ответах на поставленные судом во�
просы 1 и 2, а именно:

1.Соответствовала ли в данных дорожных условиях
избранная водителем Королевой скорость движения 40�
50 км\час расстоянию видимости дороги в дальнем све�
те фар 50�73,5 метров.

2.Располагала ли водитель Королева при скорости
движения автомобиля 40�50 км\час технической воз�
можностью предотвратить наезд на пешеходов с момен�
та возникновения опасности для движения � обнаруже�
ния пешеходов в свете фар автомобиля на расстоянии
50�73,5 метра, �

основаны на догадках и предположениях обвинения,
которые также не могут быть положены в основу обви�
нительного приговора прежде всего в соответствии с
требованиями части 4 статьи 14 УПК РФ и Пленума
Верховного суда РФ №1 "О судебном приговоре" от 29
июня 1996 года.

Доводы защиты подсудимой в этой части заклю�
чаются в следующем:

1.В постановлении о назначении АТЭ от 10.12.2013 го�
да судом изложено:
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1.Из показаний свидетеля Махова А.А. и показаний
подсудимой Королевой Д.В. следует, что при проведе�
нии следственного действия с их участием на предвари�
тельном следствии было установлено максимальное рас�
стояние видимости дороги в свете фар автомобиля
"ВАЗ" в темное время суток, равное 73, 5 метра.

2.Королева заметила стоявших пешеходов на расстоя�
нии примерно 50 метров, применила торможение. (см.
л.д. 165�167, том 2).

Именно эти технические данные (цифровые парамет�
ры) в качестве исходных являются определяющими для
экспертной оценки происшествия и дорожно�транспорт�
ной ситуации.

К сожалению, суд почему�то не учел исключительно
мотивированные доводы защиты, изложенные в хода�
тайствах: 

�о признании доказательств недопустимыми и ис#
ключении их из совокупности имеющихся, признании
доказательств обвинения доказательствами защи#
ты, приобщении к делу документов и назначении до#
полнительной автотехнической экспертизы (л.д. 38�
48, том 2);

#о дополнении поставленных вопросов на разреше#
ние АТЭ (л.д. 88�89, том 2), в котором изложена также
оценка этих и других (на 11�ти листах текста) доводов
защиты государственным обвинителем в ходе рассмот�
рения настоящего дела по существу.

К сожалению, суд почему�то доводы защиты по суще�
ству не рассмотрел, правовой оценки им не дал и принял
решение вернуться к заявленному ходатайству о недо�
пустимости доказательств при вынесении приговора по
настоящему делу.

Тем не менее, суд, очевидно, все�таки учел доводы за�
щиты и с целью получения дополнительных доказа�
тельств в зимнее время в условиях, соответствующих,
по мнению суда, обстоятельствам ДТП, принял меры к
проведению следственного эксперимента, который про�
веден не был.

При таких обстоятельствах назначение АТЭ на тех же
исходных данных, имеющихся в материалах дела, явля�
ется незаконным и необоснованным.

Кроме того, суд к этому времени уже располагал за�
ключением эксперта защиты и следующими доводами,
представленными суду в письменном виде.

В данном случае, являющимся предметом доказыва�
ния, основываясь на предоставленных материалах ДТП
и приведенных расчетах, с технической точки зрения
можно выделить определяющие факторы данного наезда
на пешеходов и препятствие � это неблагоприятные до�
рожные условия, а также необоснованные действия во�
дителя автомобиля "ГАЗ" по остановке транспортного
средства в условиях недостаточной видимости, и дейст�
вия пешеходов, не отвечающие требованиям п. 4.6 Пра�
вил движения РФ. 

Эксперт�автотехник, привлеченный защитой к уча�
стию в настоящем деле в качестве специалиста, пришел
к следующим выводам:

1. При имеющихся исходных данных, установить экс�
пертным путём скорость движения автомобиля "ВАЗ",

до начала развития дорожно � транспортного происшест�
вия не представляется возможным в связи с отсутстви�
ем фиксации следов торможения (юза), оставленных
шинами на дорожном покрытии.

2. В заданных дорожных условиях скорость движения
автомобиля "ВАЗ", по условиям видимости не должна
была превышать 49,4км/ч. Если скорость движения ав�
томобиля "ВАЗ", составляла значение в пределах 40 �
49,4 км/ч, то данная скорость движения отвечала усло�
виям видимости в данных дорожных условиях. 

3. В данных дорожных условиях предельная скорость,
при которой мог произойти самопроизвольный занос ав�
томобиля "ВАЗ" могла составлять 76,5�98,4 км/ч. При
прямолинейном движении автомобиля "ВАЗ", скорость
40�50 км/ч позволяла водителю контролировать транс�
портное средство и избежать потери его управляемости
и устойчивости без вынужденного воздействия на систе�
мы его управления. 

4. Экстренное снижение скорости движения автомо�
биля "ВАЗ", путем применения, как рабочего, так и экс�
тренного торможения могло привести к потере управ�
ляемости транспортного средства по причинам, указан�
ным в исследовательской части. Потеря управляемости
автомобиля в заданных дорожных условиях могла про�
изойти при скорости движения 12,1�15,3 км/ч. Поэто�
му, одной из причин возникновения аварии, в данном
случае, является состояние проезжей части, которая на
момент ДТП была покрыта слоем льда и не была обрабо�
тана противогололёдным материалом. 

5. При движении автомобиля "ВАЗ�21093", со скоро�
стью 40�50 км/ч и при экстренном торможении транс�
портного средства в условиях гололеда, остановочный
путь автомобиля мог составлять значение в пределах
85,2 м � 125,7 м. 

6. В сложившейся дорожно�транспортной ситуации во�
дитель "ВАЗ" не располагал технической возможностью
избежать наезда на пешехода и на препятствие (в виде
стоящего автомобиля "ГАЗ�31105") при своевременном
принятии мер по остановке управляемого им транспорт�
ного средства. В условиях гололёда экстренное торможе�
ние автомобиля вызвало потерю управляемости транс�
портного средства при своевременных и правильных тех�
нических действиях водителя, что увеличивало возмож�
ность наезда на пешехода и на стоящий автомобиль. 

7. Анализ предоставленных материалов исследуемого
ДТП показывает, что во время свободного движения по
дороге, соединяющей д. Пушкино и ММК Горьковско�
Егорьевское шоссе, а также в ситуации, предшествую�
щей аварии, водителю автомобиля "ВАЗ", с технической
точки зрения, следовало руководствоваться требования�
ми п.10.1 и п.10.3 ПДД РФ. В рассматриваемом случае
каких�либо технических несоответствий в действиях во�
дителя данного транспортного средства указанным тре�
бованиям Правил дорожного движения РФ не усматри�
вается. При зафиксированных обстоятельствах ДТП в
представленной ситуации водитель автомобиля "ГАЗ",
обязан был действовать в соответствии с требованиями
пунктов 1.3; 1.5 применительно к "Общим положениям"
ПДД РФ, а также в соответствии с требованиями п. 12.1
(абз.1) и п. 19.3 ПДД РФ. Дать техническую оценку дей�
ствиям водителя автомобиля "ГАЗ" возможно после объ�
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ективного рассмотрения всех факторов и обстоятельств
происшествия (л.д. 55�77, том 2). 

Выводы эксперта защиты в качестве специалиста�ав�
тотехника нашли свое подтверждение даже в показани�
ях инспекторов ДПС (весьма редкий случай в следствен�
ной и судебной практике!), допрошенных судом свидете�
лей Храпова Д.В. и Гаврилова И.Ю. 

Так, свидетель Храпов Д.В. пояснил, что стаж его слу�
жебной деятельности � 10 лет. Истинная причина ДТП �
дорожное покрытие. Лед, который не был покрыт солью
с песком. Если бы песок был, как�нибудь бы затормозил
автомобиль "ВАЗ". Он сам скользил, когда ходил на мес�
те происшествия. По его мнению, на той дороге даже са�
мый хороший "Джип" не остановился бы вовремя. Доро�
га была очень скользкая, стекловидный лед. На скорости
5�10 км\час в час надо было ползти на этой дороге на
любом ТС. Указание 300 метров видимости в протоколе
не соответствует действительности (в свете фар види�
мость и только при ближнем свете). Какова была види�
мость у водителя автомобиля "ВАЗ", объяснить не смог.

Свидетель Гаврилов И.Ю. пояснил, что со слов ин�
спекторов ДПС причиной этого ДТП явились дорожные
условия. Освещение отсутствовало. Во время ДТП до�
рога была заужена, по сторонам были снежные от�
валы. Вторая потерпевшая (Бирина), которую он видел
в больнице, находилась в нетрезвом состоянии.

В соответствии с требованиями ст.207 УПК РФ при
недостаточной ясности или полноте заключения экспер�
та, а также при возникновении новых вопросов в отно�
шении ранее исследованных обстоятельств уголовного
дела может быть назначена дополнительна судебная
экспертиза, производство которой поручается тому же
или другому эксперту.

Суд своим постановлением назначил такую эксперти�
зу, однако при этом, не располагая какими�либо специ�
альными познаниями, не принял никаких мер к эксперт�
ной проверке обоснованности экспертного заключения
защиты, соответствующие вопросы не сформулировал и
не поставил их на разрешение экспертам РФЦ.

Кроме того, в письменных ходатайствах были изложе�
ны вопросы (соответственно восемь и двенадцать вопро�
сов), которые, по мнению защиты необходимо было по�
ставить на разрешение экспертам, однако и этого в пол�
ном объеме сделано не было, а некоторые вопросы в ре�
дакции защиты были произвольно изменены судом.

Вопросы же, изложенные в ходатайстве от 20.11.2013
года (л.д.88�89 том 2), имеющие безусловное значение
для установления обстоятельств ДТП (о технической
возможности предотвратить происшествие при обледе�
нелом дорожном покрытии; обеспечении нормативного
значения коэффициента сцепления; наличия причинной
связи, с технической точки зрения, между изложенных
защитой факторов с наступившими последствиями
ДТП; и, наконец, соответствий действий дорожной орга�
низации требованиям Правил движения, иным норма�
тивным документам и требованиям, а также требовани�
ям п.2.2.17 ГОСТ 23457�86 и п.9.1.7 ВСН 25�86, судом
были безмотивно проигнорированы.

И сделано это было исключительно в интересах обви�
нения. При таких обстоятельствах можно прийти к вы�
воду, что суд не просто нарушил принцип состязательно�
сти сторон.

Суд умышлено своими действиями грубо нарушил пра�
во Королевой на защиту от незаконного, необоснованно�
го и предвзятого обвинения.

Таким образом, суд принял сторону обвинения, что яв�
ляется недопустимым, потому что в процессе судебно�
го рассмотрения дела были допущены существен�
ные нарушения уголовно�процессуального зако�
на, ст.6 Конвенции о защите прав человека и ос�
новных свобод, гарантирующей право на справед�
ливое судебное разбирательство, требований
ЕСПЧ и его судебной практики, что способствова�
ло утрате прежде всего у Королевой уверенности в
правосудии и справедливом применении уголов�
но�процессуального закона.

Более того, суд также проигнорировал указания и ме�
тодические рекомендации, изложенные в официальном
издании ГУ РФЦ СЭ при МЮ РФ, научно�практическом
журнале "Теория и практика судебной экспертизы", из�
дание издательства "Наука. Библиотека судебного экс�
перта", №1(9), 2008 г., под рубрикой "Экспертная прак�
тика", изложенные защитой в письменном виде в заяв�
ленных ходатайствах.

Кроме того, в таком же издании №3 (23) от 2011 года
под рубрикой "В помощь следователю, судье, адвокату"
в статье "Экспертное исследование обстоятельств ДТП,
связанных с использованием знаков аварийной останов�
ки" обсуждаются вопросы АТЭ относительно установле�
ния причинно�следственной связи в действиях участни�
ков происшествия с наступившими последствиями; до�
пустимые значения скорости движения исходя из усло�
вий видимости проезжей части; действий водителя ТС,
не обеспечившего в конкретной обстановке своевремен�
ного предупреждения других водителей об опасности и
наличия в связи с этим причинной связи.

Разъясняется, что при экспертном исследовании ДТС,
связанных с наездами на неподвижные ТС в условиях ог�
раниченной видимости, когда сначала у водителя
возникает возможность обнаружить знак аварий�
ной остановки, и этот момент принимается следст�
вием и судом как момент возникновения опасно�
сти, может быть решен не только вопрос о наличии тех�
нической возможности предотвратить наезд, но решен в
КАТЕГОРИЧЕСКОЙ ФОРМЕ вопрос о том, находится
ли в причинной связи с ДТП применение водителем зна�
ка аварийной остановки.

В данном случае знака аварийной остановки не было, во�
прос о том, как повлияло отсутствие этого знака на разви�
тие ДТС и ее последствия, не выяснен и экспертным путем
не проверен; имеющиеся доказательства свидетельствуют
о том, что автомобиль был технически неисправен (отсут�
ствовали габаритные огни и аварийная сигнализация), пе�
шеходы в темной одежде не возможно, как указано судом,
а полностью или частично закрывали собой автомобиль и
освещение, если это освещение вообще работало.

При этом эксперт указал, что при указанных дорожных
условиях возникновение заноса и последующая потеря
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управляемости автомобиля Королевой не исключалась
при минимальных скоростях движения при применении
торможения или при совершении маневра; в создавшей�
ся ДТС и при заданных дорожных условиях предотвра�
щение заноса зависело от психофизиологического со�
стояния водителя и уровня его профессиональной подго�
товки; эксперт указал, что водитель Королева применила
торможение согласно требованиям п.101 Правил.

Однако эксперт не ответил на вопрос в редакции суда,
а именно: "при какой минимальной скорости движе�
ния мог возникнуть занос автомобиля"; эксперт объеди�
нил вопросы, поставленные судом, под номерами 5, 6 и
7, и при этом также не ответил о наличии технической
возможности совершения безопасного объезда препят�
ствия (пешеходов и автомобиля).

По мнению защиты, этот вопрос лишен технического
смысла, так как потеря управляемости и занос автомо�
биля под управлением Королевой, о которых справедли�
во утверждает эксперт, отвечая на вопросы суда, исклю�
чает совершение какого�либо управляемого маневра
(объезд пешеходов и стоявшего ТС).

В обоснование своего ходатайства о вызове и допросе
в судебном заседании эксперта, гособвинитель указал,
что эксперт "уклонился от ответа на вопрос". Однако это
совсем не так. Эксперт, отвечая на первый вопрос "о со�
ответствии избранной водителем скорости движения 40�
50 км\час расстоянию видимости дороги в дальнем све�
те фар 50�73,5 метров" конкретно на поставленный во�
прос именно в такой редакции не ответил; эксперт соста�
вил таблицу как он указал в исследовании, "при задан�
ных различных вариантах", и пришел к выводу, что мак�
симально допустимая скорость движения автомобиля
"ВАЗ", соответствующая расстоянию видимости дороги
50�73.5 метрам, составляет около 48, 0 � 59, 0 км\час,
соответственно.

Однако, в таблице экспертом указаны лишь 2 параметра
скорости движения автомобиля 40 и 50 км\час при таких
же двух крайних параметрах видимости � 50 и 73, 5 мет�
ров, и только. В 3�х случаях водитиель Королева не имела
возможности предотвратить ДТП, а при скорости 40 и ви�
димости 73,5 метра (т.е. при минимальной скорости и мак�
симальной видимости) она имела эту возможность.

На каком основании эксперт пришел к выводу, что
именно при скорости автомобиля 40 км\час видимость
составляла 73,5 метра?

А если бы Королева следовала со скоростью, напри�
мер, 41, 42 и далее км в час, каково было бы расстояние
видимости препятствия, и имела ли бы Королева в этих
случаях техническую возможность избежать наезда?

Не случайно эксперт указывает различные (произ�
вольные) варианты развития ДТС (дорожно�транспорт�
ной ситуации), утверждая "о правовой оценке всех мате�
риалов уголовного дела, в том числе и данного заключе�
ния эксперта", и при этом заявляя о возникновении за�
носа и последующей потери управляемости автомобиля
Королевой, что не исключается и при минимальных ско�
ростях движения при применении торможения или при
совершении маневра.

И вот здесь впору вспомнить о показаниях сотрудников
ДТС и их мнении о технических причинах происшествия.

Однако главное � это исходные данные, представлен�
ные эксперту.

В обоснование своего мнения суд в постановлении о
назначении АТЭ указал "при проведении следственного
действия с их участием было установлено..." и далее по
тексту. Кем является Махов А.А.? Он является следова�
телем, в производстве которого находилось уголовное
дело, и который трижды (!) выполнял по делу требова�
ния ст.217 УПК. Махов А.А. не являлся ни очевидцем,
ни участником (подозреваемым, обвиняемым и т.д.)
ДТП, поэтому "с его участием", как утверждает суд,
следственное действие проведено быть не может. Оно не
может быть проведено хотя бы потому, что Махов, буду�
чи должностным лицом, сам проводил именно это след�
ственное действие и делал это, грубо нарушая требова�
ния УПК. Именно поэтому показания Махова, как и по�
казания Королевой в этой части, не могут быть представ�
лены эксперту как источник технической информации и
тем более как доказательство виновности Королевой.
При этом судом почему�то не называется даже "следст�
венное действие", в ходе которого были получены циф�
ровые параметры, представленные эксперту в качестве
исходных данных.

Подобная политика "выкручивания рук" и придание
видимости законности и легитимности, достоверности и
допустимости имеющихся исходных данных в качестве
доказательств обвинения, полученных незаконным пу�
тем, не выдерживает никакой критики.

Получается, что сам протокол эксперимента является
и возможно недопустимым доказательством, а вот пока�
зания свидетеля Махова и подсудимой Королевой явля�
ются допустимыми? 

В редакции суда: "Из показаний свидетеля Махова
А.А. и показаний подсудимой Королевой Д.В. следует,
что при проведении следственного действия с их уча�
стием на предварительном следствии было установле�
но максимальное расстояние видимости дороги в свете
фар автомобиля "ВАЗ" в темное время суток, равное
73, 5 метра".

Какой Махов свидетель? Он разве является очевидцем
происшествия? Зачем и с какой целью таким образом
создаются искусственные доказательства обвинения? И
кем это делается? Судом?

Сначала следователь непонятно как устанавливает ис�
ходные данные, а потом суд придает этим данным види�
мость доказательства, допрашивая следователя и пре�
вращает его в свидетеля обвинения? 

А почему тогда суд не привел в своем постановлении о
назначении АТЭ показания понятого, который пояснил
суду: "Я вот это не подписывал", "Я не читал даже", "Я
еще раз говорю: при мне никаких следственных дейст�
вий не производилось", а на гневные вопросы прокурора
"А зачем Вы подписывали?" со словами: "Теперь еще и
дача ложных показаний", ответил так: "Я еще раз говорю
� мне сказали, мы заполним", на вопрос: "Был ли следо�
ватель?", ответил: "Не знаю, никто не представлялся", а
на последний в ходе допроса вопрос председательствую�
щего по делу, понятой пояснил: "Ничего не измерялось,
я подписал пустой бланк".

Не случайно председательствующий, посмотрев на
свой отрывной календарь, грустно заявил о том, что, бу�
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квально: "Заход солнца, а проверка показаний была на�
чата раньше".

Потом в судебном заседании прозвучала следующая
оценка председательствующим ситуации: "А на нет и су�
да нет. Мы не можем использовать результаты этого
следственного действия, если оно изначально проведено
неправильно".

"Есть доказательства, каждая из сторон вправе ис�
пользовать эти доказательства в свою пользу"? "Какой
считать скорость, она не установлена"?

Поэтому прокурор и утверждает в процессе, букваль�
но: "Нарушений при получении данного доказательства
не было; погодные условия не имеют значения, речь шла
о месте происшествия и нахождении ТС, поэтому обви�
нение не видит оснований для исключения доказатель�
ства; указанный протокол составлен в соответствии с
требованиями УПК, в нем имеются все сведения".

Поэтому суд и нашел "разумный", в интересах обвине�
ния выход из ситуации: допросив следователя Махова, для
проведения АТЭ привел его показания в качестве свидете�
ля как обоснование представленных эксперту недостовер�
ных исходных данных, полученных незаконным путем. 

Показания же Королевой в этой части являются ее
предположениями и только, именно этим и объясняется
такой "разброс" в скорости и видимости, "различных ва�
риантах", как указал эксперт (см. лист 5 заключения до�
полнительной АТЭ).

Таким образом, довод обвинения о том, что скорость
движения автомобиля под управлением Королевой не
соответствовала видимости препятствия, является лишь
догадкой и предположением обвинения, которые не мо�
гут быть положены в основу обвинительного приговора
и должны быть исключены из совокупности имеющихся
доказательств.

На основании изложенного, руководствуясь требова�
ниями ч.3, 4 ст. 7 УПК РФ, прошу суд:

1. Признать заключение дополнительной АТЭ, сведе�
ния об обстоятельствах ДТП, полученные в результате
допроса свидетеля Махова А.А. и подсудимой Короле�
вой Д.В., недопустимыми доказательствами и исклю�
чить их из совокупности имеющихся.

2.Рассмотреть по существу в соответствии с требова�
ниями УПК РФ ранее заявленное защитой ходатайство,
имеющееся в материалах дела (лист дела 38�48,том 2).

3.Дать исчерпывающую, разумную, обоснованную, за�
конную и по существу оценку всем доводам защиты, ко�
торые мотивированы, обоснованы и соответствуют тре�
бованиям УПК.

4. В соответствии с требованиями ст.ст. 256 и 271
УПК РФ оформить решение суда в виде отдельного доку�
мента; с учетом обстоятельств совершения ДТП, обстоя�
тельств расследования и рассмотрения настоящего де�

ла, позиции государственного обвинения, сложности
рассматриваемых вопросов и необходимости обоснова�
ния решений, которые требуют длительного времени на
обсуждение и предполагают необходимость их развер�
нутой мотивировки, вынести определение (постановле�
ние) в совещательной комнате.

5.В соответствии с требованиями части 3 статьи 123
Конституции РФ, статьи 244 УПК РФ обеспечить сторо�
нам обвинения и защиты равные процессуальные права
и возможности, связанные как с их участием в доказыва�
нии, так и в отстаивании иными способами своей пози�
ции по разрешаемым в ходе судебного разбирательства
вопросам; разъяснить сторонам их процессуальные пра�
ва и обеспечить реальную возможность осуществления
этих прав в ходе судебного разбирательства.

6.Исходя из вышеизложенного, разъяснить стороне
обвинения � государственному обвинителю необходи�
мость поддержания законного, обоснованного и разум�
ного обвинения от имени государства, в соответствии с
требованиями прежде всего статьи 6 (Назначение уго�
ловного судопроизводства) и статьи 7 (Законность при
производстве по уголовному делу), которые вовсе не ис�
ключаются при соблюдении принципа состязательности
сторон; в соответствии со статьей 14 (Презумпция неви�
новности) бремя доказывания обвинения и опроверже�
ния доводов, приводимых в защиту, лежит на стороне
обвинения, а все сомнения в виновности, которые не мо�
гут быть устранены в порядке, установленном настоя�
щим кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Х О Д А Т А Й С Т В О
о дополнении поставленных вопросов на разре�

шение АТЭ

Защитой было заявлено письменное ходатайство на�
значении по настоящему делу дополнительной автотех�
нической экспертизы.

Какова же была оценка этих и других (на 11�ти листах
текста!) представленных доводов защиты государствен�
ным обвинителем?

Во время второго судебного заседания государствен�
ное обвинение поддерживала помощник городского про�
курора Электростали старший советник юстиции Дегте�
рева С.В., которая пришла на смену младшему советни�
ку Готилову А.А.

Оценка доводов защиты со стороны прокурора была
весьма торопливой и достаточно эмоциональной. До�
словно:

"Нарушения УПК � одно мнение, и все. Нарушений
УПК следствием допущено не было. Нарушения не ука�
заны. Здесь нет никаких нарушений. Что было наруше�
но? Ничего! Не указано ни одно нарушение!" 

На вопрос председательствующего: "Высказаться? Со�
гласна! О назначении АТЭ? Оценить исходные данные?
Где они взяты? Согласна!".

Далее: "И мнение свое высказывать не могу, потому
что не указаны нарушения. Не корректно! Все! Мне на�
до время, чтобы подготовиться".
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И далее: "Ходатайство неправильно записано .Там не о
чем говорить!".

Судья (дословно): "Так мотивируйте все. Я же должен
обеспечить состязательность сторон".

И к вопросу о корректности заявленного ходатайства
(или поведения государственного обвинителя при его
обсуждении?). Практика свидетельствует, что когда не�
чего возразить по существу, а возражать надо, оппонент
в процессе заявляет о некорректности или поставлен�
ных вопросов, или поведении участника процесса. И да�
же неадекватности.

Однако вопрос для АТЭ применительно к рассматри�
ваемой ДТС можно (и необходимо!) сформулировать в
следующей редакции (этого, по мнению защиты, вполне
достаточно для принятия процессуального решения по
делу): "Имел ли водитель автомобиля техническую воз�
можность избежать наезда на пешехода при условии, ес�
ли асфальтовое покрытие было обледенелое"

(См.: Васильев А.Ю., "Формально�логический анализ
участников дорожно�транспортного происшествия при
проведении автотехнической экспертизы, на разреше�
ние которой поставлены некорректные вопросы". "Тео�
рия и практика судебной экспертизы". Научно�практи�
ческий журнал. ГУ РФЦ СЭ при МЮ РФ, №1(9), "Нау�
ка", Москва, 2008 г.).

Более того, дорожно�транспортные ситуации (ДТС)
подразделяются на простые (свободные), сложные и
критические.

По мнению защиты, следует прийти к выводу, что во�
дитель Королева находилась в критической ДТС � сово�
купности развивающихся событий на дороге, когда в ус�
ловиях создания водителем Копанжи и его пассажирами
препятствий и опасности для движении автомобиля под
управлением Королевой в попутном направлении име�
лась (либо отсутствовала) для Королевой предельная
возможность выхода из такой ситуации.

Аварийная остановка (точнее, остановка автомобиля
"ГАЗ" на проезжей части в нарушение требований Пра�
вил движения), не выставление его водителем знака ава�
рийной остановки на расстоянии, обеспечивающем в
конкретной обстановке своевременное предупреждение
других водителей об опасности (30 метров в соответст�
вии с. п.7.2 ПДД РФ) в условиях ограниченной видимо�
сти, отсутствие световой сигнализации, наличие под�
вижных объектов на дороге (двух пешеходов, один из ко�
торых даже не указан в тексте обвинения), ограничи�
вающих видимость (либо потерю видимости в направле�
нии движения), особые дорожные условия (скольз�
скость проезжей части), полное отсутствие норматив�
ных значений коэффициента сцепления на данном уча�
стке дороги в своей совокупности явились технической
причиной данного ДТП.

(См.: Суворов Ю.Б., Чава И.И., "Судебная дорожно�
транспортная экспертиза". "Экспертное исследование
обстоятельств дорожно�транспортных происшествий,
совершенных в нестандартных дорожно�транспортных
ситуациях или в особых дорожных условиях", Научно�
практическое пособие для экспертов, следователей и су�
дей. Издание Института повышении квалификации

(ИПК) РФЦ судебной экспертизы, "Библиотека экспер�
та", Москва, 2007 г.).

Прошу суд дополнить вопросы, поставленные перед
АТЭ, следующими:

�"Имела ли водитель автомобиля Королева техниче�
скую возможность избежать наезда на пешехода при ус�
ловии, если асфальтовое покрытие было обледенелое";

�"При движении с какой скоростью автомобиля "ВАЗ" на
данном участке дороги может быть обеспечено его водите�
лем нормативное значение коэффициента сцепления";

�"Имеется ли причинная связь, с технической точки
зрения, между отклонением сцепных качеств (либо их
отсутствием) автомобиля "ВАЗ", недостатками в орга�
низации дорожного движении и содержании дороги на
данном участке, отсутствием знака аварийной останов�
ки, ограничением видимости и наступившими послед�
ствиями ДТП";

"Соответствовали ли действия организации (должно�
стных лиц), ответственных за эксплуатацию данного
участка дороги, с технической точки зрения, целям безо�
пасности движения, а именно требованиям ПДД РФ,
нормативным документам и требованиям, п.2.2.17 ГОСТ
23457�86 и п.9.1.7 ВСН 25�86".

З А Я В Л Е Н И Е 

В ходе рассмотрения настоящего уголовного дела не
соблюдаются и судом, к сожалению, не обеспечены кон�
ституционные принципы состязательности и равнопра�
вии сторон, изложенные в статье 123 части 3 Конститу�
ции РФ и статье 15 Уголовно�процессуального кодекса
Российской Федерации.

Подсудимая предана суду по надуманному и необосно�
ванному обвинению, которое не подтверждается мате�
риалами дела и не соответствует им, а также не соответ�
ствует и обстоятельствам дорожного происшествия. 

Однако обвинение несправедливо пытается обосновать
это обвинение и представить его законным. Представи�
тель же потерпевшей Саидовой из ложно понятых инте�
ресов правосудия и личной заинтересованности в ходе и
исходе дела совместно с не менее заинтересованным в
исходе дела государственным обвинителем путем недос�
тойных недозволенных замечаний, выкриков с места без
разрешения председательствующего, упреков и обвине�
ний в адрес защитника подсудимой, перевернутой с ног
на голову своей трактовкой происходящего и своей яв�
ной и субъективной оценкой процесса, излишней и не�
уместной эмоциональностью оказывают тем самым недо�
пустимое психологическое воздействие на участников
процесса и даже на суд, убеждая таким образом предсе�
дательствующего, не говоря уже о неосведомленных в
уголовных делах участниках процесса, в своей правоте и
несостоятельности доводов защиты подсудимой.

Так, эти лица, умышленно забывая требования УПК,
дают в процессе свою оценку вопросам защитника сви�
детелю, с целью не допустить не выгодного им ответа от
допрашиваемого свидетеля защиты прерывают защитни�
ка подсудимой громкими словами "Протест", вызывая
таким поведением бурное одобрение потерпевшей и сви�
детелей обвинения, очевидно не зная, что подобное вы�
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сказывание (заявление) как право участника процесса
отсутствует в УПК Российской Федерации, а подобное
поведение является как минимум не этичным и мешает
разумному ведению процесса (в соответствии с требова�
ниями УПК рассмотрению уголовного дела судом с це�
лью выяснения его обстоятельств).

Именно поэтому защитой подсудимой заявлен мотиви�
рованный отвод государственному обвинителю и всему
составу городской прокуратуры. 

Доводы защиты по существу изложены в письменном
виде, в том числе по предъявленному Королевой обвине�
нию в изложенной следствием редакции. Однако опять
же по существу этим доводам не дана какая�либо оценка
по настоящее время. Поведение стороны обвинения и в
этой части (умолчание, игнорирование) свидетельству�
ет о том, что эта сторона не владеет материалами дела и
не знает их. Как не владеет нормами материального и
процессуального права и не умеет применять их на прак�
тике. Очевидно, именно поэтому один представитель
стороны обвинения компенсирует это все криками "Про�
тест", а второй представитель делает это путем воздей�
ствия на свидетелей защиты и обвиняемую. 

При таких обстоятельствах суд обязан руководство�
ваться положениями части 3 статьи 49 Конституции РФ
и части 3 статьи 14 УПК РФ, согласно которым "неуст�
ранимые сомнения в виновности лица трактуются в
пользу обвиняемого".

Как установлено частью 1 статьи 297 УПК РФ "приго�
вор суда должен быть законным, обоснованным и спра�
ведливым", а часть 2 статьи 297 УПК определяет закон�
ность приговора: "Приговор признается законным, обос�
нованным и справедливым, если он постановлен в соот�
ветствии с требованиями настоящего Кодекса и основан
на правильном применении закона".

В соответствии с требованиями части 4 статьи 302
УПК РФ "обвинительный приговор не может быть осно�
ван на предположениях и постановляется лишь при ус�
ловии, что в ходе судебного разбирательства виновность
подсудимого в совершении преступления подтверждена
совокупностью исследованных судом доказательств".

По настоящему делу стороной обвинением не пред�
ставлены убедительные, достаточные и обоснованные
доказательства виновности водителя Королевой, а
имеющиеся � главные доказательства по делам о ДТП, а
именно: проверка показаний на месте (или следствен�
ный эксперимент) с целью получения технических дан�
ных и предоставление их эксперту�автотехнику в каче�
стве исходных. Все эти данные по делу Королевой явля�
ются недостоверными, а полученные в связи с этими об�
стоятельствами доказательства (заключение АТЭ) � не�
допустимыми.

Между тем, полученное защитой подсудимой заклю�
чение эксперта�автотехника в качестве специалиста ос�
новано на данных, имеющихся в материалах дела. Эти
данные не придуманы. И тем не менее заключение экс�
перта свидетельствует о невиновности подсудимой. Зна�
чит, речь и здесь идет об уровне экспертной деятельно�
сти. Однако и здесь стороной обвинения используется
тактика умолчания. Проще не заметить доказательства
защиты и с этой целью их даже не изучить.

Проведенная же обвинением и при таких обстоятель�
ствах автотехническая экспертиза является лишь Сооб�
щением о невозможности дать заключение. Однако об�
винение и здесь пытается очевидные доказательства не�
виновности представить непонятно чем.

Таким образом, в досудебном производстве были допу�
щены и при судебном разбирательстве дела продолжа�
ются существенные нарушения процессуального права,
которые выражаются в изложенных обстоятельствах су�
дебного следствия.

В соответствии с требованиями пункта 4 статьи 14
УПК РФ обвинительный приговор не может быть осно�
ван на предположениях, тем более полученных незакон�
ным путем, а потому являющихся недопустимыми. 

Поведение же стороны обвинения при рассмотрении
настоящего дела и уровень этого обвинения отнюдь не
способствует надлежащей проверке и исследованию в
судебном заседании доказательств, которые могут быть
положены в основу судебного приговора.

Прошу председательствующего обеспечить конститу�
ционные принципы состязательности и равноправии
сторон при рассмотрении настоящего дела.

З А Я В Л Е Н И Е
об отводе государственного обвинителя и всего

состава городской прокуратуры

В ходе расследования настоящего уголовного дела бы�
ли допущены многочисленные существенные наруше�
ния уголовно�процессуального закона, ст.6 Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, гарантирую�
щей право на справедливое судебное разбирательство,
требований ЕСПЧ и его судебной практики, что способ�
ствовало утрате прежде всего у Королевой уверенности
в правосудии и справедливом применении закона.

В ходе судебного следствия защитой дважды были за�
явлены письменные мотивированные ходатайства, в ко�
торых также обращалось внимание председательствую�
щего по делу на не выполнение государственными обви�
нителями по настоящему делу при поддержании госу�
дарственного обвинения требований приказа Генераль�
ного прокурора РФ "Об организации прокурорского над�
зора за соблюдением конституционных прав граждан в
уголовном судопроизводстве" №189 от 27.11.2007 г.

20 ноября 2013 года защитой было заявлено ходатай�
ство о допросе в качестве свидетеля понятого Суворико�
ва А.А., явившегося в судебное заседание по инициати�
ве стороны защиты. Однако государственный обвини�
тель младший советник юстиции Готилов А.А. заявил,
что не видит оснований для допроса Суворикова, кото�
рый тем не менее несмотря на оказанное в отношении
него психологическое и эмоциональное воздействие уже
в самом конце своего допроса на вопрос председательст�
вующего пояснил, что "Я еще раз говорю: при мне ника�
ких следственных действий не производилось".

В ходе допроса понятого Суворикова государственный
обвинитель неоднократно прерывал защитника подсуди�
мой Королевой, несмотря на то, что возможность допро�
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са понятого была предоставлена судом, а поставленные
защитой вопросы не были сняты председательствую�
щим; буквально вскакивал со стула одновременно с
представителем потерпевшей, который громко кричал
"Протест!" (в этой связи защита подсудимой просит суд
разъяснить, что означает слово "Протест" и по какому
УПК осуществляется настоящее судебное следствие?);
осуществлял недопустимое систематическое психологи�
ческое воздействие на неискушенного свидетеля, рабо�
тающего сварщиком на заводе, например, услышав, что
"При мне ни замеров, ничего не делалось, на схеме не
расписывался" и ответ "Нет" на вопрос: "Права и обязан�
ности Вам были разъяснены?", заявлял ему, что если бы
он (свидетель) написал и расписался: "Взял в долг мил�
лион долларов и обязуюсь отдать", после чего заявил
свидетелю буквально следующее: "Теперь еще и дача
ложных показаний", несмотря на то, что Сувориков доп�
рашивался первый раз, и обвинять его при таких обстоя�
тельствах в даче заведомо ложных показаний и обмане
правосудия было как минимум преждевременно; эмо�
ционально задавал вопросы по многу раз, нагнетал эмо�
ции, создавал нервозность, путал свидетеля, который
пояснял, что "Я еще раз говорю, мне сказали: "Мы за�
полним", "Я вот это не подписывал, я не читал даже",
"Ничего не измерялось, я подписал пустой бланк", со�
вместно с представителем потерпевшей абсолютно не�
обоснованно упрекал защитника подсудимой следую�
щим образом: "Адвокат за свидетеля все говорит"; зада�
вал одни и те же вопросы, упрекая свидетеля уголовной
ответственностью, спрашивая при этом: "А зачем Вы
подписывали" и т.д.

В ходе обсуждения заявленного ходатайства о призна�
нии доказательств недопустимыми и исключении их из
совокупности имеющихся позиция государственного об�
винителя была сведена к одним утверждениям: "Доказа�
тельства получены без нарушений УПК, нарушений нет",
"Оснований для исключения нет", "Указанный протокол
составлен в соответствии с требованиями уголовно�про�
цессуального закона, в нем имеются все сведения", "Экс�
пертиза проведена". При обсуждении ходатайства в час�
ти недопустимости проверки показаний Королевой на
месте ДТП взял на себя обязанность обеспечить явку в
суд второго понятого и при этом другие доводы защи�
ты оставил без внимания и какой�либо оценки. 

Таким образом, государственный обвинитель нарушил
требования п. 1.12. Приказа Генерального прокурора
РФ "Об организации прокурорского надзора за соблюде�
нием конституционных прав граждан в уголовном судо�
производстве" №189 от 27.11.2007 г., а именно: "После�
довательно проверять полноту, всесторонность и
объективность собранных в процессе предвари�
тельного расследования доказательств; всемерно
способствовать установлению судом истины, не�
обходимой для вынесения законного, обоснован�
ного и справедливого решения".

При обсуждении ходатайства защиты в части назначе�
ния по делу дополнительной АТЭ гособвинитель вступал
в абсолютные ненужные и не продиктованные обстоя�

тельствами споры и пререкания с защитником подсуди�
мой Королевой, несмотря на то, что доводы Королевой
были исчерпывающим образом изложены на многочис�
ленных страницах заявленного письменного ходатайст�
ва. Более того, на вопрос председательствующего пояс�
нил, что он не ознакомился с представленным Заключе�
нием эксперта�автотехника защиты в качестве специали�
ста (см. дополнение к заявленному ходатайству).

Как известно, защитой получено заключение экспер�
та�автотехника в качестве специалиста, согласно кото�
рому с технической точки зрения причиной ДТП явля�
ются обстоятельства, создавшие такую дорожную обста�
новку, в которой водитель Королева своевременно не об�
наружила опасности, была лишена такой возможности
по условиям ДТС, и в связи с этим не предприняла необ�
ходимых мер для предотвращения аварийной обстанов�
ки, а также обстоятельства, которые не позволили води�
телю предотвратить ДТП. 

Таким образом, государственный обвинитель нарушил
требования п. 1.12. Приказа Генерального прокурора РФ
"Об организации прокурорского надзора за соблюдением
конституционных прав граждан в уголовном судопроиз�
водстве" №189 от 27.11.2007 г., а именно: "Обеспечить
тщательное изучение материалов уголовного дела".

В этой связи у защиты возникает справедливый во�
прос: "Как можно обсуждать заявленное ходатайство о
назначении дополнительной АТЭ, технические парамет�
ры в качестве исходных данных, если гособвинителем аб�
солютно не изучены позиция и доводы защиты подсуди�
мой с технической точки зрения"? Каким образом можно
при этом пытаться давать какую�то правовую оценку?

"Считать нарушением служебного долга как требова�
ние о постановлении обвинительного приговора при от�
сутствии доказательств виновности подсудимого, так и
необоснованных отказ государственного обвинителя от
обвинения". (Приказ ГП РФ "Об организации прокурор�
ского надзора за соблюдением конституционных прав
граждан в уголовном судопроизводстве", №189 от
27.11.2007 г.).

Так, гособвинитель обошел своим внимание сле�
дующий довод: Заход солнца был в одно время, а про�
верка показаний Королевой была начата ранее в тот день,
в то время как ДТП произошло в ночное время и зимой в
условиях гололеда. Более того, уже и наличие гололеда
на дороге в день ДТП поставлено под сомнение, как и дос�
товерность показаний в судебном заседании сотрудников
ДПС (приведены в заявленном ходатайстве).

Оставлены гособвинителем также без внимания и ка�
кой�либо оценки и доводы защиты относительно неза�
конности, необоснованности, неполноты предъявленно�
го Королевой обвинения.

При таких обстоятельствах такое участие государст�
венного обвинителя в уголовном процессе, отстаивание
необоснованного обвинения любыми методами и средст�
вами способствует утрате уверенности в правосудии и
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справедливом применении закона. Такое поддержание
обвинения от имени государства подрывает у участни�
ков процесса веру в правосудие и судебную власть.

Что касается в этой связи доводов защиты об исключе�
нии протокола проверки показаний на месте Королевой
в качестве свидетеля из совокупности собранных обви�
нением доказательств, защита настаивает на этом хода�
тайстве и обращает внимание суда и участников процес�
са на письменное в этой части заявление подсудимой,
которая справедливо обращает внимание на то обстоя�
тельство, что именно сторона обвинении обязана пре�
доставить доказательства виновности, а Королева при
этом не обязана каким�либо образом свидетельствовать
против себя, представлять доказательства (это обязан�
ность обвинения), тем более, что по настоящее время
гособвинение не предоставило разумных, справедли�
вых, обоснованных возражений по поводу аргументов
защиты подсудимой от незаконного, необоснованного и
несправедливого обвинения.

Защита подсудимой уже обращала внимание суда, что
отрицание водителем Копанжи и его пассажирами нару�
шений Правил движения, либо половинчатое признание
этих нарушений, как и отсутствие состояния алкоголь�
ного опьянения и отрицание этого состояния потерпев�
шей Саидовой нашли почему�то понимание и полную
поддержку у государственного обвинителя Готилова
А.А. в ходе рассмотрения настоящего дела по существу.
Даже указание на это обстоятельство в заключении
СМЭ со ссылкой на медицинские документы для проку�
рора доказательством не является. Во всех подобных
случаях, по всем без исключения уголовным делам это �
доказательство, в этом же деле запись о состоянии опья�
нения потерпевшей � нет. Подобное понимание прокуро�
ром состязательности сторон не является законным. С
таким уровнем поддержания государственного обвине�
ния согласиться нельзя.

Защита пыталась найти историю болезни потерпев�
шей, в которой указана степень ее алкогольного опьяне�
ния. Однако эта история болезни почему�то отсутству�
ет. Наверное потому, что этот документ невыгоден обви�
нению, потому что подтверждает доводы подсудимой.

По сообщению начальника надзорного отдела проку�
ратуры Московской области по делу Горшенева (Ра�
менский суд) "в обязанности гособвинителя входит
обеспечение законного и обоснованного поддержания
гособвинения на данной стадии уголовного судопроиз�
водства. При наличии сомнений в объективности и бес�
пристрастности гособвинителя, участники процесса
вправе заявить ему отвод, соответствующим об�
разом его обосновав".

Уголовно�процессуальный закон предусматривает
обстоятельства, исключающие участие должностных
лиц в производстве по уголовному делу. "Иные обстоя�
тельства, дающие основания полагать, что судья, про�
курор, следователь, дознаватель лично, прямо или кос�
венно заинтересованы в исходе уголовного дела"
(часть 2 статьи 61 УПК РФ).

"...К "иным обстоятельствам", дающим основание счи�
тать, что указанные в ч.1 комментируемой статьи лица
непосредственно, прямо или косвенно заинтересованы в
исходе дела, могут быть отнесены, служебная зависи�
мость, подотчетность или подконтрольность указанных
лиц, любые другие обстоятельства, вызывающие сомне�
ния в их беспристрастности" (Комментарий к ст.61 "Об�
стоятельства, исключающие участие в производстве по
уголовному делу" УПК РФ. "Норма", Москва, 2002).

"...При этом не требуется обязательного установления
каких�либо доказательств, свидетельствующих о реаль�
ном проявлении тем или иным участником процесса заин�
тересованности в исходе дела или о его намерении необъ�
ективно разрешить дело � достаточно уже того, что есть ос�
нования полагать возможным проявление его необъектив�
ности (даже если самим субъектом это не осознается)";

"...В связи с этим решение вопроса о том, свидетельст�
вуют ли те или иные обстоятельства о наличии у участ�
ника производства личной заинтересованности в исходе
дела, определяется особенностями конкретного уголов�
ного дела" (См.: Комментарий к ст.61 УПК РФ. Научно�
практический комментарий к УПК РФ. Под общей ре�
дакцией Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебе�
дева, "Юрайт", Москва, 2008 г.).

В ходе рассмотрения дела основанием для отвода так�
же могут быть реплики, суждения, поведение должност�
ного лица по поводу обстоятельств рассматриваемого
дела, которые вызывают сомнения в его беспристрастно�
сти и лишь подтверждают его заинтересованность.

Все это вместе, по мнению защиты подсудимой, и есть
"особенности конкретного уголовного дела", которые
"определяют наличие у гособвинителя личной заинтере�
сованности в исходе настоящего уголовного дела".

По мнению защиты, такая заинтересованность обви�
нения (городской прокуратуры) в ходе и исходе настоя�
щего дела из ложно понятых интересов государственной
службы очевидна.

В связи с изложенными обстоятельствами защита под�
судимой Королевой заявляет отвод государственному
обвинителю Готилову А.А. и всему составу городской
прокуратуры.

Защита подсудимой Королевой просит суд обеспечить
поддержание государственного обвинения по настояще�
му делу работником прокуратуры Московской области.

Приложение: заявление прокурору Московской об�
ласти на 2�х листах с приложениями.

Постановление судьи об отказе в удовлетворении
заявления адвоката об отводе прокурора � 

старшего помощника прокурора города

В судебном заседании 25 ноября 2013 года защитник
подсудимой заявил ходатайство об отводе государствен�
ного обвинителя, мотивируя свое ходатайство тем, что в
ходе судебного следствия государственный обвинитель,
по его мнению, нарушает права стороны защиты на пре�
доставление доказательств по уголовному делу, недоста�
точно изучил поставленные защитой суду доказательст�
ва; оставил без внимания доводы защиты об исключении
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доказательств, представленных в обвинительном заклю�
чении; оказывал психологическое давление на свидете�
ля Сурикова при его допросе в судебном заседании;
вступал в полемику с защитником и тем самым, по мне�
нию защиты, проявил личную заинтересованность в ис�
ходе дела. Каких либо других оснований, предусмотрен�
ных ст. 61 УПК РФ для отвода прокурора, в заявлении
защитника и подсудимой не указано.

Государственный обвинитель возражал против удов�
летворения ходатайства защитника об отводе прокуро�
ра, указал, что у него никакой личной или косвенной за�
интересованности в ходе рассмотрения данного уголов�
ного дела, в судебные заседания в качестве государст�
венного обвинителя он назначается прокурором города
Электросталь, близким родственником или родственни�
ком кого�либо из участников процесса он не является,
участия в рассмотрении данного уголовного дела в каче�
стве иных участников процесса он не принимал.

Представитель потерпевшей возражал против удовле�
творения ходатайства подсудимой и ее защитника об от�
воде прокурора, поскольку каких�либо оснований для от�
вода государственного обвинителя суду не представлено.

Суд, выслушав доводы ходатайства адвоката и подсуди�
мой об отводе государственного обвинителя, выслушав
мнение государственного обвинителя, представителя по�
терпевшей, приходит к выводу о том, что ходатайство
удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 61 УПК РФ прокурор не может
участвовать в производстве по уголовному делу, если он
является потерпевшим, гражданским истцом, граждан�
ским ответчиком или свидетелем по данному уголовно�
му делу; участвовал в качестве присяжного заседателя,
эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секрета�
ря судебного заседания, защитника, законного предста�
вителя, подозреваемого, обвиняемого, представителя
потерпевшего, а также дознавателя, следователя, в про�
изводстве по данному уголовному делу; является близ�
ким родственником или родственником любого из участ�
ников производства по данному уголовному делу; либо
если имеются иные обстоятельства, дающие основание
полагать, что он лично, прямо или косвенно заинтересо�
ван в исходе данного уголовного дела.

При производстве по уголовному делу судом установ�
лено, что старший помощник прокурора города не явля�
ется потерпевшим, гражданским истцом, гражданским
ответчиком или свидетелем по данному уголовному де�
лу; участвовал в качестве присяжного заседателя, экс�
перта, специалиста, переводчика, понятого, секретаря
судебного заседания, защитника, законного представи�
теля, подозреваемого, обвиняемого, представителя по�
терпевшего, а также дознавателя, следователя, в произ�
водстве по данному уголовному делу; является близким
родственником или родственником любого из участни�
ков производства по данному уголовному делу; а также
в связи с тем, суду не представлено и судом не установ�
лено других обстоятельств, дающих основания полагать,
что государственный обвинитель прямо или косвенно
заинтересован в исходе данного дела, суд приходит к вы�
воду об отказе в удовлетворении заявления об отводе.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 66,
125, 256 и 271 УПК РФ, суд постановил: в удовлетворе�

нии заявления об отводе прокурора отказать.
Постановление может быть обжаловано в Московский

областной суд вместе с принятым по делу итоговым ре�
шением о результатах рассмотрения уголовного дела по
существу.

Заявление защиты по поводу заявленного отвода,
адресованное прокурору области, было направле�

но в прокуратуру города для дачи ответа

3.02.2014 г. заместитель прокурора Электростали со�
ветник юстиции Иванкин А.В. вынес постановление об
отказе в удовлетворении жалобы.

Этот шедевр прокурорской мысли достоин опублико�
вания в полном объеме его содержательного текста:

"Заместитель прокурора города, рассмотрев жалобу
адвоката, установил: 

В прокуратуру Электростали 27.01.2014 поступила жа�
лоба адвоката о необоснованном, по мнению заявителя,
привлечении Королевой к уголовной ответственности.

В ходе рассмотрения данной жалобы установлено, что
уголовное дело №123955 возбуждено СО УМВД России
01.06.2013 по признакам преступления, предусмотрен�
ного ч.1 ст.264 УК РФ, по факту ДТП, имевшего место
02.12.2012 около 22 часов 40 минут на дороге, ведущей
от ММК Горьковско�Егорьевского шоссе в сторону
дер.Пушкино, с участием водителей Королевой и Копан�
жи, в результате которого пешеходу Саидовой были при�
чинены телесные повреждения, оценивающиеся как
тяжкий вред здоровью.

В ходе расследования 30.08.2013 Королевой предъяв�
лено обвинение в совершении преступления, предусмот�
ренного ч.1 ст.264 УК РФ.

31.01.2013 уголовное дело №123955 по обвинению Ко�
ролевой в совершении преступления, предусмотренного
ч.1 ст.264 УК РФ, поступило в прокуратуру города в по�
рядке ч.6 ст.226 УПК РФ для решения вопроса об утвер�
ждении обвинительного заключения.

По результатам изучения данного уголовного дела ка�
ких�либо нарушений уголовно�процессуального законо�
дательства установлено не было. 05.09.2013 прокурату�
рой года утверждено обвинительное заключение и уго�
ловное дело №123955 направлено в Электростальский
городской суд, где находится в настоящее врем (Прим.
авт.: Так в тексте!) на рассмотрении.

При таких обстоятельствах оснований для принятия
мер прокурорского реагирования в настоящее время не
имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст.124
УПК РФ, постановил:

1.Отказать в удовлетворении жалобы адвоката Яро�
шик О.Д. о необоснованном, по мнению заявителя, при�
влечении Королевой Д.В. к уголовной ответственности.

2.О принятом решении уведомить обвиняемого Яро�
шик О.Д., Королеву Д.В., разъяснив им порядок его об�
жалования.

Заместитель прокурора г.Электростали
советник юстиции А.В.Иванкин"
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Повторное заявление защиты Королевой проку�
рору Московской области

Ранее в Ваш адрес была направлено заявление с прось�
бой о проведении проверки качества и уровня поддержа�
ния государственного обвинения по делу в отношении
водителя Королевой.

В этом заявлении с приложением необходимых доку�
ментов были изложены обстоятельства, свидетельст�
вующие о грубых со стороны подчиненных Вам прокуро�
ров нарушениях принципа состязательности сторон, как
и других принципов уголовного процесса, требований
соответствующего Приказа Генерального прокурора
РФ, подмены прокурорами понятий и предметов обсуж�
дения либо по незнанию, либо умышленно, излишних
эмоций, который заменяли в процессе рассмотрения де�
ла логический анализ доводов защиты и т.д. 

Однако это заявление было направлено в прокурату�
ру города Электростали, и 3 февраля 2014 г. замести�
тель прокурора города Иванкин А.В., "рассмотрев жа�
лобу адвоката, вынес постановление об отказе в удов�
летворении жалобы о необоснованном, по мнению
заявителя, привлечении Королевой Д.В. к уго�
ловной ответственности".

С этим весьма оскорбительным постановлением нель�
зя согласиться по следующим основаниям:

Во�первых, заявление защиты Королевой по существу
не рассмотрено вообще.

Во�вторых, даже если это заявление рассматри�
вать как жалобу о необоснованном, по мнению
заявителя, привлечении Королевой Д.В. к уголов�
ной ответственности, то и эта жалоба также по су�
ществу не рассмотрена.

В этой связи прошу прокурора области лично изучить
текст постановления заместителя прокурора Электро�
стали от 3 февраля 2014 года. Там изложено лишь дви�
жение дела, да и то неправильно.

В�третьих, весьма странно, что заместитель прокурора
города, советник юстиции воспринимает как должное
факт "жалобы защиты подсудимой о необоснованном при�
влечении ее к уголовной ответственности", в то время как
дело в отношении нее уже длительное время находится на
рассмотрении в суде. Не проще ли было при таких обстоя�
тельствах разъяснить адвокату, что он далеко не прав са�
мим фактом своего обращения (жалобы)?

В четвертых, если уголовное дело №123955 по обвине�
нию Королевой в совершении преступления, предусмот�
ренного ч.1 ст.264 УК РФ (а об этом в постановлении на�
писано трижды!), поступило в прокуратуру города в по�
рядке ч.6 ст.226 УПК РФ для решения вопроса об утвер�
ждении обвинительного заключения 31.01.2013 года, а
обвинительное заключение было утверждено 05.09.2013
года, то возникает вопрос, а где находилось уголовное
дело в течение 9�ти месяцев?

Если же дело было возбуждено 01.06.2013 года, то как
оно могло поступить в прокуратуру для утверждения об�
винительного заключения 31.01.2013 года?

В�пятых, как понять, что "о принятом решении уве�
домить обвиняемого Ярошик О.Д., разъяснив по�
рядок обжалования"?

Поясняю, что мне � защитнику подсудимой Королевой,
адвокату МОКА АП МО Ярошику О.Д. обвинения никто
не предъявлял, поэтому прошу Вас разъяснить замести�
телю прокурора Электростали советнику юстиции Иван�
кину А.В., что ему по его высокой должности необходи�
мо читать то, что он подписывает, а также обязать его
принести мне � Ярошику О.Д. публичные и письменные
извинения.

Кроме того, убедительно прошу Вас рассмотреть по су�
ществу первичное заявление, направленное в Ваш адрес.

Приложение: копия постановления. 

З А Я В Л Е Н И Е (повторное)
об отводе государственного обвинителя

Ранее защитой заявлялся отвод государственному об�
винителю по настоящему делу.

Государственным обвинителем представлены суду
следующие возражения на доводы защиты, изложенные
в протоколе судебного заседания:

"В ходе судебного разбирательства заявлено ходатай�
ство об отводе гособвинителя. Основанием для данного
заявления по мнению стороны защиты является то, что
письменные и якобы достаточно мотивированные хода�
тайства об исключении доказательств как недопусти�
мых не нашли своего отклика (поддержки) у стороны об�
винения, т.е. меня, как у государственного обвинителя.

Уверовав в невиновность подсудимой, защитник Яро�
шик взялся тщательным образом пугать государственно�
го обвинителя служебными проверками, обвинять его в
некомпетенции (Прим. авт.: очевидно, некомпетентно�
сти), незнании норм процессуального права и ведомст�
венных приказов.

Что ж � в битве, где на кону стоит гонорар, любые сред�
ства хороши, и сторона защиты не чурается даже таких
методов, как давление на гособвинителя.

Вместе с тем сторона защиты забывает о том, что
окончательное решение о виновности либо невиновно�
сти лица, привлекаемого к уголовной ответственности,
принимает суд на основе всех представленных доказа�
тельств (Прим. авт.: Вопрос в том, как эти доказатель�
ства получаются и оцениваются?), Именно суд в своем
решении дает оценку как совокупности доказательств
на предмет их относимости, так и каждого в отдельно�
сти на предмет его допустимости, достоверности и дос�
таточности (Прим. авт.: Очень правильное и глубокое
суждение). 

Заявленные ходатайства об исключении доказа�
тельств гособвинением были тщательным образом изу�
чены. Процессуальные нормы получения данных доказа�
тельств нарушены не были. Оснований для исключения
из соответствующего перечня доказательств гособвине�
нием не усмотрено.

Они � эти основания не приведены стороной защиты, а
защитник ни разу не упомянул в своих ходатайствах
ст.75 УПК, в которой указаны условия признания дока�
зательств недопустимыми (Прим. авт.: Прокурор, что,
издевается? Или у него методы такие, потому что ска�
зать по существу ему нечего? Чтобы это понять, надо

28

äèñêóññèÿ ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№66,,  22001144



просто сравнить тексты заявленных адвокатом хода�
тайств и текст статьи 75 УПК РФ).

Изложенные доводы в ходатайствах не подкреплены
нормами права, являются ничем иным как субъективной
точкой зрения и предлагая гособвинителю из ходатайст�
ва в ходатайство, из заявления в заявление принять его
� защитника точку зрения, он почему�то забывает о том,
что как часто им упоминается принцип состязательно�
сти сторон.

Стороне обвинения также как и стороне защиты пре�
доставлены равные права задавать вопросы свидетелям
защиты. Вопросы были заданы, ответы были получены,
замечаний со стороны председательствующего по фор�
мулировке вопросов не было.

Таким образом происходящее в ходе судебного следст�
вия исследование доказательств подвергается субъек�
тивной оценке стороны защиты и отсутствие прямого
указания на нормы уголовно�процессуального законода�
тельства, якобы нарушенные гособвинителем, еще раз
данный факт подтверждают.

Упреки меня, как гособвинителя в нарушении ведомст�
венных приказов (Прим. авт.: Всего лишь одного, но весь�
ма важного) в ходатайствах являются несостоятельными
и потому, что я действую в четком соответствии с положе�
нием ч. 5 ст.246 УПК, согласно которой я представляю до�
казательства, участвую в исследовании доказательств и
по результатам этого процесса в прениях сторон выскажу
мнение по существу предъявленного обвинения.

Закон четко регламентирует право гособвинитеоя из�
менить предъявленное обвинение вплоть до отказа от
него в случаях, если я приду к убеждению о невиновно�
сти подсудимого. Это возможно до ухода суда в совеща�
тельную комнату. Но из ходатайства в ходатайство сто�
рона защиты призывает обвинение сделать это сейчас, в
нарушение всех конституционных принципов уголовно�
го судопроизводства.

Сторона обвинения еще раз подчеркивает, что вос�
принимает поведение защиты как осуществление на
нее давления (Прим. авт.: Давление на кого? На защи�
ту?) с целью любыми способами добиться нужного ре�
зультата, видимо полагая, что противопоставить обви�
нению нечего.

Обстоятельств, исключающих участие меня в качест�
ве гособвинителя � прокурора по уголовному делу, ука�
занных в статье 61 УПК, мы со стороны защиты так и не
услышали, а оно � любое обстоятельство должно быть
установлено достоверно и не должно основываться на
предположениях, догадках и субъективном мнении.

Практикуя (Прим. авт.: Кто что здесь практикует?) из�
ложенные в заявлении защитника доводы, как предвзя�
тую субъективную оценку действиям гособвинителя по�
лагаю, что ходатайство защитника об отводе гособвини�
теля удовлетворению не подлежит. Что касается вопро�
са о приобщении заявленных ходатайств адвоката и под�
судимой Королевой я не возражаю" (См.: листы дела
115�116, том 2).

Доводы защиты по поводу возражений гособви�
нителя на заявленный ему отвод заключаются в
следующем. По пунктам и абзацам возражений
прокурора:

Во�первых, защита Королевой не просит и даже не на�
деется найти отклик (поддержку) у стороны обвинения,
т.е. "у него как у государственного обвинителя". Речь
идет всего лишь о законной и обоснованной оценке дово�
дов защиты со стороны прокурора и суда. И только.

В�вторых, если прокурор утверждает о том, что "за�
щитник уверовал в невиновность подсудимой", это зна�
чит, что прокурор убежден в ее виновности. Довод же
"пугать государственного обвинителя" является каким�
то странным и непонятным. Может быть, испуганный
прокурор по этому поводу напишет соответствующее за�
явление в Следственный комитет?

В�третьих, "о гонораре, который стоит на кону и сред�
ствах, которые все хороши". Сумма гонорара (предвари�
тельное следствие � досудебное производство и суд пер�
вой инстанции) составляет 90.000 рублей (девяносто
тысяч), которые внесены в кассу адвокатского образо�
вания по квитанции за №025079. Много это или мало?
С учетом того, что требования ст. 217 УПК выполня�
лись по делу трижды, а судебных заседаний уже состоя�
лось около десяти. Это называется фактические затра�
ты. Поэтому такой гонорар стоять на кону не может.
Своеобразная логика прокурора и здесь вызывает недо�
уменные вопросы. Зачем по деньгам�то все мерить. Так
не до уголовного процесса и государственных интере�
сов. Может быть, в этой связи обратить внимание гос�
обвинителя, что затраты государства по этому доста�
точно простому делу уже составили значительную сум�
му денежных средств. А ведь его зарплата � это деньги
налогоплательщиков, в том числе и гражданки РФ Ко�
ролевой и ее защитника. Да и о какой рождаемости в
России может идти речь, если некоторые правоохрани�
тельные органы в России, которые столь успешно бо�
рются с преступностью, занимают здания детских са�
дов. Так, например, Люберецкая городская прокуратура
размещена в бывшем детском садике, а Электросталь�
ский городской суд занимает также помещение детско�
го сада, в котором могли бы разместиться сотни детей.
Может быть, прокурору об этом задуматься? Так, в под�
московном Домодедово в здании детского сада находит�
ся коммерческий банк, в котором тоже умеют считать
деньги налогоплательщиков. 

Что касается методов защиты и оказываемого в связи
с этим давления, то надо сказать, что эти методы соот�
ветствуют требованиям УПК, который прокурор все�та�
ки не знает, не соблюдает и не уважает.

В�четвертых, да "не принять его � защитника точку зре�
ния", а объективно оценить доводы защиты по существу,
четко и конкретно, в соответствии с законом, а не пере�
дергивать и не перекладывать (переворачивать) все с
ног на голову. Личное убеждение прокурора в чем за�
ключается?

В�пятых, по поводу "исследования доказательств в хо�
де судебного следствия, которое подвергается субъек�
тивной оценке". Защитник пытается пресечь нарушения
УПК со стороны обвинителя, который действует как ми�
нимум из ложно понятых интересов службы. Такое об�
винение не является государственным, это обвинение
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противоречит интересам государства, и более того, вре�
дит интересам государства. 

По поводу "отсутствия прямого указания на нарушен�
ные обвинителем нормы уголовно�процессуального за�
конодательства, которые еще раз данный факт подтвер�
ждают". А причем здесь "указания на номы права"? Для
пущей убедительности этого абсурда?

В�шестых, по поводу "нарушения всех конституцион�
ных принципов уголовного судопроизводства". Это
столь сильный аргумент обвинителя, что на первый
взгляд и возразить�то нечего. Однако, где и когда защи�
та призывает "сделать это сейчас", да еще "из ходатайст�
ва в ходатайство"? Покажите, где это написано?

В�седьмых, по поводу преследования "цели любыми
способами добиться нужного результата, видимо пола�
гая, что противопоставить обвинению нечего".

Прочитав вот это, адвокат даже как�то растерялся. Де�
ло�то все в том, что если бы обвинению нечего было бы
противопоставить, адвокат бы молчал, а подсудимая, на�
верное, давно бы согласилась на применение акта амни�
стии в отношении нее. Это�то хоть понятно стороне об�
винения? Или же согласилась на примирение сторон, о
чем ее очень убеждал в свое время настойчивый следо�
ватель Махов А.А., ныне свидетель по делу. Очевидец,
наверное.

В�восьмых, по поводу "обстоятельств, исключающих
участие меня в качестве гособвинителя � прокурора по
уголовному делу, указанных в статье 61 УПК", которых
"мы со стороны защиты так и не услышали".

Гособвинитель внимательно ли читал заявление об от�
воде? Доводы защиты и в этой части являются более чем
мотивированными.

В�девятых, по поводу "любого обстоятельства, которое
должно быть установлено достоверно и не должно осно�
вываться на предположениях, догадках и субъективном
мнении". Если это так, а это действительно так, тогда по�
чему же гособвинитель пытается именно догадки и пред�
положения поставить в основу своего необоснованного
обвинения? (Смотрите доводы защиты по существу
предъявленного обвинения и результатам судебного
следствия). 

Обращаю внимание суда, что доводы защиты являют�
ся мотивированными и обоснованными, в отличие от по�
зиции и мнения прокурора:

Так, защитой было заявлено ходатайство о допросе
родственника подсудимой по обстоятельствам проведе�
ния проверки ее показаний.

Позиция обвинителя при этом была следующей: "Воз�
ражаю. Так как нет данных, что свидетель Королев Л.С.
находился на месте, так как он не указан в протоколе".

Имеются все основания для заявления повторного от�
вода обвинителю, так как "Суд не вправе отказать в
удовлетворении ходатайства о допросе в судебном засе�
дании лица в качестве свидетеля или специалиста, явив�
шегося в суд по инициативе сторон" (ч. 4 ст. 271 УПК
РФ "Заявление и разрешение ходатайств"). Обвинитель
не мог не знать об этом, и тем не менее возражал по по�
воду допроса явившегося свидетеля по надуманным,
формальным основаниям, чем, по мнению защиты, нару�

шил требования и ведомственного приказа, и статьи 246
УПК РФ ("Участие обвинителя").

Ранее, давая свою оценку доводам защиты подсуди�
мой Королевой в части заявленного отвода, обвинитель
заявил о предоставленном ему УПК праве отказа от об�
винения в обоснование своей незаинтересованности в
исходе дела.

Однако в заявлении об отводе об этом ничего не было
сказано. Действительно, часть 7 статьи 246 УПК РФ
предусматривает, что "если в ходе судебного разбира�
тельства государственный обвинитель придет к убежде�
нию, что представленные доказательства не подтвер�
ждают предъявленное подсудимому обвинение, то он от�
казывается от обвинения и излагает суду мотивы отка�
за". "Отказ от обвинения может быть обусловлен недос�
таточностью представленных доказательств для вывода
о наличии события преступления или виновности подсу�
димого в его совершении, ошибочностью квалификации
содеянного как преступления, наличием обстоятельств,
исключающих производство по уголовному делу и про�
должение уголовного преследования подсудимого" (См.:
Комментарий к статье 246 УПК РФ. Научно�практиче�
ский комментарий к Уголовно�процессуальному кодексу
Российской Федерации, под общей редакцией Председа�
теля Верховного Суда РФ В.М.Лебедева, 5�е издание,
"Юрайт", Москва, 2008 г., С.704).

В этой связи защита подсудимой обращает внимание
суда на следующее обстоятельство. Как обвинитель мо�
жет реализовать свое право, на которое он ссылается,
опровергая разумные доводы защиты, если он возражает
по поводу необходимости допроса явившегося в суд сви�
детеля, тем самым препятствуя установлению истины
по делу и реализации на практике требований п. 1.12.
Приказа Генерального прокурора РФ "Об организации
прокурорского надзора за соблюдением конституцион�
ных прав граждан в уголовном судопроизводстве" №189
от 27.11.2007 г., а именно: "Последовательно прове�
рять полноту, всесторонность и объективность со�
бранных в процессе предварительного расследо�
вания доказательств; всемерно способствовать ус�
тановлению судом истины, необходимой для вы�
несения законного, обоснованного и справедливо�
го решения". Подобная активность обвинителя являет�
ся недопустимой, так как прямо нарушает требования
закона и ведомственного приказа. 

В связи с изложенными обстоятельствами повторно
заявляю отвод обвинителю Готилову А.А. и всему соста�
ву прокуратуры города.

Прошу суд обеспечить поддержание государственного
обвинения по настоящему делу работником прокурату�
ры Московской области.

К сожалению, уже вынесенное постановление пред#
седательствующего в части заявленного отвода по
настоящему делу является формальным и не пол#
ным, а потому необъективным. 

По существу доводы защиты судом рассмотрены
не были.

Более того, в постановлении судья указал: "Каких#
либо иных оснований, предусмотренных ст.61 УПК
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РФ для отвода прокурора, в заявлении защитника и
подсудимой не указано". 

Однако и это не так. "Иные основания", предусмотрен�
ные законом, в тексте заявления указаны были.

Прошу суд при рассмотрении настоящего заявления
также учесть ответ заместителя прокурора города (при�
общен к материалам дела), в котором защитник Короле�
вой назван обвиняемым, и который также не содержит
никаких ответов по существу обращения на имя проку�
рора Московской области.

В связи с изложенными обстоятельствами прошу суд
внимательно изучить все доводы защиты, изложенные
как в первом, так и в настоящем заявлении об отводе
гособвинителей и всего состава прокуратуры города
Электросталь, и дать этим доводам объективную право�
вую оценку. 

Заявление об отводе обвинителей удовлетворить по
изложенным основаниям.

Заявление Генеральному прокурору Российской
Федерации, текст которого также представлен

внимательному читателю

По уголовному делу в отношении Лабзиной Е.В. (ч.3
ст. 264 УК РФ) заявитель просил провести объектив�
ную и по существу обращения проверку обстоятельств
привлечения водителя Лабзиной к уголовной ответст�
венности (расследования уголовного дела с учетом об�
стоятельств и доводов Лабзиной, изложенных в апел�
ляционных жалобах на приговор суда) и ее осуждения,
а именно:

�обстоятельств расследования уголовного дела и со�
блюдения права на защиту обвиняемой в уголовном деле
(назначение автотехнических экспертиз, предъявление
обвинения, допрос, нарушения права на защиту, возвра�
щение уголовного дела);

�соблюдения прокурором Выгоничского района Брян�
ской области требований приказа Генерального проку�
рора РФ "Об организации прокурорского надзора за со�
блюдением конституционных прав граждан в уголовном
судопроизводстве", №189 от 27.11.2007 г. (копия заяв�
ления прокурору области прилагается).

Однако первое заявление было возвращено и лишь в
результате настойчивости заявителей был получен фор�
мальный, отнюдь не по существу обращения ответ, кото�
рый не выдерживает никакой критики (ответы должно�
стных лиц на 2�х листах прилагаются).

Подобное "самоустранение", подмена существа обра�
щения не является законной и обоснованной и достойна
осуждения.

Таким образом, мотивированное обращение по сущест�
ву оставлено без разрешения в соответствии с законом.

Подобная практика является нетерпимой, так
как подрывает веру граждан в правосудие и спра�
ведливость.

По уголовному делу в отношении водителя Короле#
вой Д.В. (ч.1 ст.264 УК РФ) в адрес прокурора Москов�

ской области также было направлено заявление о прове�
дении проверки качества и уровня поддержания госу�
дарственного обвинения. 

Ситуация с этим заявлением сложилась более чем
абсурдная (копии мотивированного повторного за#
явления в адрес прокурора Московской области, от#
вет заместителя прокурора города Электросталь
прилагаются).

Между тем, начальник отдела управления по надзору
за уголовно�процессуальной деятельностью и ОРД орга�
нов внутренних дел и юстиции прокуратуры области, на�
правляя "для организации рассмотрения по существу об�
ращение адвоката в интересах Королевой", указал, что
"необходимо тщательно проверить доводы, изложенные
в обращении, при наличии оснований принять меры про�
курорского реагирования".

Как же эти "доводы были тщательно проверены"? В
официальном ответе были перепутаны все даты, а
защитник Королевой назван обвиняемым по этому
же делу?

Если же подчиненные Вам прокуроры, отнюдь не пре�
следуя цели установления объективной истины, соблю�
дения законности, прав, свобод и законных интересов
граждан, именно таким образом понимают соблюдение
принципа состязательности сторон в уголовном процес�
се, в том числе и в ходе рассмотрения уголовных дел су�
дами, возникает закономерный вопрос о соответствии
их таких действий требованиям приказа Генерального
прокурора РФ "Об организации прокурорского надзора
за соблюдением конституционных прав граждан в уго�
ловном судопроизводстве" за №189 от 27.11.2007 г.

Кроме того, создается впечатление, что государствен�
ные обвинители даже не осведомлены о словах (указа�
ниях) Генерального прокурора в той части, что "в отече�
ственной традиции прокурор является не только и не
столько обвинителем, его социальная принадлежность
шире � он "государственный поверенный" в делах закон�
ности". 

Кроме того, должностные лица прокуратуры подписы�
вают документы, которые не соответствуют даже факти�
ческим обстоятельствам, в связи с чем и возникает зако�
номерный вопрос, а читают ли они вообще то, что подпи�
сывают? И чем вызвано такое отношение к службе?

Прошу Вас письменно разъяснить, что происходит,
чем вызвана такая практика � элементарной неграмотно�
стью, ложно понятыми интересами службы или умыш�
ленными действиями, которые подрывают веру в закон и
правопорядок.

Прошу Вас истребовать уголовные дела в отношении
Лабзиной и Королевой, изучить их, после чего рассмот�
реть все доводы защиты, настоящее заявление по суще�
ству обращений, дать разумный, исчерпывающий, за�
конный и обоснованный ответ.

Приложение:
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1.Документы по делу Лабзиной � заявление прокурору
Брянской области, два ответа, в копиях.

2.Документы по делу Королевой � ответ заместителя
прокурора города, повторное заявление прокурору Мос�
ковской области.

С уважением,
адвокат.............

Вместо послесловия

Так где же она � объективная истина? В давно и умыш�
ленно создаваемом законодательном хаосе и такой же
практики его применения на протяжении более двадца�
ти лет во время длящегося перехода "от инквизиционной
модели правосудия к состязательной" при полном отсут�
ствии этой самой истины и тем более лишь декларируе�
мой состязательности сторон?

26 июля 2013 года Выгоничским районным судом
Брянской области водитель Лабзина, находящаяся на
шестом месяце беременности, была осуждена к 3�м го�
дам реального лишения свободы за нарушение пункта
Правил дорожного движения, который вообще не преду�
сматривает какой�либо ответственности.

В основу обвинительного приговора были положены
сомнительные показания очевидцев дорожного проис�
шествия � заинтересованных в исходе дела потерпевшей
и ее близкого родственника, уличающее мнение 4�х со�
трудников ДПС � весьма осведомленных и знающих
"специалистов" в области судебной автотехники, а так�
же предположительные выводы проведенной в досудеб�
ном производстве автотехнической экспертизы, такие,
как например, "механизм столкновения мог быть сле�
дующим..." и "место столкновения ТС наиболее вероят�
но могло находиться...". 

Все доводы защиты, в том числе неоднократно заяв�
ленные ходатайства о возвращении дела прокурору для
устранения существенных нарушений уголовно�процес�
суального закона были оставлены без рассмотрения, бо�
лее того, они сопровождались весьма язвительными и
даже оскорбительными комментариями председательст�
вующего по делу районного судьи Терехова А.С.

25 декабря 2013 года судьей апелляционной инстанции
Брянского областного суда Россоловым А.В. обвинитель�
ный приговор в связи с многочисленными нарушениями
при составлении протокола судебного заседания был от�
менен с направлением дела на новое судебное рассмотре�
ние. Суд указал: "В связи с отменой приговора по указан�
ным основаниям доводы апелляционных жалоб и подан�
ных на них возражений остаются без рассмотрения".
При этом доводы 3�х мотивированных апелляционных
жалоб осужденной и ее защиты на приговор районного
суда были лишь перечислены в апелляционном постанов�
лении. Таким образом, дело апелляционной инстанцией
по существу было не рассмотрено. Кассационная жалоба
также была оставлена без удовлетворения... 

В суде апелляционной инстанции защитой в обоснова�
ние доводов о необоснованности и незаконности предъ�
явленного Лабзиной обвинения было заявлено ходатай�
ство о приобщении к делу письменного мнения специа�

листа, которое содержало том числе и перечень состояв�
шейся судебной практики.

Этим специалистом, более чем авторитетным, был ди�
ректор Научно�исследовательского института Академии
Генеральной прокуратуры РФ, государственный совет�
ник юстиции 3 класса, член Научно�консультативного
совета при Верховном суде Российской Федерации, док�
тор юридических наук профессор Халиулин А.Г.

Участвующий в деле прокурор отдела прокуратуры
Брянской области Луговой Д.И., ознакомившись с
предъявленным мнением специалиста, безапелляцион�
но заявил буквально следующее, что это � "мнение како�
го�то там теоретика в области права и не по существу об�
винения".

Судья Россолов А.В. вернул документ адвокату. К де�
лу его не приобщил. В удовлетворении заявленного хо�
датайства было отказано... Адвокат растерянно хлопал
глазами... Жалкая надежда на правосудие была утраче�
на окончательно.

Прокурор заявил: "Полагаю, в части доводов жалоба
не обоснована".

Вот такова была состязательность сторон... Можно ли
при этом как�то винить судью и прокурора, которые по
закону вовсе не связаны обязанностью устанавливать
какую�то там объективную истину...

А соблюдение принца состязательности сторон � это
ведь что�то субъективное. Имеющиеся и представлен�
ные доказательства можно ведь оценивать по�разному,
по своему. Например, в соответствии со своим внутрен�
ним убеждением...

Заявление же прокурору Брянской области по поводу
"законности" поддержания государственного обвинения
в суде первой инстанции почему�то в прокуратуру не по�
ступило, хотя на почте (заказное, с уведомлением) были
другие сведения. Выбросили его, наверное, в урну.

Обескураженная Лабзина написала прокурору Брян�
ской области повторное заявление. Ждет ответа...

Вот таким образом настойчивое привлечение Лабзи#
ной к уголовной ответственности было продолжено...

А ведь еще сравнительно недавно обязанностью след�
ствия прокурора и суда было следующее:

"Основополагающие принципы уголовного процесса �
полнота, всесторонность, объективность исследования
обстоятельств уголовного дела (Прим. авт.: УПК
РСФСР) � обязывают органы предварительного рассле�
дования и суд устанавливать с достаточной полнотой
все обстоятельства, подлежащие доказыванию, а также
иные обстоятельства, имеющие значение для дела. Пре�
делы доказывания определяют достаточность доказа�
тельств для полного, всестороннего и объективного раз�
решения дела по существу. Под пределами доказывания
понимается такая совокупность доказательств, которая
достаточна для установления всех обстоятельств, харак�
теризующих обязательные признаки состава преступле�
ния в деянии привлеченного лица, и всех обстоятельств,
влияющих на степень и характер ответственности" (Су�
дебная автотехническая экспертиза, часть 1. Назначе�
ние и производство судебной автотехнической экспер�
тизы, Пособие для экспертов�автотехников, следовате�
лей и судей. М.: ВНИИСЭ, 1980).
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В настоящее же время стали расхожими совсем дру�
гие слова: "Утверждения автора жалобы о невинов#
ности его подзащитного в содеянном, недостоверно#
сти доказательств, положенных судьей в основу при#
нятого решения, и об односторонности и неполноте
судебного разбирательства, являются необоснован#
ными и удовлетворению не подлежат".

Однако существует же приказ Генерального прокуро�
ра РФ "Об организации прокурорского надзора за со�
блюдением конституционных прав граждан в уголовном
судопроизводстве".

Как говорится, все зависит от трактовки проис#
ходящего, которая может быть использована как
для оправдания, так и для осуждения. Не в этом ли
причина двойных стандартов современного россий#
ского правосудия? 

Значит ли все это, что установить объективную исти�
ну в деле о дорожном происшествии в процессе уголов�
ного производства � большая проблема?

Сторона обвинения в условиях нынешней состязатель�
ности обычно так не считает. На практике следователь,
прокурор и суд зачастую не преследуют цели объективно
и всесторонне исследовать все обстоятельства дорожного
происшествия. К сожалению, эта проблема нового УПК
(теперь уже старого!), который освободил следствие и суд
от обязанности полно, всесторонне и объективно иссле�
довать обстоятельства дела, то есть отказался от требова�
ния установления объективной истины, провозгласив со�
стязательный процесс. Новые провозглашенные дополни�
тельные возможности для защиты, а по сути � деклариро�
ванные, и реализация этих возможностей в современных
условиях зависят во многом только от адвоката, его опы�
та, знаний, умения применять их на практике и даже везе�
ния. Конечно, принятие процессуального решения во
многом зависит также и даже от личности и порядочности
следователя, прокурора и судьи.

В судебном заседании по делу Королевой даже ра�
ботники ДПС (редчайший случай!) пояснили, что при�
чиной наезда на препятствие и двух пешеходов яви�
лось обледенение дорожного покрытия, а вовсе не на�
рушения Правил со стороны водителя. Следственный
эксперимент следователь проводил в мае, в то время
как происшествие случилось в декабре. Автотехниче�
ская экспертиза была основана на недопустимых ис�
ходных данных и не содержала каких�либо доказа�
тельств виновности водителя. Требования ст.217 УПК
РФ (ознакомление обвиняемой с делом), как уже отме�
чалось, выполнялись трижды. Следователь всегда что�
то забывал... 

В суде при обсуждении доводов защиты вся аргумен�
тация помощников городского прокурора младшего со�
ветника юстиции Готилова А.А. и пришедшей ему на
смену старшему советнику юстиции Дегтяревой С.В.
сводилась к эмоциональным восклицаниям, недоволь�
ным высказываниям и даже непонятным междометиям.
Адвокат заявил мотивированный отвод и надлежащим
образом на многих листах письменного текста его обос�
новал. Председательствующий по делу заместитель

Электростальского городского суда Лисица В.Н. удив�
ленно задумался...

Мотивированное же заявление об отводе гособвините�
лей и всего состава прокуратуры города Электросталь
судом было оставлено без удовлетворения. Председа�
тельствующим по делу была просто произведена подме�
на понятий со ссылкой на УПК. А рассмотрение заявле�
ния по поводу качества и уровня поддержания государ�
ственного обвинения по этому делу, соответствия его за�
кону и даже ведомственному приказу Генерального про�
курора РФ "Об организации прокурорского надзора за
соблюдением конституционных прав граждан в уголов�
ном судопроизводстве" №189 от 27.11.2007 года, на�
правленное прокурору Московской области, было пору�
чено прокурору Электростали, который в январе 2014
года предоставил свой своеобразный письменный ответ.
Этот ответ содержал перечень абсолютно ничего не зна�
чащих слов. Прокурором каким�то образом было изло�
жено движение дела. И все. По существу обращения не
было сказано ничего...

Это тоже называется состязательностью сторон... Тот
прав, у кого больше прав?

А суд тем временем, вместо того, чтобы при таких об�
стоятельствах и имеющихся доказательствах принять
единственное верное решение � вынести оправдатель�
ный приговор, назначил еще одну автотехническую экс�
пертизу. На тех же недопустимых исходных данных. Без
следственного эксперимента. Теперь обиженному про�
курору (дело�то принципа!) осталось попросить государ�
ственного эксперта, чтобы он что�нибудь придумал. В
интересах обвинения...

Это тоже называется состязательностью сторон... 
Любым путем и способом "вытащить" сомнительное и

сырое дело? Из ложно понятых интересов службы "вы�
полнить" свой служебный долг, таким образом вот "со�
блюдая конституционные права граждан в уголовном су�
допроизводстве", а именно � в соответствии с пунктом
1.12 Приказа Генерального прокурора №189 от
27.11.2007 года "последовательно проверять полноту,
всесторонность и объективность собранных в процессе
предварительного расследования доказательств; все�
мерно способствовать установлению судом исти�
ны, необходимой для вынесения законного, обос�
нованного и справедливого решения".
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Ж. Г. Верн (1828�1905 гг.) � французский писатель

Пятьсот миллионов бегумы
(отрывок из романа)

От редакции: Это не самое известное произведе#
ние великого французского романиста Жюля Верна,
созданное им в 1879 г. в соавторстве с соотечествен#
ником#фантастом Андре Лори. Научно#фантасти#
ческий роман рассказывает о противостоянии двух
городов, построенных на территории США двумя
наследниками огромного состояния. Но не все по#
клонники творчества Жюля Верна помнят, что в ро#
мане дана и яркая картина деятельности англий#
ского адвоката мистера Шарпа... 

Глава первая
Мы знакомимся с мистером Шарпом

� А хорошо работают английские газеты! � воскликнул
доктор, откидываясь на спинку глубокого кожаного
кресла.

У доктора вошло в привычку разговаривать с самим со�
бой, � это было для него своего рода отдыхом.

Доктору Саразену минуло пятьдесят лет. Его ясные
живые глаза на тонко очерченном лице серьёзно и в то
же время приветливо смотрели из�за очков в стальной
оправе. Всякому, увидавшему это лицо, невольно хоте�
лось сказать: какой хороший человек!

Несмотря на ранний час, доктор уже был во фраке с
белым галстуком, и щеки его были гладко выбриты.

В комнате, где он сидел, в большом номере гостиницы
в Брайтоне, всюду были разбросаны газеты: "Таймс",
"Дейли телеграф", "Дейли ньюс" лежали на столе, на
креслах и даже на полу, на ковре. Часы только что про�
били десять, а доктор уже успел осмотреть город, побы�
вать в больнице и, возвратившись к себе в номер, про�
честь в нескольких крупных лондонских газетах подроб�
ный отчёт о своём докладе, с которым он два дня тому на�
зад выступал на международном гигиеническом кон�
грессе. Темой этого доклада было его изобретение �
счётчик кровяных шариков.

Перед доктором на подносе, покрытом белой салфет�
кой, дымилась чашка горячего чая, а рядом на тарелке
лежала только что снятая со сковородки котлетка и под�
жаренные гренки, которые с таким искусством приго�
товляют английские стряпухи из специальных малень�
ких хлебцев, выпекаемых английскими булочниками.

� Да, � повторил доктор Саразен, � газеты Великобрита�
нии работают превосходно, ничего не скажешь. Речь ви�
це�президента, ответ доктора Чиконья из Неаполя, изло�
жение моего доклада � все схвачено на лету, прямо�таки
сфотографировано. Вот оно: "Слово предоставляется
доктору Саразену из Дуэ. Уважаемый член конгресса де�
лает свой доклад на французском языке. Прежде чем
приступить к докладу, он обращается к аудитории со
следующими словами: „Прошу извинения у моих слуша�
телей за то, что я разрешаю себе эту вольность, но вам,
вне всяких сомнений, будет легче понять мой язык, чем

мне изъясняться по�английски..." И дальше пять столб�
цов петитом � изложение моего доклада. Трудно сказать,
какой отчёт лучше: „Таймса" или „Дейли телеграф".
Точность и чёткость удивительные!

В то время как доктор предавался этим размышлени�
ям, в дверь постучали, и на пороге появился старший ко�
ридорный, который в своём безупречном чёрном фраке
выглядел по меньшей мере церемониймейстером. Он ос�
ведомился, можно ли видеть "монсью", и подал ему ви�
зитную карточку. Англичане полагают своим долгом ве�
личать французов "монсью", так же как у них считается
правилом вежливости называть всякого итальянца
"синьор", а немца "герр". Возможно, они и правы, так
как эта условность имеет одно несомненное преимуще�
ство: сразу определяет национальность данного лица.

Доктор Саразен, крайне удивлённый, что в этом горо�
де, где у него не было ни одной знакомой души, кто�то
явился к нему с визитом, взял с подноса визитную кар�
точку и с ещё большим удивлением прочёл следующее:

Мистер Шарп � стряпчий. 
93, Саутгемптон�роу, Лондон. 

Он знал, что стряпчий соответствует французскому
"поверенному", или, вернее, профессиональному закон�
нику смешанного типа, представляющему собой нечто
среднее между поверенным, нотариусом и адвокатом.

"Какого черта надо от меня этому господину Шарпу? �
подумал доктор Саразен. � Может, я, сам того не зная,
уже впутался в какое�нибудь грязное дело?"

� Вы уверены, что это ко мне? � спросил он.
� О да, монсью, несомненно.
� Ну что ж, просите.

Церемонийместер распахнул дверь и пропустил в ком�
нату весьма странного субъекта, которого доктор с пер�
вого взгляда мысленно окрестил "мёртвой головой". Это
был ещё не старый человек с маленькими серыми, про�
низывающими насквозь глазками, с тонкими, словно вы�
сохшими губами, которые, раздвигаясь, обнажали ряд
длинных белых зубов; впалые щеки, обтянутые перга�
ментной кожей, и землисто�серый цвет лица придавали
ему сходство с египетской мумией, и все вместе взятое
как нельзя более соответствовало определению доктора.
Его тощая фигура с головы до пят исчезала под широким
клетчатым, похожим на балахон пальто. В руке он дер�
жал дорожный саквояж из лакированной кожи.

Войдя в комнату, он быстро поклонился, поставил на
пол свой саквояж и цилиндр и, усевшись без приглаше�
ния, отрекомендовался.

� Уильям�Генри Шарп младший, компаньон фирмы
"Биллоус, Грин, Шарп и К°". Я имею честь видеть докто�
ра Саразена?

� Да, сударь.
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� Франсуа Саразен, не так ли?
� Вот именно.
� Из Дуэ?
� Да, я живу в Дуэ.
� Отца вашего звали Исидор Саразен?
� Совершенно верно.
� Итак, его звали Исидор Саразен...
Мистер Шарп вынул из кармана записную книжку, за�

глянул в неё и продолжал:
� Исидор Саразен умер в тысяча восемьсот пятьдесят

седьмом году в Париже на улице Таран шестого округа,
в доме пятьдесят четыре, в здании, где помещалась шко�
ла, которое ныне снесено.

� Все это так, � сказал доктор, все более удивляясь, � но
не объясните ли вы мне...

� Мать его была Жюли Ланжеволь, � невозмутимо про�
должал Шарп, � родом из Бар�ле�Дюк, дочь Бенедикта
Ланжеволь, проживавшего в тупике Лориоль и, как зна�
чится по книге гражданских актов вышеупомянутого го�
родка, скончавшегося в тысяча восемьсот двенадцатом
году. Эти книги записей � в высшей степени драгоценное
установление, мосье, поистине драгоценное. Гм... гм... у
Жюли Ланжеволь был брат Жан�Жак Ланжеволь, там�
бурмажор тридцать шестого артиллерийского полка.

� Признаюсь вам, � перебил доктор Саразен,
изумлённый глубоким знанием его генеалогии, � вы, по�
видимому, лучше меня осведомлены обо всех этих под�
робностях. Действительно, фамилия моей бабушки бы�
ла Ланжеволь, но это всё, что я о ней знаю.

� В тысяча восемьсот седьмом году она покинула город
Бар�ле�Дюк с вашим дедом Жаном Саразеном, с которым
она в тысяча семьсот девяносто девятом году вступила в
брак. Они обосновались в городе Мелоне и открыли там
скобяную торговлю. Здесь они жили до тысяча восемь�
сот одиннадцатого года, года смерти Жюли Ланжеволь,
по мужу Саразен. От их брака был всего один ребёнок �
Исидор Саразен, ваш отец. Здесь генеалогическая нить
прерывается, и у нас имеется только дата смерти вашего
отца. Эту дату нам удалось установить в Париже.

� Я могу помочь вам связать концы, � сказал доктор, не�
вольно воодушевляясь этой поистине математической
точностью. � Мой дед поселился в Париже, чтобы дать
образование своему сыну, избравшему себе профессию
врача. Он умер в тысяча восемьсот тридцать втором го�
ду, в городке Палезо, близ Версаля, где практиковал мой
отец и где я сам появился на свет в тысяча восемьсот
двадцать втором году.

� Вот вас�то я и ищу! � воскликнул мистер Шарп. � У вас
нет ни братьев, ни сестёр?

� Нет, я был единственным ребёнком, и моя мать умер�
ла, когда мне было всего два года. Но разрешите узнать,
сударь...

Мистер Шарп торжественно поднялся со своего кресла.
� Сэр Бриа Иовагир, баронет1Мотороната, � сказал он,

произнося это имя с тем уважением, какое чувствуют
англичане ко всякому титулу, � я счастлив, что разыскал
вас и что я первый могу засвидетельствовать вам моё
почтение.

"По�видимому, это какой�то сумасшедший, � подумал
доктор. � Явление, весьма распространённое среди таких
экземпляров типа „мёртвой головы".

Поверенный прочёл этот диагноз в глазах своего собе�
седника.

� Я отнюдь не сумасшедший, � спокойно ответил он. �
Разрешите сообщить вам, что вы в настоящее время
являетесь единственным бесспорным наследником ти�
тула баронета, пожалованного по представлению гене�
рал�губернатора Бенгальской провинции Жан�Жаку
Ланжеволю, принявшему в тысяча восемьсот девятна�
дцатом году английское подданство и унаследовавше�
му после смерти своей жены, бегумы2Гокооль, её со�
стояние. Ваш дед умер в тысяча восемьсот сорок пер�
вом году, оставив после себя только одного сына, кото�
рый, будучи слабоумным от рождения, был признан
неправомочным и умер в тысяча восемьсот шестьдесят
девятом году, не оставив ни потомства, ни завещания.
Тридцать лет тому назад наследство вашего деда оце�
нивалось примерно в пять миллионов фунтов стерлин�
гов. Оно находилось под секвестром и опекой ещё при
жизни слабоумного сына Жан�Жака Ланжеволя. В ты�
сяча восемьсот семидесятом году наследство это вме�
сте с наращёнными процентами достигло пятисот два�
дцати пяти миллионов франков. По постановлению Ко�
ролевского британского суда в Агре, утверждённому
палатой в Дели и введённому в действие Тайным сове�
том3, движимое и недвижимое имущество было прода�
но, драгоценности обращены в деньги и весь капитал
передан на хранение в Английский банк. В настоящее
время этот капитал равняется пятистам двадцати семи
миллионам франков, которые вы можете получить по
обыкновенному чеку, после тога как представите в
канцелярский суд данные о вашей родословной. Для
этого я предлагаю вам свою юридическую помощь и ре�
комендацию к банкирской конторе "Троллоп, Смит и
К°", которая ссудит вас в счёт вашего наследства лю�
бой суммой.

Ошеломлённый доктор Саразен несколько секунд не
мог выговорить ни слова, но, наконец, критическая жил�
ка в нём взяла верх, и рассудок его запротестовал про�
тив этой сказки из "Тысячи и одной ночи", которую ему
подносили в качестве непреложного факта.

� Но позвольте, сударь... Какие доказательства вы мо�
жете привести в подтверждение рассказанной вами ис�
тории и каким образом вы напали на мой след?

� Доказательства при мне, � ответил мистер Шарп, по�
хлопывая по своему саквояжу. � Что же касается того,
как я напал на ваш след, � в этом нет ничего удивитель�
ного. Вот уже пять лет, как я вас разыскиваю. Отыски�
вать наследников, или, как говорится в нашем англий�
ском законодательстве, ближайших родственников, для
введения их в права наследования, в тех случаях, когда
наследство отходит в казну, � это специальность нашей
фирмы. Наследством бегумы Гокооль мы занимаемся
уже пять лет. Где мы только не вели розысков! Сотни се�
мей Саразен изучены нами со всей тщательностью, но
среди них нет ни одной, связанной с Исидором Саразе�
ном. Я уже было пришёл к убеждению, что во Франции
нет больше ни одного Саразена, и вдруг вчера утром,
просматривая в "Дейли ньюс" отчёт о заседании гигие�
нического конгресса, натыкаюсь на доктора Саразена,
который каким�то образом выпал из моего поля зрения.
Перерыв все свои заметки и карточки, заведённые нами
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по делу об этом наследстве, я с удивлением обнаружил,
что город Дуэ ускользнул от нашего внимания. Чувст�
вуя, что я наконец напал на верный след, я в тот же день
отправился в Брайтон и увидел вас, когда вы выходили
из залы заседаний конгресса; тут уж я убедился оконча�
тельно. Вы живая копия вашего деда Ланжеволя, если
судить по снимку с портрета, принадлежащего кисти ин�
дийского художника Саранони. Вот он � посмотрите.

Мистер Шарп вынул из записной книжки фотографи�
ческую карточку и передал её доктору. Фотография изо�
бражала рослого мужчину, с роскошной бородой, в тюр�
бане с бриллиантовой эгреткой4, в парчовой мантии,
расшитой зелёным шёлком, и в той специфической позе,
в какой на старинных портретах принято изображать ге�
нералов: он подписывает приказ о наступлении и смот�
рит прямо перед собой. На заднем плане в дыму сраже�
ния мчится в атаку конница.

� Вот эти бумажки лучше меня расскажут вам всю ис�
торию, � сказал мистер Шарп, вытаскивая из недр своего
саквояжа несколько папок и связки бумаг, частью печат�
ных, частью написанных от руки. � Я вам оставлю их и,
если позволите, вернусь через два часа.

С этими словами мистер Шарп положил бумаги на
стол и, пятясь задом, направился к двери, низко кланя�
ясь и бормоча на ходу:

� Честь имею откланяться, сэр Бриа Иовагир Моторо�
ната.

Наполовину убеждённый, но вместе с тем с некоторым
скептическим недоумением, доктор Саразен взял лежав�
шую сверху папку и начал просматривать документы.
Достаточно было беглого взгляда, чтобы его сомнения
рассеялись, ибо вся эта невероятная история подтвер�
ждалась от слова до слова. 

(...)

Глава четвёртая
Раздел

Шестого ноября в семь часов утра герр Шульце вышел
из вагона на вокзале Чэринг�Кросс. В двенадцать часов
дня он уже входил в дом номер девяносто три на Саут�
гемптон�роу. Большой зал конторы разделялся надвое
невысокой деревянной перегородкой; по одну сторону её
находилось помещение клерков, но другую � приёмная.
Здесь стояло полдюжины стульев, чёрный крашеный
стол, стенные полки, а на них бесчисленные ряды
зелёных папок и адрес�календарь. Двое молодых людей
мирно уписывали хлеб с сыром � излюбленный завтрак
всей младшей судейской братии.

� Господа Биллоус, Грин и Шарп? � спросил профессор
таким тоном, точно он требовал свой обед.

� Мистер Шарп у себя в кабинете. Ваша фамилия? По
какому делу?

� Профессор Шульце из Иены. По делу Ланжеволь.
Молодой клерк повторил эти слова в резиновую слухо�

вую трубку, раструб которой торчал из стены возле его
стула, но, получив ответ в собственную ушную раковину,
не решился огласить его, ибо он звучал примерно так:

� По делу Ланжеволь? Гоните к черту! Опять какой�ни�
будь сумасшедший пришёл доказывать свои права.

� Солидный человек, � шёпотом сказал клерк, прило�
жив руку ко рту. � Неприятный господин, но, как видно,
с положением.

� Он что, из Германии?
� Так он сказал.
В трубке послышался вздох и горестное:
� Ну хорошо. Пустите.
� Второй этаж, дверь прямо, � громко сказал клерк, по�

казывая на лестницу в глубине комнаты.
Профессор поднялся на второй этаж и очутился перед

обитой толстым войлоком дверью, на которой чёрными
буквами на медной дощечке красовалась надпись: "Мис�
тер Шарп".

Мистер Шарп сидел за большим столом красного дере�
ва. Комната, именовавшаяся его кабинетом, была об�
ставлена на казённый лад: устланный войлоком пол, сту�
лья с кожаными спинками, картотека и полка с делами.
Мистер Шарп слегка приподнялся навстречу посетите�
лю и затем, следуя учтивому обычаю всех истинных чи�
новников, уткнулся с деловым видом в какую�то папку и
по меньшей мере пять минут перелистывал лежащие пе�
ред ним бумаги.

Наконец он повернулся к профессору Шульце, кото�
рый молча сидел в кресле против него, и сухо сказал:

� Прошу вас, сударь, изложите мне ваше дело, и как
можно короче. Я очень занят и могу вам уделить всего
лишь несколько минут.

Профессор слегка усмехнулся, явно давая понять, что
его отнюдь не смущает этот холодный приём.

� Может быть, вы найдёте возможным уделить мне
ещё несколько лишних минут, когда узнаете причину
моего посещения, � сказал он.

� Я вас слушаю, сударь.
� Дело касается наследства Жан�Жака Ланжеволя из

Бар�ле�Дюка. Я внук его старшей сестры, Терезы Лан�
жеволь, которая в тысяча семьсот девяносто втором го�
ду вышла замуж за моего деда Мартина Шульце, воен�
ного хирурга брауншвейгской армии. Он умер в тысяча
восемьсот четырнадцатом году. У меня сохранились
три письма Жан�Жака Ланжеволя к его сестре и пись�
ма моих родных, в которых упоминается о его пребыва�
нии в доме моего деда, где он был проездом после сра�
жения при Иене. Кроме того, я, разумеется, могу пред�
ставить метрические документы, устанавливающие
моё родство с ним.

Не будем утомлять внимание читателей подробным
изложением всего, что говорил профессор Шульце мис�
теру Шарпу. На этот раз он изменил своей привычке и
говорил весьма пространно. Правда, речь шла о том, о
чём герр Шульце способен был говорить с неистощимым
красноречием, ибо это была его излюбленная тема. Он
стремился доказать мистеру Шарпу, англичанину, пре�
восходство германской расы над всеми прочими. Предъ�
являя свои права на это наследство, Шульце главным об�
разом ставил себе задачей вырвать его во что бы то ни
стало из рук француза, который не способен распоря�
диться им с толком. Национальность его соперника � вот
что больше всего возмущало профессора Шульце. Будь
это немец, он, конечно, не стал бы настаивать на своих
правах. Но то, что этот осмеливающийся выдавать себя
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за учёного француз может обратить свой громадный ка�
питал на распространение французских идей, � эта
мысль приводила его в исступление, он был готов на все,
чтобы отстоять свои права.

Казалось, трудно было понять, что общего между эти�
ми политическими рассуждениями и наследством бегу�
мы. Но мистер Шарп был достаточно опытным дельцом,
чтобы уловить высшую связь между этими националь�
ными чаяниями германской расы и персональными чая�
ниями господина Шульце в отношении богатого наслед�
ства. Они в сущности были одного порядка.

Однако никаких сомнений быть не могло. Сколь ни
унизительно было для профессора Иенского университе�
та оказаться в родстве с отпрыском низшей расы, тем не
менее доказательства были налицо: бабка�француженка
несла свою долю ответственности за появление на свет
этого несравненного образца человеческой природы.

Правда, это родство было весьма отдалённым, и, сле�
довательно, права профессора Шульце на наследство по
сравнению с правами доктора Саразена были тоже весь�
ма отдалёнными. Однако мистер Шарп тотчас же почуял
возможность найти некие якобы законные основания
для поддержания этих прав и, исходя из этой возможно�
сти, почуял и нечто другое, весьма заманчивое для фир�
мы "Биллоус, Грин и Шарп", а именно: превратить вы�
годное дело Ланжеволя в ещё более выгодный громкий
процесс, нечто вроде "Джарндайс против Джарндай�
са"5Диккенса.

Глазам мистера Шарпа представились груды гербовой
бумаги, актов, протоколов, отношений. Но тут же у него
мелькнула ещё более блестящая мысль � постараться
привести своих клиентов, в их же, разумеется, интере�
сах, к некоему обоюдному соглашению, которое принес�
ло бы ему, мистеру Шарпу, почти столько же славы,
сколько денег.

Итак, он сообщил герру Шульце, на каких основаниях
наследником считается доктор Саразен, показал в под�
тверждение своих слов некоторые документы и дал по�
нять, что, может быть, фирма "Биллоус, Грин и Шарп" и
возьмёт на себя попытку оттягать какую�то часть в поль�
зу герра Шульце на основании его эфемерных прав.

� Весьма эфемерные права, сударь, и если дело дойдёт
до суда, вряд ли из этого что�нибудь выйдет.

Фирма может взяться за дело, только полагаясь на
чувство справедливости, столь глубоко присущее каж�
дому немцу. Оно�то и должно заставить герра Шульце
признать за фирмой несколько иное, но гораздо более
несомненное право � право рассчитывать на его благо�
дарность.

Профессор Шульце обладал достаточной сообрази�
тельностью и не мог не оценить логического хода рассу�
ждении талантливого дельца. Он, разумеется, немедлен�
но успокоил его на этот счёт, не уточняя, однако, разме�
ров своей благодарности.

Мистер Шарп попросил разрешения дать ему время
ознакомиться с делом и, всячески изъявляя Шульце
своё внимание, проводил его до двери. Разумеется, те�
перь уж не было и речи о считанных минутах, которыми
он так дорожил.

Герр Шульце удалился, вполне убедившись, что фор�
мально у него нет никаких прав претендовать на наслед�

ство бегумы. Но в то же время твёрдо веря, что борьба
между германской и латинской расой � а вести эту борь�
бу долг каждого уважающего себя немца � несомненно
должна завершиться торжеством первой.

Теперь главной задачей мистера Шарпа было прощу�
пать на этот счёт самого доктора Саразена. Вызванный
телеграммой из Брайтона, доктор в пять часов вечера
явился в кабинет поверенного.

Доктор Саразен выслушал сообщение с полным спо�
койствием, удивившим даже мистера Шарпа.

Он безо всяких обиняков тотчас же заявил, что дейст�
вительно его родные часто вспоминали о двоюродной
бабке, которая воспитывалась в доме какой�то знатной
дамы, уехала вместе с ней за границу, а потом вышла за�
муж в Германии. Но он не знал точно ни имени, ни сте�
пени своего родства с этой бабкой.

Мистер Шарп, который уже успел заглянуть в свою
картотеку, тщательно подобранную по алфавиту, любез�
но предложил доктору ознакомиться с нею.

� По всей вероятности, � сказал мистер Шарп, сделав
вид, что он не вправе об этом умалчивать, � дело это
придётся передать в суд, ибо у второй стороны имеются
все основания для тяжбы, а процессы такого рода имеют
свойства тянуться весьма неопределённое время. Конеч�
но, доктору Саразену нет надобности посвящать сопер�
ника в семейные воспоминания, которыми он так откро�
венно поделился со своим поверенным. Однако письма
Жан�Жака Ланжеволя к сестре, о которых говорил герр
Шульце, это как�никак презумпция6 в его пользу; пре�
зумпция, по правде сказать, довольно невесомая,
лишённая всякого законного основания, но все же она
существует... Несомненно, герр Шульце постарается
представить ещё кое�какие свидетельства, которые ему
удастся извлечь из недр муниципальных архивов. Но мо�
жет случиться и так, что за отсутствием подлинных до�
кументов соперник не побоится пустить в ход и поддель�
ные... Тут все нужно предвидеть. Не исключена даже
возможность и того, что после всех этих расследований
и раскопок закон признает за этой так некстати появив�
шейся с того света Терезой Ланжеволь и её ныне здрав�
ствующими потомками преимущественные права на это
наследство. Во всяком случае, можно ждать массу вся�
ческих каверз, придирок, недоразумений, � словом, ты�
сячи поводов для бесконечного затягивания дела. По�
скольку и та и другая стороны имеют значительные шан�
сы на выигрыш, найдутся финансовые общества, кото�
рые охотно предоставят им кредит, возьмут на себя все
издержки судопроизводства, нажмут на все рычаги и ис�
пользуют все юридические ухищрения. Один такой зна�
менитый процесс в канцлерском суде тянулся восемьде�
сят три года и прекратился только потому, что были ис�
тощены все средства: проценты, капитал � все было ухло�
пано дочиста! Так и здесь: расследования, комиссии, пе�
редача дела из одной инстанции в другую, тысячи раз�
ных процедур � все это может тянуться до бесконечно�
сти. Пройдёт десять лет, а суд все ещё не вынесет окон�
чательного решения, и пятьсот миллионов по�прежнему
будут лежать в банке.

Доктор Саразен слушал все эти разглагольствования
поверенного и думал, когда же он кончит. Хоть он и не
принимал за чистую монету всё, что преподносил ему
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мистер Шарп, все же его невольно охватило чувство
унылой безнадёжности.

Он сравнивал себя с путешественником, устремив�
шим нетерпеливый взор на желанную пристань, которая
была уже совсем, совсем близко и вдруг снова начала
удаляться, таять в тумане и, наконец, совсем скрылась
из виду. Так может случиться и с этим наследством, � ка�
залось, оно уже было вот здесь, у него в руках, и ему уже
было найдено назначение, и вдруг все это стало таким
зыбким и, кажется, вот�вот растает у него на глазах.

� Н�да... Что же делать? � наконец промолвил он.
� Что делать? � протянул мистер Шарп. � Гм... Трудно

сказать... А распутать этот узел ещё труднее. Но в конце
концов все может разрешиться, и вполне благополучно.
� Мистер Шарп был в этом почти уверен. � Английское
судопроизводство � лучшее в мире. Несколько медли�
тельное, правда, но действует безошибочно. Можно не
сомневаться, что через несколько лет доктор Саразен
будет бесспорно владеть этим наследством... если, ко�
нечно, кхе... кхе... права его будут законно доказаны.

Доктор Саразен вышел из конторы мистера Шарпа
сильно поколебленный в своей уверенности, что права
его будут когда�либо доказаны, и совершенно
убеждённый в том, что ему надо выбрать одно из двух:
или вести бесконечные тяжбы, или отказаться от сво�
ей мечты. И, вспомнив о прекрасном проекте, он тяже�
ло вздохнул.

Между тем мистер Шарп тут же вызвал к себе профес�
сора Шульце и заявил ему, что доктор Саразен никогда
не слышал ни о какой Терезе Ланжеволь, что он катего�
рически отрицает существование какой�либо немецкой
родни и даже мысли не допускает ни о каком соглаше�
нии. Герру Шульце, если он желает настаивать на своих
правах, не остаётся, по�видимому, ничего другого, как
подать в суд.

Мистер Шарп � лицо в данном случае абсолютно не�
заинтересованное, ибо его интерес к этому делу носит
чисто любительский характер, � разумеется, не станет
его отговаривать: чего ещё может пожелать любой
юрист, как не судебного процесса! Побольше судебных
процессов, да таких, чтобы тянулись несколько десят�
ков дет, как обещает тянуться это дело. Мистер Шарп
как профессионал может только радоваться этому. Ес�
ли бы он не опасался возбудить подозрения у профес�
сора Шульце, то простёр бы свою незаинтересован�
ность вплоть до того, что предложил бы профессору в
качестве защитника его интересов одного из своих
коллег... О! Выбор защитника в таком деле имеет гро�
мадное значение. Профессия юриста в наши дни стала
чем�то вроде большой дороги. Какие только проходим�
цы и авантюристы не лезут сюда! Стыдно сознаться в
этом, но приходится.

� А если этот доктор француз пойдёт на соглашение?
Сколько это будет стоить? � внезапно спросил профессор.

Вот что значит умный человек: словами его не про�
ведёшь! Сразу видно, человек дела � не тратит времени
даром, а идёт прямо к цели. Мистер Шарп даже несколь�
ко огорчился такой необыкновенной прямолинейно�
стью. Он стал доказывать герру Шульце, что дела так
скоро не делаются, что нельзя предрешать исход перего�
воров, когда они ещё не начаты, что если доктора Сара�

зена и удастся склонить к соглашению, то не иначе как
путём проволочки, чтобы у него отнюдь не могла явить�
ся мысль, что герр Шульце готов идти на мировую.

� Прошу вас, сударь, � заключил он, � предоставьте это
дело мне, положитесь во всем на меня, и я вам ручаюсь
за успех.

� Я тоже ручаюсь, � сказал герр Шульце, � но я бы хотел
знать, сколько это будет стоить.

Однако на этот раз ему не удалось выведать у мистера
Шарпа, в какую сумму английский поверенный расцени�
вает немецкую благодарность, и он вынужден был пре�
доставить юристу в этом деле полную свободу действий.

Когда на другой день доктор Саразен, вызванный мис�
тером Шарпом, вошёл к нему в кабинет, мистер Шарп,
несколько встревоженный тем невозмутимым спокойст�
вием, с которым доктор осведомился о своих делах, зая�
вил ему, что после тщательного рассмотрения, взвесив
все "за" и "против", он пришёл к выводу, что зло надо
уничтожить в самом корне и лучшее, что можно сейчас
сделать, � это предложить новому претенденту пойти на
соглашение. Мистер Шарп тут же подчеркнул, что не�
многие на его месте способны бы проявить такое исклю�
чительное бескорыстие и дать своему клиенту подобный
совет. Но он, мистер Шарп, печётся об этом деле с ис�
тинно отеческой заботливостью и ставит себе целью
привести его к скорейшему разрешению.

Доктор Саразен, выслушав этот совет мистера Шарпа,
признал его более или менее разумным. Он так свыкся
за эти дни с мечтой осуществить как можно скорее свой
прекрасный проект, что готов был всем поступиться для
этой цели. Отложить его на десять лет или хотя бы даже
на год было бы для него жестоким разочарованием. Сла�
бо разбираясь в финансовых и юридических вопросах,
он хоть и не вполне доверял пышным разглагольствова�
ниям мистера Шарпа, тем не менее охотно готов был ус�
тупить свои права за солидную сумму наличными день�
гами, которые позволили бы ему немедленно приступить
к делу. Поэтому он предоставил мистеру Шарпу полную
свободу действий.

Таким образом, английский поверенный добился того,
чего хотел. Возможно, что другой на его месте поддался
бы соблазну затянуть дело, затеять ряд бесконечных су�
дебных процессов, которые обеспечили бы его фирму со�
лидной пожизненной рентой. Но мистер Шарп был не из
тех людей, которые занимаются длительными спекуля�
циями. Он видел перед собой возможность снять одним
махом обильный урожай и решил не упускать случая. На
другой день он написал доктору, что герр Шульце, по�ви�
димому, не возражает против того, чтобы вступить в пе�
реговоры о соглашении.

В следующие визиты к доктору и затем к герру Шуль�
це он по очереди сообщил своим клиентам, что против�
ная сторона категорически отказывается от каких бы то
ни было переговоров о соглашении и что, кроме того, хо�
дят слухи о где�то объявившемся третьем претенденте
на наследство.

Эта игра тянулась примерно неделю. С утра все как
будто складывалось как нельзя лучше, а вечером
вдруг возникало какое�нибудь неожиданное препятст�
вие, и все шло насмарку. Бедному доктору то и дело
расставлялись какие�то капканы, внезапно возникали
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какие�то недоразумения, колебания, задержки... Мис�
тер Шарп никак не мог решиться дёрнуть удочку � он
очень боялся, что в самый последний момент рыба
начнёт биться и сорвётся с крючка. Но по отношению
к доктору Саразену все эти меры, предосторожности
были совершенно излишни. С самого первого дня док�
тор, во что бы то ни стало желавший избежать всяких
проволочек, связанных с процессом, готов был пойти
на соглашение. Наконец, когда, по мнению мистера
Шарпа, "психологический момент" наступил, или, вы�
ражаясь более развязным языком, клиент был "готов",
он сразу дёрнул лесу и предложил немедленно подпи�
сать соглашение.

Тут же нашёлся и готовый к услугам благожелатель�
ный банкир Стилбинг, который предложил разделить ка�
питал поровну между обеими сторонами, отсчитать каж�
дому из них по двести пятьдесят миллионов и удержать
за услугу в качестве комиссионных всего лишь скром�
ный излишек полумиллиарда � двадцать семь миллионов.

Доктор Саразен чуть было не бросился на шею мисте�
ру Шарпу, когда тот явился к нему с этим предложени�
ем. Он готов был подписать эти условия тут же, он жаж�
дал подписать их, он находил их великолепными и с ра�
достью воздвиг бы золотые памятники банкиру Стил�
бингу, поверенному Шарпу и всей банкирской и сутяж�
нической братии Соединённого королевства.

Итак, составили акты, созвали свидетелей. В Сомер�
сетхауз все подготовили для скрепления актов. Герр
Шульце сдался.

Прижатый к стене мистером Шарпом, он, скрежеща
зубами, должен был признать, что, имей он своим про�
тивником не столь покладистого человека, как доктор
Саразен, он только прогорел бы на своих хлопотах и ос�
тался бы ни с чем.

Все совершилось очень быстро. После того как оба на�
следника представили свои полномочия и официально
заявили о своём согласии на раздел наследства, каждый
из них получил чек на предъявителя на сто тысяч фун�
тов стерлингов и гарантийное обязательство на выплату
всего капитала тотчас же по завершении некоторых не�
обходимых формальностей.

Так, к величайшей славе и торжеству англосаксонской
расы, закончилось это поистине удивительное дело.

Рассказывают, что в тот же вечер мистер Шарп, обе�
дая со своим приятелем Стилбингом в Кобсден�клубе,
выпил бокал шампанского за здоровье доктора Саразена
и другой за здоровье профессора Шульце, а потом,
увлёкшись, воскликнул, приканчивая бутылку:

Урра! Правь, Британия!.. Ну, разве может кто тягаться
с нами!

Пер. с фр. М.П. Богословской

(Жюль Верн. Собр.соч. в 12 тт. Т.8. ГИХЛ, М., 1956 г.)

Ссылки

1 английский наследственный титул
2 один из титулов индийских владетельных княгинь 
3 юридически высшее в Англии правительственное уч�

реждение

4 вертикально поставленное перо или пучок перьев,
украшающий головной убор

5 из романа английского писателя
6 предположение, считающееся верным, пока не дока�

зано иное
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В.В. Маликов � адвокат МЦФ МОКА

СУКИН СЫН
(окончание, начало в №№ 4,5 2014г.)

XII
...Они встретились в Большом Гнездниковском у серо�

го 10�ти этажного дома. Вид Мастера был ужасен: не�
бритая синева покрывала его худые щеки, запавшие гла�
за горели лихорадочным и нездоровым блеском, а на
плечах спущенным флибустьерским парусом болтался
видавший виды демисезонный макинтош. Голову Маэст�
ро венчала мятая, второй свежести фетровая шляпа, а
ноги были обуты в потерявшие былой блеск лаковые
туфли с гетрами. Трость с костяным набалдашником до�
полняла картину, придавая образу классика определен�
ную трагикомическую законченность.

�Здравствуй, � дрожа под пронизывающим холодным
ветром посиневшими губами, он протянул Шарикову уз�
кую изящную ладонь. � Такие, брат, дела... А меня, пони�
маешь, опять прокатили. Ну не берет, не берет рукопись
Колменс ( зав. московской редакции газеты "Накану#
не"), не берет и Котомин (гл. редактор издательства
"AD MARGINEM") � ну что тут поделаешь! Говорит: "Я
на Соловки не хочу". А денег нет, и Люба плачет!

Острая жалость рванула сердце Шарикова.
�Поехали! � Он решительно взял Мастера за рукав.
�Куда? � тот недоуменно посмотрел на Полиграфа.
�Поехали, говорю, � Шариков бесцеремонно подтолк�

нул его к подножке остановившегося рядом трамвая с
дьявольской шестеркой на фасаде.

...Через полчаса они стояли у парадного подъезда дома
в Обухове.

Покосившись на могучую фигуру швейцара, Полиграф
юрко в парадное. "Я быстро" � пообещал он.

...�Шляются тут всякие, � Зина по обыкновению скри�
вила губы. � Я вам не нанималась туда�сюда открывать!

Не обращая внимания на ворчание прислуги, Поли�
граф стремительно прошел в смотровую. Оглядевшись
по сторонам, он тронул тяжелую дверь находящегося
слева профессорского кабинета. Дверь тихонько скрип�
нула и поддалась...

Пробежав по полкам с заспиртованными эмбрионами
и тисненными золотом переплетами, взгляд его остано�
вился на массивном орехового дерева бюро, где рядом с
инкрустированным малахитом дорогим чернильным
прибором белели два замеченных Шариковым еще нака�
нуне забытых профессором по рассеянности червонца.
Он тяжело вздохнул, воровато оглянулся и, не мешкая,
сунул деньги в карман.

�Господи, прости меня, грешного, � перекрестился По�
лиграф.

Выбежав из подъезда, он увидел стоящую под мартов�
ской поземкой, задуваемую розой ветров скрюченную
фигуру. Мастер прятал лицо в кашне, а зубы его громко
выбивали синкопированное джазовое стокатто.

�Вот, � Шариков смущенно протянул профессорские
деньги. Маэстро, не заставляя себя долго уговаривать,
споро сунул червонцы в зияющий космической пустотой

дорогой, старых времен кожаный бумажник, и глаза его
загорелись.

�А не попить ли нам водочки? Знаю я тут одно заве�
деньице � "Стоп сигнал" называется.

Сесть на идущий в Сокольники трамвай им помешала
международная обстановка. Весь манеж был забит гус�
той человеческой массой. Лес красных знамен и транс�
парантов колыхался над головами людей, бравурно гре�
мели оркестры, а на попавших в мощный людской поток
Шарикова и Мастера парусом, надуваемым порывами
промозглого мартовского ветра, надвигались черные
траурные плакаты с двусмысленной надписью: "Убийст�
во Воровского � смертный час евр. буржуазии". Огром�
ное людское море властно захлестнуло и неудержимо
понесло их за собой и в себе.

�Да здравствует рабоче�крестьянская красная армия! �
радостно и самозабвенно заводил из толпы звонкий мо�
лодой голос.

�Ур�ра�а�а�а! � многоголосым эхом откликалось ему в
ответ. Огромное и бесформенное туловище колонны
медленно втягивалось на Тверскую.

�Товарищи, вы слышали звон, да не знаете � кто такой
Керзон! � стоящий на балконе бывшей гостиницы "Дрез�
ден" высокий молодой человек с шишковатым носом и
спадающей на лоб прядью темных волос, сдвинув брови,
свирепо рубил кулаком воздух, и изо рта его вырывались
снопы огня. "Из�под маски вежливого лорда выглядыва�
ет империалистическая морда!", � иерихонской трубой
гремел носатый и сыпал в пролетарские массы тяжелые,
как гири, катерны:

Выполним,
вымчим,

закончим
Электричество лей

река лиха...
Двигай фабрики

фырком зловодым
От ударных бригад

к ударным заводам,
от цехов

к ударным цехам!
После каждой строчки пиита молодые розовощекие

комсомольцы ревели от восторга и истово лупили кула�
ками висевшее на перекладине чучело в цилиндре.

�Так мы с тобой и до вечера не доберемся, � сбиваясь с
дыхания, в отчаянии произнес Мастер, и глаза его вдруг
округлились � прямо перед ним, подхваченная десятком
рук, плыла виселица, на перекладине которой болтались
сникшие фигуры в тюбетейках, одетые в полосатые ха�
латы бухарских евреев. � Вот плоды политики Керзона...
� успел вслух прочесть Шариков.

�Подержи, товарищ! � одетый в старое демисезонное
пальто неопределенных лет пролетарий в лисьем треухе
сунул в руки Мастера длинное, плохо обструганное
древко.
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�Виноват�с?
�Подержи, говорю, товарищ! Я сейчас, � мочи нет! Мо�

ча есть, а мочи нет! Понимаешь? � взвизгнул он и, оста�
вив боевое знамя, юркнул в узкий Камергерский пере�
улок. Застывший от неожиданности Мастер послушно
сжал древко, и задубевшие от промозглого холода губы
Полиграфа растянулись в улыбке. На пляшущем под
ветром кумачовом полотнище хорошо и отчетливо про�
читывалась белая, без старорежимных "ять" надпись:
"Пролетарии всех стран � соединяйтесь!".

XIII

...Они добрались до пивной лишь с первыми сумерка�
ми. Мастер расстроено оглядывал оторванную полу ма�
кинтоша, а Полиграф так же уныло констатировал нали�
чие прорех на коленках купленных ему на Сухаревке
доброй Дарьей полосатых диагоналевых панталон.
Здесь... Маэстро легонько подтолкнул гостя к обшарпан�
ной двери полуподвала. Слева от двери подбитым глазом
светил фонарь, над входом ржавела жестяная вывеска
"Пивная "Стоп сигнал".

...Нагнув голову под низким кирпичным сводом, Ша�
риков первым шагнул внутрь, ощутив вдруг и сразу до
головокружения родной забористый дух пивных дрож�
жей, пота, табачного дыма и разврата. В небольшом тем�
ном помещении, на треть заполненном разношерстной
публикой, было тепло.

�Чего изволите�с? � К столу расторопно подбежал лет
тридцати мордатый малый в габардиновой жилетке. На�
бриалиненные волосы полового, по старорежимному
расчесанные на прямой пробор, аккуратно делили на�
двое его низкий и покатый лоб.

�Прохор! Ведь ты Прохор? � неуверенно глянул на по�
лового Шариков.

�Так точно�с, � хитроватые глазки парня замаслились, �
чего изволите�с?

Мастер изумленно посмотрел на Полиграфа:
�Ты, братец... просто Калиостро � натюрель! Или... по�

стой...бывал здесь?
�А�а, � махнув рукой, выдавил из себя Полиграф, хмуро

взглянув на висящий напротив плакат: "Берущий на чай
не достоин быть членом профсоюза!"

�Вот что, милейший, � развалясь на стуле за облюбо�
ванным столиком, обратился Мастер к Прохору, и голос
его обрел барские нотки. � Принеси�ка нам водочки.

�Есё сто�нибудь будете заказывать? � сделав участли�
вое лицо, прошепелявил официант.

�Еще бутылочку водочки.
�А кусать сто�нибудь будите? � вежливо поинтересо�

вался Прохор.
�Её! Её, милую, и будем кусать! � окончательно ожив,

захохотал Мастер. � Сосисок, огурцов и капусты!
�Народец здесь не того...� мрачно произнес Полиграф,

покосившись на затеявших толковище ломовых извоз�
чиков с Театральной и подвыпивших матросов непонят�
ного флота. Над ухом у него с завыванием пронеслась
пивная кружка.

�Дешевизна чрезвычайная, � ласково успокоил его
Мастер, � на червонец посидим, как у Тестова.

�Прошу пардону, � воздух соткался в Прохора с подно�

сом. � Сосисок нет�с..
�А что есть? � клиенты озадаченно посмотрели на хал�

дея. � Омары в банках, вот, извольте�с!
�Омары? � Мастер подозрительно покрутил носом. � А

почему они воняют?
�Заграничные�с!
...Захмелели они быстро... 
�Колменс, � пьяно щуря глаза, Мастер душевно обни�

мал Полиграфа за плечи. � Колменс � сволочь! � чуть про�
лив на скатерть, он снова налил водки. � Ха�а�а�мы, ха�а�
а�мы, не�на�ви�жу! Прости, друг, но большевиков...не�на�
ви�жу�у�у!

�А я, � пьяно рванул ворот косоворотки Шариков, � я �
сирота�а�а�а!

�Авербух, гнида, рецензию накатал, � не унимался
Мастер. � Ты знаешь Авербуха? А что такое рецензия �
знаешь?

�Лицензия? Знаю! � икнул Полиграф и впился мутны�
ми глазами в круглые, обтянутые телесного цвета фель�
деперсом коленки вышедшей на маленькую сцену певич�
ки в блузе и в круглой шляпке с вуалеткой. � "Маму"(
Хит 1923#25 гг. # "Ах, мама, что я буду делать...") да�
вай! � вдруг хрипло заорал Шариков и грохнул кулаком
по столу. � Жалаим!

...А ведь тогда все началось из�за нее. В сознании
вспыхнуло, как певичку в фильдеперсе тянут за стол два
подгулявших балтийца.

�Слышь, браточки, девочка со мной. Отлезь, гнида ... �
лязгнув зубами, сплюнул первый и покатился на пол,
сбитый свинцовым кулаком Клима.

Второй, что помоложе, уже доставал из�за голенища
финку:

� В сердце... Ну, вот и все...

�Ты слышишь меня? � неожиданно трезвый и совсем
непохожий на голос Мастера голос отвлек Шарикова от
мрачных воспоминаний. � Ты меня любишь? � произнес
Мастер тихо, смотря прямо в глаза Шарикову. � Ты лю�
бишь своего создателя, ты не можешь не любить его, �
сам ответил он на свой вопрос. � Творение должно почи�
тать Творца, хотя Творец вправе отказать неудачному
творению в своей любви.

Он снова устремил взгляд ставших бездонными сине�
серых глаз прямо в зрачки Полиграфа и, чуть приподняв�
шись, положил свои длинные безжизненно�холодные ла�
дони на плечи Шарикова.

�Если ты любишь меня, ты не откажешь � ты испол�
нишь... Не так ли? � Мастер приблизил лицо к лицу По�
лиграфа. Липкий страх вдруг заколотил Полиграфа
страшным ознобом, и вмиг ушел хмель.

�Я сделаю все, что ты прикажешь, � прошептал Шари�
ков и задрожал еще больше.

�Не приказываю, но прошу, � мягко возразил Мастер. �
А теперь слушай. Имя твое станет символом всего того,
что я ненавижу в ныне торжествующей популяции низ�
колобых мутантов, хотя я и уверен, что все это ненадол�
го. Имя твое станет нарицательным, и будешь ты олице�
творением физического и морального типа человека, ко�
ий для меня и мне подобных невыносим. Имя твое будет
проклято, но навсегда связанное с моим именем, оно бу�
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дет жить в веках! � Лицо говорящего было возвышено и
строго.

�Ты хочешь, чтобы твой Мастер стал Мастером?
�Да, � прошептал Шариков.
�В финале ты должен совершить предательство. Нет, �

усмехнувшись, Мастер предостерегающе вытянул руку,
� не меня. Под занавес ты должен предать профессора.

�Но... � начал было Шариков.
�Не надо "но"... � тихо проговорил Создатель.
Полиграф почувствовал, что спазмы душат ему горло.

Горячая любовь к Творцу, жалость к себе � все это на�
хлынуло на него потоком противоречивых и разнород�
ных чувств. Встав из�за стола, Полиграф подошел к Соз�
дателю, и, крепко обняв, поцеловал его в мраморно�хо�
лодный лоб: "Пусть будет так, как ты хочешь, Игемон".

�Тысячу извинений, у вас свободно? � два хорошей
офицерской выправки гражданина уже присаживались к
ним за стол.

�Пардон, с кем, так сказать... � как будто и не трезвев�
ший Мастер, пьяно раскачиваясь, оторвался от блюда с
второй свежести омарами.

�Сразу видно человека из прошлого, � подмигнул това�
рищу один из незнакомцев. � Вы офицер?

Мастер бросил вилку:
�Видите ли...
�Полноте�с, полноте�с, милейший, � один из незнаком�

цев, тот, что был постарше, доверительно улыбнулся, �
можете не продолжать. Рыбак рыбака, так сказать... Раз�
решите представиться � поручик Голицын, а это, � он ука�
зал на своего спутника, � корнет Оболенский � ныне слу�
жащие хамского совдеповского "Моспотребснабсбыт�
торга".

�Да ну? � изумился Мастер.
�Ну да! � хором улыбнулись офицеры, � а что делать?
�Человек! � щелкнул пальцами Оболенский. � Водки,

пива и раков!
�Свезее имеем�с! � расплылся в угодливой улыбке

вновь материализовавшийся из кисло�сладкого воздуха
Прохор. � "Красный Париж"!

�Красный, говоришь? А в морду не хочешь? � набычил�
ся Голицын. � "Шустовский" есть?

...Через пару часов стол блестел россыпями пустых
пивных кружек и водочных бутылок, в центре его, ут�
кнувшись лицом в залитую рассолом скатерть, спал
Мастер, а рядом сладко посапывал корнет.

�Еще по одной? � раскачиваясь на стуле, предложил по�
ручик.

�Д�давай... � натужно икнул Полиграф, � по послед�
ней...

�По п�п�п�последней, � заикаясь, проговорил поручик и
разлил по рюмкам. � Ты кто?

�Человек! � заплетающимся языком вызывающе отве�
тил Полиграф и через стол потянулся к капусте.

�Во человецех...дэ�с! � Голицын яростным глотком про�
глотил содержимое рюмки. � А хочешь, человек, я рас�
скажу тебе сказку. � Он тупо уставился на Полиграфа.
Липкая прядь волос, напоминая одного немецкого "ху�
дожника", спускалась ему на глаза.

�Валяй, кадет! � Шариков пьяно достал папиросы. � Ва�
ляй!

�Было у меня четыре друга, � растягивая слова, начал

поручик. � Первый � д�у�у�у�шка, штабс�капитан Ширвин�
ский � адъютант его п�педер..., прости � пёр�превосходи�
тельства � бляди � Скоропадского! � икнул Голицын, � ред�
кий был, брат ты мой, волокита, а пел � заслушаешься!

�Ну? � набычился красным глазом Полиграф.
�Сей баритон подался, представь себе, в артисты! На�

турально! � поручик нетвердой рукой снова налил себе
водки. � Второй... прозит... сукин сын � полковник Таль�
берг, бросив жену, удрал от большевиков в Берлин, да�с!
Третий � штабс�капитан Мышлаевский, � Голицын обли�
зал губы и презрительно сощурился, � продался своло�
чам красным и только я � я один ушел на Дон, к Каледи�
ну, а потом через лед, на Кубань.

�А? � отвлекся от созерцания знакомой певицы Анфи�
ски Шариков.

�Х... на! � заорал поручик, � вот и все! Вот и вся "Белая
гвардия". Понял?

�Угу, � кивнул Полиграф, пьяно разглядывая скатерть
и очищая раковую шейку.

�А Бунины, Короленки и вся наша рассейская интелли�
гентская сволочь � многотысячная кодла неврастеников,
трусов и педерастов сидела за теплыми портьерами и
ждала, пока я � юнкер Павловского училища � освобожу
их от ... � Голицын с ненавистью посмотрел на галстук
Полиграфа.

�Я непартейный, � заплетающимся языком промычал
Шариков.

�Наш помкомвзвода...
�Помкомвзвода... � передразнил поручик, � на каком

фронте воевал, хамелюга? Что же ты из "ничем" "всем"�
то не стал � Та�в�а�а�рищ? � он явно намеревался драться.

Укусить! � бешено пронеслось в голове Полиграфа. �
Mon chee? si vous condvisez ici comme a Peters bourd,
vous finires tre's mal, � с обидой сложил фразу язык, �
c'est ce gve je vous dis...

�Parle vous France? � округлил глаза поручик. � To je
svis votre!( Тогда я ваш! (франц.))

�Хочешь, зарежу? � раздался сзади чей�то голос. Поли�
граф обернулся. Доверительно нагнувшись к его уху, на
него дышал водочным перегаром одетый в заграничный
клетчатый костюм и совсем впрочем пьяный молодой,
херувимского обличья, человек.

�Не хочу, � честно признался доброму незнакомцу По�
лиграф.

�Ну, тогда я тебе стихи почитаю, � примирительно за�
ключил херувим и через голову Шарикова потянулся за
водкой.

�Вы бы хоть представились, мсье, � гневно подал голос
Голицын, � а то уж как�то совсем по�хамски, понимаете
ли...

�Пушкин Александр Сергеевич, � развязно произнес
молодой человек, качаясь и тыча в подбородок поручика
потную ладонь.

...Короткий прямой в скулу бросил нахального ангела
к противоположной стене. Взмахнув, как крыльями, ру�
ками, он упал спиной на уставленный бутылками стол,
где в компании дебелых спутниц шумно наслаждались
жизнью три нэпмановского вида сусальные хари.

�Миль пардон, � вежливо произнес юноша и, отряхнув�
шись от соуса, деловито достал из заднего кармана брюк
финку.
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�Й�а�и�и�и! � завизжали дамы, а "хари" с удивительным
для их уплотненных фигур проворством уже крутили
юноше руки. � Гражданин, Вы пьяны�с!

�Бос�со�ота! � пытаясь вырваться из цепких рук нэпма�
нов, надсадно хрипел херувим. � У�у�бь�ю�у�у! Убью, сво�
о�о�лачь!

...Неизвестно чем бы закончилось дело, но черный
провал двери вдруг прорезал трелью милицейский сви�
сток и в полутемный, пропахший водкой, табачным ды�
мом и человеческими испарениями зал в сопровождении
милицейского ворвалась не первой молодости одетая в
фетровый капор и длинный красный шарф, спускающий�
ся на дорогое пальто, заграничной наружности дама.

�Иза�а�а�до�ра! � всхлипнул херувим, � меня нэпманы
бьют!

�My God! � подбежав к "ребенку", страдальчески про�
изнесла леди и, судорожно порывшись в ридикюле, су�
нула милицейскому две непривычного вида зеленые бу�
маженции. � Please, please, то�фа�риш!

Поддерживая дитя за обляпанную соусом клетчатую
талию, она нежно повела его к выходу.

XIV

Полиграф открыл глаза, и увидел, как, зыбко колыха�
ясь волнами, поплыл потолок. Вновь пришло гадкое
ощущение тошноты и, проведя рукой по ногам, наш ге�
рой как ни пытался, но так и не понял � был ли он в брю�
ках или без оных. Ощущение тошноты постепенно про�
шло, уступив место свинцово�тяжелой головной боли.
Он вновь закрыл глаза и вдруг ощутил на своем лбу при�
косновение чьей�то теплой и мягкой руки. С трудом раз�
лепив набрякшие свинцовой тяжестью веки, он увидел
сидящего у изголовья маленького желтолицего человека
в красном сари. Голова незнакомца была аккуратно вы�
брита, а узкие черные глаза в обрамлении морщинок�лу�
чиков светились добротой и любовью. Теплые руки гос�
тя, ласково поглаживающие голову Шарикова, пахли
сладковато�пряным запахом чего�то чужого и далекого.

�Вы, вы кто? � открыл рот Полиграф, но незнакомец
лишь улыбнулся и приложил палец ко рту.

�Ом�мане�падме�хумм, � прошептал он одними губами.
� Я пришел унять твою боль. Она уйдет, уйдет совсем
скоро. А теперь прощай...

...В паху Шарикова вдруг стало тепло, и низ живота
налился приятной сладостной истомой. Он прикрыл гла�
за, и из потаенных глубин памяти флюидом выплыла ма�
ленькая, но чистенькая рыжая сучка с Якиманки, а за�
тем разрозненные фрагменты обнаженного женского те�
ла, которые как детские кубики сложились в образ сидя�
щей в притолоке прокопченной баньки ядреной и широ�
колицей голой бабы. Баба хлесталась веником по боль�
шим круглым ягодицам и сладко с истомой охала.

�Климушка, иди спинку потру! � обнажив ряд безуко�
ризненных белых зубов, она широко улыбнулась, бес�
стыдно дразня дородным, в складках розовой кожи, на�
гим телом.

Видение бани растаяло, уступив место картине синего
с атласным будуара. Большеглазая девушка на широкой
белой кровати, отраженные в зеркале огоньки свечей,
хрупкие плечи под розовым ночным пеньюаром и длин�

ные распущенные цвета льна волосы. Зинаида Прокофь�
евна, матушка, ты всегда любила сама расплетать себе
косу...

Подчиняясь нахлынувшему острому желанию, Шари�
ков, шатаясь, поднялся с кровати. Оглушенный гулкими
ударами в висках, он шагнул в темный коридор, ощупью
добрался до двери комнаты горничной, и, дрожа всем те�
лом, потянул ручку вниз.

...Она лежала на спине с полузакрытыми глазами и
часто�часто дышала. Полные губы ее были словно для
поцелуя чуть приоткрыты, руки закинуты за голову, и
сквозь кружева ночной сорочки просвечивали полукру�
жья её грудей с крупными розовыми сосками. Шариков
склонился над девушкой и припал ртом к ее губам, ощу�
тив под ладонью, как сильно и часто стучит ее сердце...
ее сердце...

Когда�то оно принадлежало ему � он не забыл, как лас�
кал ее сильные и крутые бедра, как покрывал поцелуями
этот упругий живот, это твердое, заросшее легким курча�
вым пушком розовое лоно, вдыхая аромат влажного и те�
плого готовой к любви молодой и здоровой женщины...

�Княгинюшка, душа моя, � проговорил он сдавленным
от волнения голосом и накрыл девушку своим телом.

Не открывая глаз, Зина сладостно потянулась и обви�
ла своими красивыми руками плечи Шарикова.

�Филипп Филиппо... Ах, кто это?
�Помалкивай, � хрипло пролаял Полиграф и грубо за�

ломил ей руки, � не чё, не институтка...

Из дневника 21 марта 1924 г.
Профессору можно, а мне нет? Я, может, на нее

больше прав имею. А водочка # она, милая, всех рав#
няет: и князей, и профессоров, и красных пулемет#
чиков.

Офицерьев я, оказывается, домой пригласил, гово#
рят, уперли у старика трость, пресс#папье и еще
что#то по мелочи. Видно, не только пролетарии у
господ калоши воруют?

P.S. (Дописано другим почерком) Если быть до
конца порядочным # все#таки вел себя этой ночью
как скотина # не стыдно? А еще дворянин.

А в этом месте, как, вероятно, помнит культурный
читатель, следует сцена исчезновения постояльца из
многострадальной квартиры Филиппа Филипповича.
Процитируем же великих, ибо читать их прозу � есть
сущее наслаждение: "Бенефис Шарикова, обещанный
доктором Борменталем, не состоялся, однако, на сле�
дующее утро по той причине, что Полиграф Полигра�
фович исчез из дома...".

...На третий день после исчезновения постояльца в
квартире номер пять в доме, что по Обухову переулку,
зазвонил дверной звонок. В переднюю уверенно вошел
попавший Шариков, в полном молчании кинул на вися�
щие в прихожей оленьи рога незнакомую кепку, повесил
на крючок пальто и оказался в совершенно новом виде.
На нем была желтая хромовая тужурка, перетянутая
широким ремнем с портупеей, черные, тоже кожаные
штаны и краги на шнуровке.

�Я, Филипп Филиппович, на должность поступил, � он
лукаво усмехнулся, � в подотдел очистки...
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Оба врача издали неопределенный сухой клекот гор�
лом. Первым очнулся профессор: "Бумагу дайте".

Полиграф, победно смотря прямо в лицо Преображен�
скому, протянул липовый бланк, выданный ему для
предъявления домочадцам смешливым Давыдовым.

�Предъявитель сего � товарищ Шариков, � шевеля губа�
ми, читал профессор, � предъявитель сего � товарищ Ша�
риков П.П., действительно состоит заведующим подот�
делом очистки города Москвы от бродячих "животных" в
отделе М.К.Х., подпись � Г.П. Ухов.

�Так, � поднял глаза на Шарикова Филипп Филиппо�
вич, � кто же Вас устроил? Ах, впрочем, я и сам догады�
ваюсь.

Ох, дед, ну и дурень же ты, � с сожалением подумал
Полиграф, пряча липовый документ в накладной карман
куртки. Что ни скажешь � все за чистую монету... Эх,
"интеллигенция", "интеллигенция", и когда вы, мать ва�
шу, только думать научитесь...

�Ну да, Швондер, � весело ответил Шариков.
�Позвольте�с спросить, почему от Вас так отвратитель�

но пахнет? � поведя внушительным с красными прожил�
ками шишковатым носом, поинтересовался Филипп Фи�
липпович.

�Ну, что же... пахнет известно, � Полиграф иронично
посмотрел на профессора, � по специальности. Вчера
"котов" � он сделал ударение на этом слове, � душили�ду�
шили, душили�душили, душили�души...

Он не докончил, ставший вдруг страшным Бормен�
таль с горячечным и ненавидящим взором подскочил к
Полиграфу и стиснул ему горло своими слабыми и ху�
дыми руками.

�Караул, � притворно испуганно заорал Шариков. Вче�
ра он подтвердился в своих подозрениях почти нос к но�
су столкнувшись с Борменталем в фойе приемной ГПУ.
Погрузив красивое лицо в воротник, Иван Арнольдович
юзом прорысил мимо.

�Зина! Дарья Петровна! � негодующе вскричал Бормен�
таль.

Те появились в передней.
�Ну, повторяйте, � шипел Иван Арнольдович и притис�

нул горло Шарикова, совершенно открыв собственное
солнечное сплетение и прочие уязвимые мужские места.

Драчун х..ев � успел подумать Полиграф, вспомнив
кровавые деревенские стенки на стенки.

�Хорошо, хорошо, � притворно�испуганным голосом за�
сипел Он, � из�ви�ни�те меня...извините меня многоува�
жаемая Дарья Петровна и Зинаида...

�Прокофьевна, � испуганно шепнула Зина.
�Прокофьевна, � согласился Шариков.
�Что я позволил себе гнусную выходку в состоянии

опьянения, � добавил он по слогам совершенно искрен�
ним голосом. � Из�ви�ни�те!

Борменталь победно выпустил Шарикова на свободу.
�Грузовик Вас ждет?
�Нет, он только меня привез...
�Зина, отпустите машину. Теперь имейте ввиду сле�

дующее, � злобно посмотрев на врага, возвысил голос
Борменталь. � Вы опять вернулись в квартиру Филиппа
Филипповича...

"На которого ты ежемесячно крапаешь отчеты", � весе�
ло подумал Полиграф.

�Куда же мне еще? � Шариков и сделал виновато�соба�
чьи глаза.

�Отлично�с! Быть тише воды, ниже травы! В против�
ном случае за каждую безобразную выходку будете
иметь дело со мной. Понятно?

"Но все�таки, � узнал он меня на Лубянке? Узнал или
нет?" � мелькнуло в голове у Полиграфа.

Из дневника 22 марта 1924 г.
По#моему, я положительно влюблен. Налицо все по#

шлые признаки этого, как теперь говорят # "буржу#
азного чувства" # потеря аппетита и окончательная
бессонница. Ходили в кинематограф смотреть "Ин#
дийскую гробницу". Пусть я # существо искусствен#
ное, и создан, так сказать, путем лабораторного
опыта, но кем бы я ни был, как ни крути # все#таки
особь определенного пола. Полагаю, имею право на
маленькое семейное счастье. "Счастье" # наша маши#
нистка # позавчера сидело рядом со мной и позволяло
гладить свою круглую и гладкую коленку. Провожал
до дому, поцеловал и обнял # она не против...

Из дневника 23 марта 1924 г.
Пока не подыщу комнату, пусть поживет на моих

законных 16#ти. Я думаю уж в этом#то Ф.Ф. мне не
откажет? Должен же он иметь понятие. Я во цвете
лет здоровый мужик и нормальной, между прочим,
сексуальной ориентации.

Но почему они с Борменталем меня так ненави#
дят? Создали творение, и, казалось бы, должны лю#
бить как родного, ан нет...

P.S. Лиза подарила мне колечко, трогательно #
чуть не расплакался. В сущности, что я видел в жиз#
ни? В этой жизни...

Дня через два в квартире появилась та самая худень�
кая с подрисованными глазами барышня в коротком
пальто и кремовых чулочках. Придавленная великоле�
пием профессорской квартиры, девушка робко семенила
следом за Шариковым.

Встретивший "молодых" в передней, Филипп Филип�
пович оторопел: "Позвольте узнать?"

�Я с ней расписываюсь. Жить со мной будет. А Бормен�
таля, � Шариков зло посмотрел на следующего за про�
фессором тенью ассистента, � можно выселить, у него
своя квартира есть, � добавил он вполне резонно.

Филипп Филиппович снял золотое пенсне, поморгал
маленькими без ресниц глазами, подумал, и, брезгливой
жалостью глядя на сконфузившуюся барышню, не очень
галантно пригласил ее в кабинет.

�И я с ней пойду, � смутно почувствовав недоброе, тре�
вожно заявил Полиграф, но Борменталь решительно
преградил ему путь.

�Извините, профессор побеседует с дамой, а уж мы с ва�
ми побудем здесь, � ехидно улыбнулся Иван Арнольдович.

Через пятнадцать минут дверь кабинета распахнулась.
На пороге с победным видом стоял Преображенский.

�Отчего это у Вас шрам на лбу � потрудитесь объяс�
нить, � вкрадчиво спросил Филипп Филиппович.

�Я на колчаковских фронтах ранен! � отлаял Полиграф
и рванул ворот.
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�Подлец! � барышня с громким плачем выбежала вон.
Так неожиданно обретшая реальные очертания мечта о
роскошной квартире и анчоусах за пять минут преврати�
лась в прах.

�Колечко, колечко позвольте, � язвительно приказал
профессор, обращаясь к Шарикову. Тот покорно снял с
пальца дутое колечко с изумрудом, и Филипп Филиппо�
вич опустил его в карман своего атласного халата.

�Ладно, � все существо Полиграфа наливалось оглу�
шающей ненавистью. � Попомнишь ты у меня. Завтра я
тебе устрою, � он со злобой посмотрел на разбившего его
семейное счастье Борменталя. � Я тебе устрою сокраще�
ние штатов...

Иван Арнольдович, однако, принял эти слова на счет
барышни.

�Не бойтесь его! � крикнул вслед двери Борменталь. � Я
ему не позволю ничего сделать!

Иван Арнольдович повернулся и с не меньшей ненави�
стью поглядел на Шарикова. Тот невольно попятился и
больно стукнулся затылком о книжный шкаф.

�Как ее фамилия? Фамилия? � заревел сексот и вдруг
стал дик и страшен.

�Васнецова, � закипая злостью, рявкнул в ответ Поли�
граф, ища глазами предмет потяжелей.

�Ежедневно, � взявшись за лацкан шариковской курт�
ки, шипел, как змея Борменталь, � ежедневно сам лично
буду спрашивать в очистке, не сократили ли гражданку
Васнецову. И если только Вы... узнаю, что сократили, я
Вас собственными руками пристрелю. Берегитесь, Ша�
риков � говорю Вам русским языком. "Узнал", � понял
Полиграф.

�У самих револьверы найдутся, � сквозь зубы процедил
он Борменталю.

ХV

...За длинным письменным столом в квартире на Воз�
движенке, склонив порочное лицо над белым листом бу�
маги, сидел адъюнкт Иван Арнольдович Борменталь. В
тусклом зеленом свете настольной лампы крылья его
тонкого носа казались еще резче и приобретали почти
ястребиное выражение. Он писал, и губы его кривила
ядовитая змеиная усмешка.

�Гастон, Вы еще не оделись? � манерно растягивая фра�
зу, обратился он к вышедшему из спальни смазливому
юноше в чулках. � Вечером я, как обычно, у старика, а в
полночь жду Вас в "Альказаре"( Альказар � в 20�х ресто�
ран на Остоженке.).

Жеманно одевшись, коккот поцеловал доктора в губы �
от молодого человека исходил нежный запах француз�
ского "Шанеля".

�До встречи, любимый...
�"...а также угрожал убить председателя домкома

Швондера, из чего видно, что хранит огнестрельное ору�
жие. И произносит контрреволюционные речи, даже Эн�
гельса приказал своей социал�прислужнице Зинаиде
Прокофьевне Буниной спалить в печке, как явный мень�
шевик". Иван Арнольдович улыбнулся и дописал: "...со
своим ассистентом Борменталем Иваном Арнольдови�
чем, который тайно, не прописанный, проживает в квар�
тире. Подпись завподотделом очистки Шарикова. Утвер�

ждаю � председатель домкома Швондер. Секретарь Пест�
рухин". Ну, вот и все � он откинулся на спинку стула и
зарядил ноздри щепотью кокаина. Григорьев орет � где
информация. Вот вам информация, Константин Евгенье�
вич � чужими руками вскрыл контрреволюционное гнез�
до. Завтра письмо�донос, написанное от имени Шарико�
ва, попадет к Кальсонеру. Кальсонер, как ответственный
работник отдела, лечащий у профессора аденому, навер�
няка покажет письмо профессору, и тогда ..... бу�
дет...Ну, а если и не покажет � тем лучше. Профессора
возьмут наконец за контрреволюцию, и вся обширная
клиентура перейдет его любимому ученику И.А. Бор�
менталю. Шармант!

XVI

...Они остановились у лавочки на аллее Патриарших.
�Присядем, � предложил Мастер, � ты обещал мне, �

промолвил он тихим голосом.
Шариков взял тонкую и узкую ладонь Мастера в свои

руки.
�Вот твой донос, � Мэтр достал из�за пазухи письмо

Борменталя. � Ты подпишешь?
� Да, Игемон...

XVII

Накануне последующих роковых событий странный
сон привиделся нашему герою.

Всадники в огненных сполохах горящей усадьбы, ме�
чущиеся люди с топорами и вилами, треск ружейных вы�
стрелов и лихой разбойничий посвист. Вот два диких
раскосых башкирца волокут за волосы истошно крича�
щую молодую княгиню Шаранскую.

...�Пошел, кровосос! � от сильного толчка он упал на
землю, узнав голос лакея Фильки...

�Поднимайся, княже, � насмешливо раздалось откуда�
то сверху. Перед Шаранским на играющем тонкими баб�
ками ног статном саврасом жеребце возвышался румя�
ный человек в высокой с красным шелковым позументом
казачьей шапке. Широкие плечи его распирали голубой
атласный зипун, а вывернутые, чуть брезгливые губы в
обрамлении аккуратно подстриженной по�казачьи боро�
ды растягивались в презрительно�холодной улыбке:

�Ну, чё, орелик, � атаман насупил лицо, � попил народ�
ной кровушки? Отвечай государю!

Князь дерзко поднял голову и с вызовом посмотрел в
лицо Пугачева.

�Ты, мужик, � он сплюнул кровь из разбитого рта, � мне
не государь! Ты � вор и самозванец! Ничто! Ужо придут
матушки�императрицы солдаты ноздри тебе рвать, ужо
будет тебе!

�На шкворень! � коротко и безразлично бросил разбой�
ник. Он развернул коня. � Прощай, князь, на энтом све�
те больше не свидимся...

...Казаки заломили Шаранскому руки и накинули на
шею петлю. На какой�то очень короткий миг князь
встретился глазами с глазами Фильки.

�Не лупи зенки�то � теперь не испужаешь, � пьяно ре�
вел холоп. � Девок портил? Дворовых порол? Не одному
тебе, гад, крестьянские шкуры дубить. Таперича отрыги�
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вается? � Филька смачно плюнул князю в бороду, � по�ш�
ш�шел!

...Жесткая конопляная веревка врезалась в шею, и
что�то огромное и горячее, грозя разорвать, с неимовер�
ной быстротой заполнило легкие. С калейдоскопической
скоростью перед князем Полимоном пронеслась вся его
жизнь: маленький Полимоша на лошадке, статный гвар�
дейский офицер апшеронского, его величества... отстав�
ка, женитьба, Зина...

Несчастный захрипел, и в последней попытке освобо�
диться дернул связанными сыромятным ремнем ногами,
отчего еще больше затянул петлю. Неожиданно стало
легко, и он почувствовал на своем лбу чью�то ласковую
мягкую руку. Не размыкая глаз, Шаранский увидел ря�
дом маленького человека в красно�желтом сари. Добрые
глаза пришельца лучились светлыми морщинками.

�Я пришел унять твою боль, � тихо проговорил незнако�
мец.

XVIII

Полиграф проснулся в холодном поту, а когда вновь
забылся тяжелым и липким сном обнаружил себя лежа�
щим на мокром и грязном бруствере вырытого в полу�
профиль окопа.

�Ленту. Ленту придерживай, � хриплым голосом про�
орал он второму номеру. Офицерские цепи все ближе, и
в прорезь щитка хорошо видны строгие лица гвардейцев
Каппеля и золотые полоски погон на их плечах. Чуть
впереди, размахивая стеком, шел молодой, очень похо�
жий на Борменталя, сухощавый офицер. Ну, сейчас я с
тобой, вражина, по�другому поговорю, � со злостью поду�
мал Полиграф и впился пальцами в пулеметные "скобы".
"Максим" выплюнул очередь и осекся.

�Воду на кожух, сво�о�ла�а�ачь! � перекосив от злобы
лицо, заорал Шариков второму номеру, но оглянулся и
похолодел. На плечах того мертво скалилась волчья го�
лова с залитой кровью ощеренной пастью...

Последняя запись в дневнике Полиграфа Шарикова
30 марта 1925 года

Ты спросишь меня, каков самый долгий срок жизни?
Жить, пока не достигнешь мудрости # не самой

дальней, но самой великой цели.
Тут уж можешь смело хвалить и благодарить бо#

гов, и, пребывая среди них, ставить в заслугу себе и
природе то, 

что ты БЫЛ...
Сенека

В тот вечер Полиграф пришел на положенные ему по
закону собственные 16 аршин с нехорошим предчувст�
вием. Что�то холодное неприятно сосало под ложечкой,
и собачье сердце его тревожно и неровно перестукивало.

Эхом отдавшийся в холле голос профессора резко и
безапелляционно пригласил Шарикова в смотровую.
Борменталь, сжатый как пружина, куря, нервно расха�
живал рядом. Ассистент, погасив в заваленной окурка�
ми хрустальной пепельнице очередную папиросу, тут же
прикуривал другую � тонкие пальцы его тряслись.

Филипп Филиппович, брезгливо держа в руке донос,
зловеще и глухо проговорил:

�Сейчас же заберите вещи, брюки, пальто � все, что
Вам нужно и вон из квартиры.

�Как это? � искренне удивился Полиграф.
�Вон из квар�ти�ры се�год�ня же, сей�час же, � по сло�

гам повторил Филипп Филиппович, не глядя в глаза По�
лиграфу.

Ну и, слава Богу, � подумал Шариков, лихорадочно со�
ображая, где переночует. Он уже собрался идти к Давы�
дову, как рот открыл Борменталь.

�Ну, ты слышал? � он неожиданно перешел на "ты". �
Вон отсюда, скот, � лицо его исказил нервный тик, а ку�
лаки судорожно сжались. � Мразь, быдло, сволочь, � уже
не в состоянии сдержаться, заорал Борменталь, � нена�
вижу! � Лицо его побагровело, и видно было, как на шее
доктора напряглись жилы. � Вон, сукин сын!

Какой�то нечистый дух вселился в Полиграфа.
�Да что же это такое, в самом деле? Что я управы на

вас не найду? � Полиграф почувствовал, как к изуродо�
ванному лбу его резко прилила кровь. Он перестал вла�
деть собой.

Не уйду! � молнией пронеслось в его сознании. � Из
принципа не уйду!

�Я на шестнадцати аршинах здесь сижу и буду сидеть!
� заорал он. Не надо, не надо, � тревожно подсказал ему
изнутри тревожный голос, но то, что в тот момент было
Шариковым уже не слушалось рассудка. Он поднял ле�
вую руку и показал сначала Борменталю, а потом Фи�
липпу Филипповичу внушительный заскорузлый кукиш.

Снова нестерпимой болью отозвалось в голове...
...�В очередь, в очередь, сукины дети! � офицер с лицом

Борменталя и с каппелевским шевроном на рукаве чер�
ной гимнастерки ударом сапога выбил из рук алюминие�
вый котелок. � Не сдохнешь, блядь красная! � он припеча�
тал пленному в скулу. � Еще? Рвань тамбовская!

...�Я вам, я вас..., мать вашу, � снова разорвалась болью
голова. Полиграф лапнул задний карман и, уже ничего
не соображая, нащупал прыгающей рукой рубчатую ру�
коять нагана. Выстрелить он не успел. Борменталь, ос�
калившись и по тигриному прыгнув, повалил врага на
пол, а Филипп Филиппович, подскочив, с невиданным
для его возраста проворством ударил Шарикова в висок
увесистой каучуковой гирей.

XIX

На ночной Пречистинке было сыро и безлюдно. С тем�
ного безлунного неба на одинокие, освещавшие две че�
ловеческие фигуры, тускло горящие редкие фонари, и
облупленные крыши домов падала мелкая весенняя
мзга. Двое мужчин, тяжело переставляя ноги, несли на
плечах что�то тяжелое, завернутое в большой войлоч�
ный ковер.

�Тяжелый, � отерев пот со лба, выругался Иван Ар�
нольдович. � Федор, твою мать, ну что ты топчешься � да�
вай, давай � взяли!

�Упрел я, барин, � хрипло отозвался швейцар и тяжело
поднял лежащий на земле конец свернутого в трубку
ковра. � Ох�хо, взял... взял все пудов пять, ей бо...

...Дотащив ношу до парапета, Борменталь и швейцар с
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трудом подняли ковер над перилами и с облегчением
сбросили в стылую весеннюю воду Яузы. Федор, кряхтя,
наклонился над перилами.

�Упокой, господи, душу новопреставленного раба твое�
го, � он перекрестился и обернулся. За его спиной стоял
Борменталь и прижмуренным глазом целил ему в печень
из маленького никелированного браунинга.

�Ваше бла...� старик хотел заслониться ладонью, но пу�
щенная Борменталем пуля опередила несчастного, бро�
сив навзничь на кованую решетку парапета. Рыгнув чер�
ной кровью, Федор тяжело повернулся на бок и затих
навсегда.

�Теперь уже не скажешь, � спокойно проговорил Бор�
менталь. Пачкаясь в крови, он с несвойственной ему си�
лой приподнял подмышки грузное безжизненное тело.
Громкий всплеск воды вновь нарушил тишину. Спрятав
браунинг в карман, Иван Арнольдович достал надушен�
ный носовой платок и библейским жестом отер руки.

�Acta Fabula est (Пьеса окончена (лат.)), � улыбнул�
ся Борменталь. � От Севильи до Гранады...� запел он ти�
хонько и засмеялся серым колючим смехом.

Эпилог 

Лето 38�го в Москве выдалось дождливым и душным.
По вечерам над городом сверкали грозовые сполохи, в
небе кружились ласточки, а голуби�сизари ворковали
друг с другом, ругая советскую власть на неведомом в
НКВД птичьем языке.

По старой и уютной, до сих пор пахнущей Москвой
старых времен Остоженке брел седой и сгорбленный
старик. Вряд ли кто�нибудь узнал в нем теперь былого
профессора Преображенского � хозяина жизни и того
вальяжного барина, которым знал его десять лет тому
назад. Старик был плохо и неопрятно одет, и глаза его
светились тусклым потерянным светом. В руках Филипп
Филиппович держал две авоськи, наполненные пакета�
ми с дешевой манкой, а окончательно приобретший ус�
тойчиво сизый оттенок нос его печально висел книзу.
Много бурь пролетело над поседевшей, как лунь, голо�
вой профессора за это время. Кончились благословен�
ные годы НЭПа, и старик потерял практику. Ушли в про�
шлое богатые господа в розовых кальсонах, ревнивые к
своей увядающей красоте экзальтированные дамы и де�
нежные импотенты. Кое�как сводя концы с концами, Фи�
липп Филиппович продавал свою огромную библиотеку,
но за книги платили гроши.

Его друг, ассистент и ученик Иван Арнольдович Бор�
менталь забыл учителя. Ныне он большой человек и ака�
демик ВАСХНИИЛ, живет в новой восьмикомнатной
квартире, имеет дачу в Серебряном бору, и ему не досуг.

Дарья Петровна спилась, а Зину, беременную от хо�
зяина, в аккурат восемь лет тому назад пришлось срочно
выдавать за пожарника.

Один, как перст, живет теперь Филипп Филиппович в
своей большой пустой, так и не оскверненной советской
властью квартире, пьет горькую, и одна радость старику,
что ненавистного Швондера забрали еще в 34�ом, сразу
после убийства Кирова. Ненавистный преддомкома ока�
зался махровым троцкистом, террористом и, как вскоре

выяснилось � японским шпионом.
...Старик тяжело поднялся на этаж и открыл ключом

массивную дверь, на фасаде которой еще сохранилась
надпись прежних счастливых лет � "профессор Преобра�
женский Ф.Ф. 2 звонка". Он посмотрел на облезлый поч�
товый ящик. Пуст был ящик. Не пишут и не звонят. Не�
кому. Эгоистом прожил Филипп Филиппович всю свою
большую и достаточно устроенную жизнь. Стремился к
славе. Менял женщин, а ту, единственную, которую лю�
бил бы больше самого себя, так и не встретил. Да и не
хотел. Детей не было, что с того? Была слава, были день�
ги. Но вот теперь, теперь � одиночество и тоска. Умирать
придется одному, а это, наверное, страшно.

Зайдя на грязную кухню, где стадами кишели тарака�
ны, Филипп Филиппович, астматически дыша, поставил
авоськи на стол. Он достал давно немытую кастрюлю,
налил из крана воды и высыпал крупу. Зашел в пропах�
шую папиросным дымом и неухоженным старьем поте�
рявшую былой блеск гостиную и вынул из буфета поча�
тую бутылку водки.

�От Севильи до... � когда�то глубокий и вальяжный ба�
ритон его звучал фальшиво и надтреснуто.

В квартиру позвонили. Два звонка. "Странно, кому я
нужен"� подумал старик и робко подошел к двери. По�
звонили еще раз. Или воры? Филипп Филиппович поко�
лебался, но все же открыл.

�Вам, извиняюсь, кого?
На пороге стоял невысокий, одетый в белый полотня�

ный костюм с выпущенными на ворот пиджака обшлага�
ми рубашки, довольно плотный гражданин. Незнакомец
снял шляпу, обнаружив на высоком лбу застарелый ру�
бец. Серые живые и осмысленные глаза его внимательно
смотрели на хозяина.

�Постарели Вы, уважаемый, постарели...
�Простите, э... с кем, так сказать, имею честь? � вгля�

дываясь в лицо, показавшееся ему странно знакомым,
щурясь, поинтересовался старик.

�Что ж Вы, Филипп Филиппович, родственников забы�
ваете? � глаза незнакомца весело искрились. � Совсем за�
памятовали постояльца? Шариков Полиграф Полигра�
фович � прошу любить и жаловать!

Профессор, осев, медленно сполз по стенке, и если бы
не гость, расторопно поддержавший его, пластом растя�
нулся бы на полу.

�Ну, успокойтесь, ну, Филипп Филиппович, � Поли�
граф прислонил профессора к стене, обмахивая плат�
ком, � вот, господи, какие вы нервные�то нынче. Очну�
лись? � участливо спросил Шариков. Он сбегал на так
хорошо знакомую ему кухню и принес оттуда стакан во�
ды. � Выпейте.

Полиграф помог профессору подняться и довел шатаю�
щегося старика до дивана.

�Ну, вот и хорошо, вот и славно.
�Но, позвольте, � открыл занемевший рот Филипп Фи�

липпович, � ведь Вы... ведь Вас...
�Вода охолонула, а тут ОПРОН дно чистил � меня и вы�

ловили, � улыбнулся Полиграф, тронув рубец на левом
виске. � У нас, собак, порода такая � живучая. � Он достал
серебряный портсигар с монограммой "Тов. Шарикову
от тов. Ежова". � Закурим?

�А Вы изменились, � неловко взяв папиросу, смутился
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профессор, � и внешность, и поведение...
�Да ведь как, Филипп Филиппович, � затянулся папи�

росой Полиграф и лукаво взглянул на хозяина. � Мы
жизнью обучаемся. У нас родители � сами знаете � все
неграмотность одна. А книжки мы читаем, и вилку дер�
жать научились. Видите, "певуны"�то � они и полюсы по�
коряют, и заводы строят, а как иначе? Русский мужик
все сможет: и в воздух подняться, и на льдине проехать�
ся. Вы вот... � будто вспомнив что�то, он поправился, � мы
вот думали, что без нас, господ, он никак � а вот, изволь�
те, ошибочка вышла.

...Профессор подавленно молчал � было видно, что ста�
рик обескуражен.

�Ладно, Филипп Филиппович, дело прошлое. Я к вам,
собственно, пришел не воспоминаниям предаваться.
Про подотдел очистки я солгал тогда. Поступил я в ЧК,
а ныне � полковник центрального управления НКВД. Так
вот � собирайтесь. У Вас в распоряжении три часа всего.
В полночь Они приедут, поэтому вот Вам билет на поезд.
Отходит с Белорусского. У Вас же сестра в Бердичеве?

Профессор очумело смотрел на Полиграфа.
�Позвольте... что... как ВЫ сказали?
�Арестуют Вас сегодня, Филипп Филиппович, ну �

дошло?
�Ах ты, господи... Что ж теперь, а? � профессор в изне�

можении опустил руки и сделал страдальческое лицо. �

Как же это, а?
�Возьмите себя в руки, � официально строго приказал

Полиграф. � Я совершаю должностное преступление,
предупреждая Вас. Рискую, между прочим, головой � и
то ничего. Где у Вас чемодан?

Старик бестолково заметался по комнатам.
�Возьмите только необходимое, � приказал Шариков. �

Деньги есть? Понятно. � Он достал бумажник и вынул
оттуда все его содержимое. � На первое время хватит.

Они вышли из подъезда к поджидавшей их черной Эм�
ке.

�На Белорусский, � полковник тронул плечо водителя.
� Филипп Филиппович, � обратился он к затихшему про�
фессору, � Вы знаете, что когда�то сказал мудрец Гека�
тон?

�А? � испуганно отвлекся от тяжелых мыслей профес�
сор.

�Он сказал � "если хочешь, чтобы тебя любили � люби".
� Полиграф Полиграфович достал из портсигара новую
папиросу. � Люби, � произнес он тихо.

...Мимо окон Эмки неслись яркие фонари. В летнем
небе погрохатывало, в теплом воздухе отчетливо пахло
грозой, а на Москву, шелестящую свежей зеленой лист�
вой, тяжело и властно надвигалась ночь.
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Калиниченко В. И.
СЛЕДСТВИЕ И ВЛАСТЬ 

Эта книга о следствии и следователях, которые работали
в нашей стране в 70�е � 80�е годы и расследовали сложней�
шие уголовные дела тех времен. Борьба сторон, вмешатель�
ство властей, давление на следствие, интриги заинтересо�
ванных лиц � все это сопровождает расследование любого
уголовного дела, особенно того, где сталкиваются ведомст�
венные интересы.

Автор книги, известный в свое время старший следова�
тель по особо важным делам, а ныне адвокат АПМО Влади�
мир Иванович Калиниченко, хорошо знает тему. Он сам от�
дал следствию более 20 лет жизни и раскрыл громкие дела,
запомнившиеся всей стране. В его воспоминаниях оживают
незабываемые моменты острых схваток органов прокурату�
ры с преступниками и "хозяевами" страны тех времен.
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