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КАЛЕЙДОСКОП СОБЫТИЙ

Одиннадцатый день донора

15 мая 2015 г. в офисе Адвокатской палаты Москов�
ской области и близ него � в передвижной станции пере�
ливания крови уже в одиннадцатый раз состоялся под�
московный адвокатский день донора для детей, находя�
щихся на излечении в Московском областном онкологи�
ческом диспансере. Совет добровольного общественно�
го движения "Неформальный благотворительный клуб
адвокатов Московского региона" выразил искреннюю
признательность и донорам и меценатам проекта "Голос
сердца" в пользу больных детей, которые, несмотря на
ненастную погоду, всё�таки явились для сдачи крови и
пополнили "копилку" благотворительности в пользу дет�
ского отделения областного онкодиспансера. Ими было
сдано 17,1 литров крови и собрано свыше тридцати ты�
сяч рублей. 

И ещё одно доброе известие � с помощью благотвори�
телей для этих детей приобретены столь необходимые
им импортные лекарственные препараты на крупную
сумму. 

Сеть, которая помогает

Во исполнение задачи, поставленной Президентом
Российской Федерации перед Министерством юстиции
страны и Общероссийской общественной организацией
"Ассоциация юристов России" о повышении правовой
грамотности населения и консолидации высококвалифи�
цированных юристов различных юридических сооб�
ществ, с ноября 2010 г. Московским областным отделе�
нием АЮР реализуются два социально значимых проек�
та. Это создание Единых стандартов оказания первич�
ной квалифицированной юридической помощи и созда�
ние сети Единых центров оказания первичной квалифи�
цированной юридической помощи.

Работа правовых центров, созданных при АЮР, обес�
печивается участием в их деятельности представителей
юридического сообщества, органов государственной и
муниципальной власти. Среди них преобладают адвока�
ты, нотариусы, представители местных администраций,
органов прокуратуры, аппаратов Уполномоченного по
правам человека и Уполномоченного по правам предпри�
нимателей. В настоящее время такие центры созданы и
успешно работают в Подольске, Жуковском, Ногинске и
Серпухове. 

Их количество надо увеличивать. Московским област�
ным отделением Ассоциации юристов России планиру�
ется создание этих центров во всех муниципальных об�
разованиях Московской области. И поэтому 18 мая с.г.
в зале Совета АПМО состоялась конференция "Созда�
ние сети Единых центров оказания первичной квалифи�
цированной юридической помощи", организованная при
содействии МОО АЮР и Совета молодых адвокатов Мо�
сковской области. 

На ней с приветственными словами выступили предсе�
датель МОО АЮР, президент АПМО А.П. Галоганов и

заместитель председателя МОО АЮР В.Г. Гутерман. За�
тем руководитель аппарата МОО АЮР адвокат АПМО
М.В. Зюзьков поделился с участниками конференции
информацией о деятельности областного отделения Ас�
социации. О деятельности же третейского суда при
МОО АЮР рассказ председатель этого суда адвокат АП�
МО П.А. Ильичёв. Председатель Совета молодых адво�
катов Московской области А.И. Цветкова поделилась
опытом организации Единых центров оказания первич�
ной квалифицированной юридической помощи. А пред�
ставитель Уполномоченного по правам человека в Мос�
ковской области в Подольском муниципальном районе и
в городском округе Подольск Е.Ю. Попова доложила о
взаимодействии с Едиными центрами в сфере защиты
прав человека. Её продолжил ректор Московского обла�
стного гуманитарного института, президент Некоммер�
ческого партнёрства "Образовательный консорциум
Среднерусский университет" А.А. Панарин выступлени�
ем о сотрудничестве МОГИ с АЮР по организации обсу�
ждаемых центров.

Выступавшие обстоятельно ответили на вопросы уча�
стников конференции. 

Адвокаты помнят наставника

В одном из конференц�залов столичного гостиничного
комплекса "Измайлово" 21 мая состоялась научная кон�
ференция, приуроченная к 100�летию рождения выдаю�
щегося адвоката и наставника, ветерана Московской об�
ластной коллегии адвокатов Мирона Семёновича Мель�
никовского. На трибуне и в зале собрались руководите�
ли АПМО и МОКА, известные адвокаты, многие из ко�
торых учились у юбиляра, а также молодые адвокаты и
стажёры, уже только слышавшие и читавшие о леген�
дарном защитнике и учителе. 

Мероприятие вёл вице�президент АПМО, председа�
тель Научно�методического совета палаты С.А. Багян.
После краткого вступления он предоставил слово перво�
му вице�президенту АПМО Ю.М. Боровкову. Юрий Ми�
хайлович тоже занимался у Мирона Семёновича в поме�
щении Московского областного суда сразу же после сво�
его прихода в подмосковную адвокатуру. Тогдашнему на�
чинающему адвокату запомнилась наглядность этих ин�
тересных занятий, творческая и рабочая обстановка на
них. Мельниковский был чутким, внимательным, но и
жёстким, требовательным, начиная с одежды учеников и
внешнего вида, руководителем занятий. Одно из ответст�
венных его заданий � обнаружение ошибок в предложен�
ных материалах дела. И молодые адвокаты постигали
важность даже одного судебного документа, быстро втя�
гивались в напряжённую самостоятельную практику. 

Общение с Мироном Семёновичем продолжилось у
Боровкова и позже. Он советовался с ним и по первому
своему делу в Подольской юридической консультации,
причём советы Мельниковского оказались очень точны
и прозорливы, и звонил при случае старшему коллеге из
самых разных мест Советского Союза и даже из�за рубе�
жа. "Я рад, что на моём пути встретился этот редкий че�
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ловек, � заключил выступающий. � Он оказался важной
ступенью нашего профессионального и личностного рос�
та. Благодаря ему мы глубже поняли, что такое адвока�
тура, адвокат, и что он должен делать".

Член Совета АПМО В.М. Шеркер является также
многолетним заведующим филиалом №1 Московской
областной коллегии адвокатов, того самого, в котором,
тогда ещё под названием юридическая консультация,
числился М.С. Мельниковский. "Я отмечу только одну
черту, на которую всегда обращал внимание:
влюблённость Мельниковского в профессию. Но если
кто�то подумает, что в профессию адвоката, то
ошибётся, � так парадоксально начал своё выступление
Валентин Михайлович. � Адвокатуру, конечно, он тоже
очень любил, однако основным его призванием было
учительство, в том высоком смысле, в котором его в
России понимают. Можно пошутить, что он делал адво�
ката из подручного материала. А в случае необходимо�
сти он буквально отрывал от себя куски и отдавал обу�
чающемуся..." В.М. Шеркер также вспомнил о своём
чувстве восхищения при взгляде на подвижнеческую
работу этого человека и о том, что у Мельниковского
всегда имелись собственные точка зрения и мнения на
всё происходящее и также на меняющееся порой не в
лучшую сторону законодательство. И он об этом не бо�
ялся высказываться публично в любые времена. Мель�
никовский вселял надежду на то, что, впитывая его
пример, можно стать таким же человеком как он, и это
дорогого стоило. 

А.И. Краснокутская, адвокат более чем с полувековым
стажем, тоже трудилась вместе с Мельниковским в од�
ной консультации�филиале. В отличие от некоторых мя�
тущихся поначалу будущих коллег, она ещё в универси�
тете твёрдо решила � будет только адвокатом. Несмотря
на то, что в послевоенные годы слово адвокат звучало
ещё далеко не так уважительно, как следователь, проку�
рор и судья. Она помнит эту дату � 15 августа 1957 года,
когда юной выпускницей впервые перешагнула порог
президиума МОКА, располагавшийся тогда на улице 25�
го октября. И сразу встретилась там с М.С. Мельников�
ским, который вскоре начал проводить занятия с буду�
щими коллегами. "...С этих пор надо было слышать, слу�
шать и, если хотите, идти за ним. Нет, он не относился к
категории тех людей, тех учителей, которые требуют �
делай, как я хочу. Хотя и был весьма строгим и, как нам
казалось, несколько консервативным (ведь кто молод,
тот и умён, все же остальные ничего не понимают). Ко�
гда пытались ему возражать, он всегда внимательно вы�
слушивал и если ученик мог обосновать свою точку зре�
ния, порой соглашался с ней. 

Часто думаю � а кого будет вспоминать нынешнее мо�
лодое поколение адвокатов?.. Урок Мельниковского ещё
и в том, что Мирон Семёнович наглядно показал: совсем
необязательно слепо кому�то подражать, однако необхо�
димо наличие ориентира, авторитетного голоса. И осо�
бенно это важно в адвокатуре. У него самого можно бы�
ло найти массу недостатков, ведь он не был белым и пу�
шистым, но, как отметил Валентин Михайлович, всё ис�
купало высокое призвание к наставничеству и адвокату�
ре. Адвокат по сути своей это человек штучной выделки.
Однако прослойка настоящих людей и профессионалов

всегда очень тонка. Мельниковский же в полной мере
был таким штучным человеком и штучным адвокатом...

И он всегда радовался успехам своих учеников. Мне
довелось выступить с ним в одном процессе по сложно�
му хозяйственному делу. И мне приятно было слышать,
когда после он сказал, что увидел � не зря занимается
подготовкой адвокатов..."

Конечно, все присутствующие внимательно вслушива�
лись и в выступление дочери Мельниковского � Елены
Мироновны Даниловой. Она, к слову, пошла по стопам
родителей � стала адвокатом, правда, "городским", адво�
катом Адвокатской палаты города Москвы. "Мирон
Семёнович любил многое, � вспоминала его дочь, � толь�
ко основной его любовью и испепеляющей страстью бы�
ла любовь к родной МОКА. Причём в детстве мне даже
казалось, что МОКА это какое�то женское имя или пре�
красное явление, настолько часто и с восторгом он его
повторял. Лишь позже выяснилось, что это Московская
областная коллегия адвокатов...

Лучшее руководство � это у МОКА. Лучшие адвокаты
� это адвокаты МОКА. Лучшие стажёры � это, конечно,
стажёры МОКА. И даже лучшие судьи � это судьи Мос�
ковского областного суда и судов Московской области.
Когда же мы с ним стали уже вести профессиональные
споры � его решающим аргументом стала сакраменталь�
ная фраза: "У тебя не хватает настоящей школы, ведь ты
же не член МОКА!.." 

В его архиве я нашла бесчисленное количество гра�
мот, благодарностей, телеграмм, поздравлений и поня�
ла, что такая любовь его к родной коллегии являлась
взаимной и он был счастливым человеком... Даже за не�
сколько минут до своего ухода из жизни он продолжал
диктовать моей дочери очередную статью о подмосков�
ной адвокатуре... Поэтому большое спасибо всем со�
бравшимся за память о нём и ответную любовь".

И в заключение Елена Даниловна зачитала преамбулу
из акта проверки работы Московской областной юриди�
ческой консультации � так тогда назывался нынешний
филиал №1 � уважаемым адвокатом Е.М. Жезлером в
давнем декабре 1966 г.: "Любую профессию можно пре�
вратить в ремесло. Профессию адвоката, защитника в
уголовном процессе можно низвести до положения, при
котором живое слово меркнет, подменяется штампом,
заученной фразеологией, лишённой теплоты и человече�
ского чувства. Профессия, одухотворённая творчест�
вом, беспокойным поиском, смелым решением, ответст�
венностью перед собой и перед обществом и его лучши�
ми устремленьями превращает профессию адвоката в
высшую стадию её развития � в искусство в широком и
благородном значении этого понятия. Искусство в про�
фессии адвоката это живая и очень беспокойная мысль.
Вхождение в таинственный и сложный мир человече�
ских страстей, глубоких падений, борьба с которыми ле�
жит очень часто в стороне от санкций, предусмотренных
Уголовным кодексом и конъюнктурой того или иного пе�
риода в жизни общества. Адвокат входит в этот мир не
судьёй, а мыслителем, гражданином, проникнутым тре�
вогой и болью за судьбы людей, за права охраняющих
свою честь и достоинство, за закон".

Предыдущая же выступающая, А.И. Краснокутская,
уточнила, что эти слова Жезлера посвящены не просто

3

ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№66,,  22001155 ñîáûòèÿ



областной юрконсультации, а конкретно адвокату Мель�
никовскому... 

Стажёром Мирона Семёновича в своё время являлась
и Э.С. Шингарёва. Она с трибуны конференции поведа�
ла о той существенной помощи, которую оказал ей на�
ставник на её пути в адвокатуру после работы в райсобе�
се и нотариальной конторе. Несмотря на то, что
стажёрские занятия шли уже полным ходом, он на свой
страх и риск взял девушку в свою группу. И она оправда�
ла его доверие своим трудолюбием при учёбе и своей са�
мостоятельной практикой. Мирон Семёнович рекомен�
довал затем свою неожиданно появившуюся но способ�
ную ученицу на всесоюзное совещание молодых адвока�
тов в Ярославле. "Я счастлива, � подчеркнула в заключе�
ние Элеонора Сергеевна, � что попала в адвокатское
братство, что знала Мельниковского и училась у него.
Всё это никогда невозможно забыть". 

Длительное время работала с юбиляром в одной кон�
сультации и в одной Квалификационной комиссии совет�
ник президента АПМО Л.Н. Ковалёва. Она, учитывая
что в зале много стажёров, напомнила вехи славной био�
графии чествуемого и поддержала идею ещё одной уче�
ницы мэтра � директора Института адвокатуры МГЮА
С.И. Володиной, которая, к сожалению, не смогла при�
сутствовать на конференции: палате необходимо учре�
дить грамоту, диплом в честь М.С. Мельниковского луч�
шим адвокатам�наставникам и лекторам. Тем прочней
будет увековечена память о нём. 

"Очень важны, по�моему, первые шаги в профессии, �
заметила член Квалификационной комиссии АПМО
Н.В. Земскова, у которой одним из наставников на адво�
катском поприще был и Мельниковский � то, как тебя
встретят на новом месте. Это может во многом повлиять
на будущий успех и отношение к делу. И мне повезло,
что я училась у Мельниковского. Счастливым периодом
в моей жизни стала стажировка в 1992�93 годах. До сих
пор, если я вижу жалобу, написанную не в соответствии
со строгими требованиями к ней Мирона Семёновича, я
не воспринимаю её как документ..." 

Затем выступили ученицы М.С. Мельниковского адво�
каты Д.Г. Истомина и Г.П. Поплавская, а также соавтор
некоторых статей и работ мэтра адвокат и публицист
О.Д. Ярошик. Они письменно подготовили свои выступ�
ления на конференции или статьи о Мельниковском, ко�
торые публикуются далее. 

А секретарь Совета АПМО Н.Н. Большаков не только
снова вспомнил о своём стажёрстве у Мирона Семёнови�
ча в 1975 году, но и прочёл своё стихотворение, которое в
85�м посвятил своему наставнику в честь его 70�летия:

Много лет уж я вас знаю,
Много лет, но вот беда,
Очень редко я Вас вижу,
А хотелось бы всегда. ... 

Завершил конференцию своими воспоминаниями ве�
дущий мероприятия вице�президент АПМО С.А. Багян.
Он, бывший судья, отметил, что судьи уважали Мельни�
ковского за его профессионализм и уважительное отно�
шение ко всем участникам процесса. В случае же необ�
ходимости организовать занятия он обращался прямо к
председателю Мособлсуда Марасановой и та всегда вы�

деляла ему большой зал на первом этаже, несмотря на
вечную нехватку помещений в суде. И Мирон Семёно�
вич целый месяц по шесть часов непрерывно занимался
там со стажёрами, не замечая свой возраст и проблемы
со здоровьем. И обижался, если ему предлагали немного
передохнуть или подменить его на занятиях...

Ещё одна черта Мельниковского � очень ответствен�
ное и добросовестное отношение к своим клиентам. С.А.
Багян в подтверждение этого качества мэтра привёл та�
кой пример. Они вместе представляли интересы довери�
теля по жилищному делу в Пензенском областном суде.
Выступающий хотел поехать туда один как более моло�
дой, личное присутствие старшего коллеги в другом го�
роде не требовалось, однако Мирон Семёнович настоял
на своём присутствии, потому что он привык всегда ра�
ботать с полной самоотдачей. 

Несмотря на строгость к нерадивым коллегам, Мель�
никовский всегда готов был в случае необходимости до
последнего защищать адвоката. Как�то одного адвоката
поспешно и необоснованно исключили из членов колле�
гии. Мирон Семёнович, разобравшись с обстоятельства�
ми дела, добился внеочередного заседания президиума
МОКА и восстановления адвоката в рядах организации.

По итогам конференции решено переиздать труды
М.С. Мельниковского и учредить награду палаты с его
именем. 

На Новодевичьем у Мельниковского

Следующий день после конференции � 100�летие рож�
дения М.С. Мельниковского. 22 мая к урне с его прахом
на Новодевичьем кладбище Москвы возложили корзину
с цветами от Адвокатской палаты Московской области
президент АПМО А.П. Галоганов, первый вице�прези�
дент АПМО Ю.М. Боровков, член Совета АПМО Н.Н.
Большаков и член Совета АПМО Д.И. Матвеенко. И от�
дельный венок был возложен от Московской областной
коллегии адвокатов, членом которой много лет являлся
Мирон Семёнович. Его возложили председатель прези�
диума МОКА И.П. Грицук и член президиума коллегии
А.В. Никонов. В церемониях участвовали также дочь
Мельниковского адвокат АП г. Москвы Е.М. Данилова и
адвокат АПМО, председатель Московской коллегии ад�
вокатов "Истомина и партнёры" Д.Г. Истомина. 

Все присутствующие, большинство из которых явля�
ются учениками мэтра, поделились у могилы наставника
воспоминаниями об этом выдающемся человеке и адво�
кате. 

(по материалам наших спецкоров) 
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Д.Г. Истомина � председатель Московской коллегии адвокатов "Истомина и партнёры" АПМО

Учитель с большой буквы

Добрый день, уважаемые коллеги!

Очень волнительно и ответственно для меня говорить
сегодня. Было произнесено много торжественных, бла�
годарных, я бы сказала � особых речей к 100�летию со
дня рождения великолепного адвоката, великого Учите�
ля � Мирона Семеновича Мельниковского. Поведаны ин�
тересные, поучительные истории. Моя память также бе�
режно хранит все, что связано с этим воистину гениаль�
ным человеком и незаурядным профессионалом. Безус�
ловны его величайшие заслуги и успехи в адвокатской
деятельности, все их знают и почитают.

Позвольте же мне сказать несколько слов о Мироне
Семеновиче, как о педагоге уникального дарования и за�
мечательном человеке. Мельниковского отличало осо�
бое человеколюбие, непостижимое трудолюбие, высо�
чайшая ответственность, непоколебимая принципиаль�
ность и великая самоотдача делу, которому он служил.
Многие�многие годы он занимался подготовкой стаже�
ров, начинающих адвокатов, первым предложив идею
создания спецсеминаров. Мудрый наставник учил своих
учеников правильно мыслить, усердно работать и уве�
ренно отстаивать позицию. Слушать его было одно удо�
вольствие, следя за исключительной логикой, точным
анализом и ходом его умозаключений; равно как следо�
вать его рекомендациям, советам. Занятия, проводимые
им, давали четкое понимание молодым специалистам, в
чем заключается деятельность защитника по уголовным
делам, как достойно и качественно осуществлять эту за�
щиту. Все становилось простым, понятным и однознач�
ным. Мирон Семенович был Учителем с большой буквы,
очень требовательным и очень справедливым. Призывая
трудиться упорно, кропотливо, уверенно, он учил нас
различным адвокатским премудростям. Бесконечно ло�
гичный, последовательный, аккуратный, виртуозный в
делах, Мельниковский имел особый подход к работе и
передавал эти бесценные знания молодым. Казалось бы,
одних заповедей для адвокатов, защитников в уголовном
процессе, предложенных Мельниковским, было бы дос�
таточно, чтобы понять многое. У кого, как не у него мож�
но было воочию учиться говорить красиво, точно и убе�
дительно! Одобрительный взгляд его внимательных глаз
и приветливая улыбка, напутствующая на новые успехи,
так много значили для нас, придавали нам уверенности.
Ученики все без исключения преданно, верно и востор�
женно любили Мирона Семеновича. Каждый наш день
преисполнен благодарности за его труд! Методические
пособия для стажеров, начинающих адвокатов, разрабо�
танные Мельниковским, до сих пор актуальны, несмот�
ря на изменения в законодательстве. Труды Мирона Се�
меновича по сей день приносят свои плоды, это много�
численные успехи отдельных адвокатов � его учеников.
Им была разработана авторская методика, включающая

уникальный подход к осуществлению защиты по уголов�
ным делам, кратко, лаконично, точно и очень понятно
изложена в его работах: "Приемы и методы подготовки и
осуществления адвокатом защиты по уголовным делам",
"Методика и тактика подготовки и произнесения адвока�
том судебной речи, составления кассационных и надзор�
ных жалоб".

Мне посчастливилось помогать Мирону Семеновичу в
подготовке и издании его пособия, касающегося состав�
ления кассационных жалоб по уголовным делам. Мне
представилась возможность работать рядом с ним,
учась, рассуждая и даже споря. Многодневный скру�
пулёзный труд Мэтра адвокатуры был нацелен на повы�
шения уровня подготовки молодых специалистов к
сложной и ответственной работе защитника в уголов�
ном процессе. Отточенность, лаконичность правильно
выстроенного текста помогали изучающему быстро и
доступно овладеть изложенными в них сложнейшими
приемами и методами работы. Именно поэтому идея пе�
реиздания его пособий, адаптированных к действующе�
му законодательству в виде примечаний и ссылок, оче�
видно, является интересной и правильной. Мне видится,
что в том числе и на этих пособиях можно вырастить
еще не одну плеяду высококвалифицированных адвока�
тов в области уголовного права. В связи с этим обраща�
юсь к Совету палаты о рассмотрении этого вопроса на
очередном заседании. Безусловно, Мирон Семенович
Мельниковский заслуживает еще много теплых, доб�
рых, восторженных слов! Большое спасибо нашей адво�
катской палате за организацию этого торжественного
мероприятия и за выход в свет последнего номера жур�
нала адвокатской палаты в память Мэтра! И еще огром�
ная благодарность и наилучшие пожелания его замеча�
тельной семье, без которой не было бы того Мельников�
ского, которого мы любим и чтим! 

Спасибо!
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Г.П. Поплавская � адвокат АПМО

Мой учитель �Мирон Семенович Мельниковский

В один из дождливых дней прошлогодней осени � 28 ок�
тября 2014года я вдруг решила навести порядок в своих
бумагах. Среди них я нашла тетрадь � тетрадь с запися�
ми лекций, в которой 17 лет назад вела свои учениче�
ские записи, будучи стажером Московской областной
тогда ещё не палаты, а коллегии адвокатов под руково�
дством Мирона Семеновича Мельниковского: стратегия
и тактика защиты, ошибки судов различных инстанций,
наиболее часто встречающиеся ошибки в приговоре, об�
разцы ходатайств, заявлений, рекомендации � когда их
заявлять, когда выступать и в каком объеме, работа с
подзащитным, свидание с подзащитным, противоречия с
сообвиняемыми, схемы, таблицы... 

На первом листе тетради запись � В 1864 году возник�
ла адвокатура � Единая Московская губернская. Сообра�
зив по конечной цифре, что год юбилейный, да ещё ка�
кой! � 150 лет адвокатуре, заглянув на сайт АПМО, обна�
ружила, что именно сегодня торжественно и на государ�
ственном уровне отмечается эта дата. И тут же предста�
вила до слёз любимое лицо ушедшего уже от нас учите�
ля, Мирона Семеновича, который наверняка бы сказал
мне: "А признайся, девочка, ведь ты и не знала, и не пом�
нила об этом?", � и улыбнулся бы своей такой знакомой
сотням его учеников прощающей улыбкой, в которой
растворял свой собственный гнев по отношению к про�
являемым человеком слабостям и несовершенствам. 

Добрый наш Мирон Семенович! Его благородный вы�
сокий лоб, седая, серебряная царственно�львиная в кра�
сивом смысле грива волос, обманчиво строгое для знаю�
щих его людей выражение лица, способное мгновенно
превратиться в улыбку младенца, как только он услы�
шит что�то новое и интересное, и его фразы, записанные
нами и ставшие для многих из нас путеводными и спаси�
тельными. Помимо конкретных знаний�ключей, которы�
ми открываются тайны адвокатской профессии, М.С.
Мельниковский неустанно вселял в нас невидимый дух
адвокатского служения. Ежедневно, как "Отче наш", мы
слышали от него и повторяли за ним: "Адвокат должен
знать закон и уметь его применять!". "Адвокат должен
знать закон лучше всех � лучше судьи и прокурора!". Это
было как в свое время у пионеров: им говорили " Будь го�
тов!" и они отвечали: "Всегда готов!". Вот также было и
у нас: начиная семинар, завершая семинар или посреди
семинара, какой бы темы он ни касался, Мирон Семено�
вич говорил нам: "Адвокат должен что?". А мы, в зависи�
мости от состояния � громким веселым хором или устав�
шие, уткнув глаза в стол и исписанные листы, отвечали:
"Знать закон и умело его применять". 

Не думаю, что среди стажеров нашей группы, обучав�
шейся с августа 1997г. по март 1998г. был хотя бы ещё
один человек, которому больше, чем мне, нужны были и
пригодились не только система в целом, но и уникаль�
ные нюансы, которым обучал нас на своих семинарах
Мирон Семенович. С чего начинать изучение материа�

лов дела, с кого начинать допрос в суде, если дело груп�
повое, какие вопросы задавать и не задавать свидетелю,
где знакомиться с протоколом судебного заседания, как
писать замечания на протокол, какую занимать пози�
цию, если уголовное дело рассматривается долго и по
ряду статей истек срок давности привлечения к ответст�
венности? Эти знания я применяла, что называется,
"прямо с колёс" в отношении уголовного дела, рассмот�
рение которого с участием присяжных заседателей шло
в Московском областном суде и одним из подсудимых по
которому был мой супруг. Да�да! Об этом я, разумеется,
не говорила никому, кроме подруги, которую я обрела в
нашей же стажерской группе и с которой мы дружим до
сих пор. Мирону Семеновичу до определенного момента
я не говорила об этом тоже. И только когда вынесли пер�
вый оправдательный приговор, я просто не могла не ска�
зать М.С. Мельниковскому о том, как я благодарна ему
за те наставления и совершенно четко работающие
"приемы и методы" (Вы, конечно же, помните это люби�
мое словосочетание Мирона Семеновича.). Через 4 года
последовал и второй оправдательный приговор. За это
время мы прошли Верховный Суд дважды и стоит ска�
зать, что во второй раз в коридоре суда ко мне и моему
мужу подошёл, поздоровался за руку и пожелал нам уда�
чи уже ставший за прошедшие годы судьей Верховного
Суда тот судья, который выносил нам приговор (причем
выносил он этот приговор без какого�либо удовольствия,
а исключительно вслед за вердиктом присяжных). И это
рукопожатие я тоже, прежде всего, оцениваю как при�
знание высокого ума и бесценного опыта нашего дорого�
го Мирона Семеновича. И это не просто слова. За тот
долгий процесс мне пришлось столкнуться с тем, что,
оказывается, далеко не все адвокаты Москвы и области
знали те вещи, которым учил нас Мирон Семенович. Что
там говорить, пропускали такое! Например, посоветова�
ли подсудимым согласиться с тем, что суд освободит их
от ответственности по ряду статей УК, по которым ис�
текли сроки привлечения к уголовной ответственно�
сти...в то время как по более серьезным статьям те вину
свою отрицали. Фактически, посоветовали признать
свою вину! Надо ли говорить, что, узнав об этом, на сле�
дующее утро я как разъяренная фурия ворвалась снача�
ла в юридическую консультацию, где работали адвока�
ты, а следом и в канцелярию Мособлсуда с жалобой на
судью, который не разъяснил подсудимым правовых по�
следствий их согласия! Жалобу мою, принесенную от
имени подсудимого мужа, Верховный Суд удовлетво�
рил, удовлетворил и ещё одну, по этому же делу. Что
поддерживало меня в борьбе с государственной судеб�
ной машиной? Не только и не столько отчаяние жены
незаконно обвиненного мужа и матери крохотной дочки.
От отчаяния умного не сотворишь. Меня поддерживали
знания, которые, убежденно в их полезности, щедро пе�
редавал нам Мирон Семенович, и тот дух сознания сво�
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ей правоты и необходимости бороться до конца, который
он в нас, своих учеников�стажеров, со всем жаром своей
натуры, силой характера вдохнул.

Преподав нам свой курс, Мирон Семенович не просто
вооружил нас своими приемами и методами. Вручив нам
в руки реальные тома с настоящими уголовными делами,
по косточкам �по листам дела разобрав их, он не только
показал нам лицевую и изнаночную, подноготную суть
уголовного судопроизводства. Он сделал из нас бойцов.
Он так и говорил: "Адвокат является солдатом. Отстаи�
вая права и интересы людей, мы защищаем законность".
Это записано в моей тетради, это записано в моей голо�
ве, в сердце. Он выпустил нас в жизнь не только солда�
тами, но солдатами�романтиками, глубоко усвоившими,
что "хоть деятельность адвоката носит односторонний
характер, но помогает суду в установлении законности".
Поэтому мы вступили в свои первые бои, строча теле�
граммы о нарушениях районных прокуроров вышестоя�
щим, заявляя отводы забывшим о законе судьям. И во�
преки сложившимся скептическим высказываниям и
взглядам уже бывалых коллег�адвокатов о неэффектив�
ности таких мер, судьи прекращали выказывать свою
пристрастность, а прокуроры усмирялись не только са�
ми, но усмиряли и самоуправный пыл следователей. Тео�
рия Мирона Семеновича в действии работала и приноси�
ла результат. Важно отметить и ещё одно обстоятельст�
во: несмотря на то, что М.С. Мельниковский преподавал
нам курс лекций, в основном, по уголовному процессу,
но то, чему он нас учил, было эффективно при примене�
нии и в гражданском процессе тоже. Внимание к прото�
колу судебного заседания, обязательность принесения
замечаний на него, методика написания замечаний,
скрупулезное отслеживание процессуальных сроков �
одни только эти рабочие моменты позволяли нам�нович�
кам выигрывать многомиллионные споры. Возможно,
что мы были такими смелыми ещё и потому, что Мирон
Семенович, взяв нас под свое крыло, сразу дал нам по�
нять, что мы в адвокатуре � свои, что мы � полноценные
адвокаты. В связи с этим хочу привести вот какое срав�
нение, разумеется, не желая кого бы то ни было обидеть.
Обычно сейчас, когда читают лекции стажерам, загля�
дывающие в зал люди говорят, прикрывая дверь: "Там со
стажерами занимаются". В ту пору, когда стажерами бы�
ли мы, люди, нечаянно заглянувшие в зал, где мы зани�
мались, говорили шёпотом: "Там Мирон Семеныч со
своими", � и аккуратно прикрывали дверь, изо всех сил
стараясь не допустить ни малейшего её скрипа. 

Мне очень повезло, и я имела возможность участво�
вать вместе с Мироном Семеновичем в написании его
методических материалов, в том числе материалов по за�
щите в суде присяжных. На протяжении нескольких вы�
ходных дней в августе�сентябре 1997 года я приезжала к
нему в его скромную квартирку в Коньково. Неотъемле�
мой частью нашей работы была наша совместная трапе�
за � до работы и после неё. Возражения не принимались.

Начинали работать: составлялся план методички, пла�
ны разделов. Рассуждая вслух, диктуя, Мирон Семенович
спрашивал меня: "Как ты считаешь, девочка?". Если я со�
глашалась с ним, Мирон Семенович пронзительно смот�
рел в мои глаза � думаю, проверял, "одобряю" ли я бездум�
но или поняла его мысли. Доверие ко мне росло, и вот уже

Мирон Семенович спрашивает меня: "Чего застыла? Ду�
маешь, не так? А как?". Выслушав мое мнение или мою
редакцию, говорил иногда: "Ишь ты, противка! Ну давай,
диктуй!". Результат работы тщательно вычитывался. И
снова вопрос от Мирона Семеновича: "Поймут нас, как
думашь? Всё мы сказали здесь?.. Ну, хорошо". 

Он очень любил людей, беспокоился о них, неустанно
заботился � при том, что жизнь его самого не щадила и
не баловала. Мы все, весь наш курс, были тронуты той
нежной и преданной любовью, которую он испытывал к
своей жене. (...)

Не могу не сказать о том, как нам не хватает Мирона
Семеновича. Как не хватает его тем, кто и не знает о
нём, новым стажёрам палаты. Благодаря Мирону Семе�
новичу мы, совершенно незнакомые друг другу люди, бу�
квально за день, ну, может быть два, стали одной друж�
ной и целеустремленной командой, веселой компанией.
Думаю, что такая же благожелательная и дружеская ат�
мосфера достигается нечасто, иногда в выпускном клас�
се школы или на старших курсах института, университе�
та. Мы тянулись к нему и буквально вились вокруг него,
как маленькие первоклашки возле любимой учительни�
цы. Он стал для нас старым добрым родным дедом, кото�
рый и пожурит, и ободрит, и научит. Причем научит
крепко, так, что на всю жизнь запомнишь как "жи�ши",
как "не" с глаголами, что "не нужно защитнику валить
вину своего подзащитного на другого. Необходимо гово�
рить, что против своего нет неопровержимых доказа�
тельств". В этом � весь Мирон Семенович, его высокий
гуманизм, его большое сердце, деликатность, его умение
вселить в нас, своих учеников, уверенность в правильно�
сти совершаемых действий. Он был таким добрым, что
даже когда метал в нас свои громы и молнии в ответ на
проявления несобранности, необязательности, лени, мы
его не боялись, нам было стыдно за то, что мы его огор�
чили. Потому что видели, как он весь отдается делу, как
искренне и горячо хочет вложить в нас то, что знает и
умеет сам, уберечь от опасностей, которые есть в нашей
профессии. Это теперь, спустя годы практики, можно
оценить, как тактично и мудро он наставлял нас, какие
необходимые зарубки и вешки расставлял для нас. Пе�
ред ним стояла сложная задача: подготовить к профес�
сии, не напугав и не разочаровав трудностями, неудача�
ми. Вот он диктует нам: "Результат может наступить
благодаря, независимо, вопреки деятельности адвока�
та". Вот он объясняет нам принцип альтернативы при
осуществлении защиты по уголовному делу. Кстати ска�
зать, я не однажды слышала в выступлениях некоторых
популярных адвокатов скептическую и даже презри�
тельную позицию по отношению к этой конструкции, ко�
гда защитник сначала утверждает, что подзащитный не�
виновен, но если суд посчитает его виновным, то просит
считать его виновным в части..." и т.д. Однако на деле
эта схема работает и, очевидно, доказывает лишь недос�
таточный жизненный и профессиональный опыт её отри�
цателей. Так же, как и другой момент: в подавляющем
большинстве советуют писать краткие по содержанию
жалобы, мотивируя это тем, что никто не будет читать
жалобу больше, чем на 1�2 листах. Как ученица М.С.
Мельниковского, лично видевшая написанные им тек�
сты жалоб, могу сказать � краткими, на 1�2 листах, его
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жалобы не были. Он говорил нам: "Жалоба должна кри�
чать. Жалоба должна быть аргументированной и не со�
держать ничего лишнего. Только кассационные поводы.
По сложным делам разбивать на главы, пункты (иногда
полезно их назвать). Готовую жалобу нужно прочитать
2�3 раза. Содержание её должно быть ясным, логичным,
последовательным". Но сколько листов она должна со�
держать, он никому не диктовал. По своему опыту ска�
жу, что, конечно же, стараюсь писать кратко. Но редчай�
ший случай, чтобы по уголовному делу жалоба после ис�
следования одних только процессуальных нарушений,
допущенных следствием и судом, не говоря о сопостав�
лении различий в показаниях, занимала менее 10 лис�
тов. И ничего, читают: например, в определениях Мос�
горсуда перечисляются почти все, а то и все приводимые
мною доводы. Хотя, конечно, замечают, например, моим
подзащитным, прося их выступать покороче, "а не как
ваш защитник, которая любит начать издалека". 

Поразительно воздействие речи Мирона Семеновича,
его возвышенный, элегантный, подчеркнуто уважитель�
ный по отношению к процессуальному противнику слог,
с элементами, я бы сказала, дворянского обращения. 

Понятно, что сейчас почти никто из нас не пишет хо�
датайства и заявления таким высоким стилем, но может
быть это и неправильно. Потому что он работает эффек�
тивно и уж точно не навредит. Уверена, что почти каж�
дый из нас, работающих в судах, сталкивается с ситуа�
циями, когда обвинительный уклон в судебном заседа�
нии достигает такого накала, что хочется как�то назвать
точными и краткими словами происходящее и лиц, кото�
рые это происходящее творят. Судя по обзору дисципли�
нарной практики, некоторые выбегают из зала суда, не�
которые позволяют себе дать волю рвущимся наружу
эмоциям устно или в экстренно подаваемых ходатайст�
вах, жалобах. И только спокойное, в духе Мирона Семе�
новича, подчеркнуто вежливое, словесно возвышающее
тебя и твоего визави обращение делу в любом случае не
повредит, а в подавляющем большинстве случаев (из
опыта) если не устыдит, что бывает нередко, то остано�
вит. Вы, может быть, удивитесь, но с отменой Мосгорсу�
дом своего собственного приговора в Головинском рай�
онном суде меня поздравили в один день и судья, вынес�
ший тот безобразнейший приговор, и прокурор, который
поддерживал несусветное по фальсификации обвинение
по делу. Поэтому "он уважать себя заставил" � это не
только слова Пушкина, но и прием, завещанный нам на�
шим Мироном Семеновичем Мельниковским. 

Хотелось бы сказать и ещё об одной большой пробле�
ме, которой огромное значение придавал Мирон Семено�
вич, и которую теперь, когда такие люди как он, ушли от
нас, должны поднимать и решать мы � их духовные на�
следники � нравственность в адвокатуре, моральный ко�
декс адвоката, кодекс профессиональной этики. Коснусь
только одного момента � вопроса пределов деятельности
адвоката при защите прав потерпевших по уголовным де�
лам. Обратимся к позиции Мирона Семеновича Мельни�
ковского, к его постулатам, одним из которых был сле�
дующий: "Стрелка компаса указывает на север, а мы �
всегда на защиту". Исходя из этого утверждения, М.С.
Мельниковский последовательно учил: "Вопросы вины
доказывает защитник, а вопросы меры наказания подни�

мать не следует. У нас функция защиты, а не обвинения". 
К сожалению, не так давно мне пришлось лицом к лицу

столкнуться с ситуацией, когда по уголовному делу о рас�
трате (в настоящее время обвинительный приговор отме�
нен), сфабрикованному работодателем против своего
бывшего работника в отместку за то, что работник после
незаконного увольнения подал на этого работодателя иск
и дело выиграл, адвокат АПМО, выступая после государ�
ственного обвинителя, который, на минуточку! � попро�
сил для подсудимого условного наказания, очень эмоцио�
нально потребовал назначения реального срока, мотиви�
руя своё требование тем, что этого приговора ждет�не до�
ждется всё профессиональное сообщество, к которому
принадлежат и подсудимый, и так называемый потерпев�
ший. Чтобы после отбытия наказания подсудимого никто
и никогда не принял на работу. Надо было видеть удив�
ленно вытянувшееся лицо судьи и слышать хихиканье де�
вушки гособвинителя. К слову, этот горе�адвокат накану�
не, до начала судебного заседания начал извиняться пе�
ред нами � адвокатами подсудимого за то, клиент платит
хорошо, а ему надо кормить семью, поэтому он вынужден
делать то, что делает. Более того, он сообщил нам, что да�
же звонил в палату и интересовался, "до каких, так ска�
зать, пределов" можно защищать потерпевших. Более
чем уверена, что быть прокурором больше чем прокурор,
в палате адвокату посоветовать не могли. Но наличие та�
ких случаев, по моему мнению, остро ставит вопрос о не�
обходимости усилить просветительскую работу в данном
направлении и прививать современным адвокатам высо�
кий нравственный стандарт адвокатуры при осуществле�
нии защиты потерпевших, который пропагандировал за�
служенный юрист Российской Федерации Мирон Семе�
нович Мельниковский. 

Почему я позволила себе поднять этот вопрос? Пото�
му что верю, что Мирон Семенович, по правде сказать,
буквально вскипавший при любых проявлениях неэф�
фективного использования времени, чрезвычайно целе�
устремленный (он и из жизни ушёл, диктуя свой очеред�
ной методический материал) и внутренне очень скром�
ный человек, был бы только рад, чтобы мы, празднуя его
выдающийся, 100�летний юбилей, говорили не только о
нём � какими бы справедливыми, искренними и правиль�
ными ни были наши слова в его память, но, пользуясь
случаем, уделили бы внимание и волнующим нас вопро�
сам нашей профессии.

И последнее. В день, когда я писала это эссе, загляну�
ла в календарь. Прочла: " 4 лунный день. Символ � Древо
познания. Благодаря корням дерева, мы связаны с тра�
дицией. Корни в земле, а вершина в небе и постоянно
растет. Важно обрести почву под ногами...".

Эти слова в календаре помогли мне сформулировать,
кем для нас, для меня лично был и остается Мирон Се�
менович Мельниковский. Он � могучее Древо познания,
связавшее нас, его учеников, с собой, с предыдущими
поколениями адвокатов, своими делами и опытом добыв�
шими для нас те бесценные мудрости и традиции, кото�
рые позволяют нам служить людям, расти и достигать
вершин в нашей трудной, но прекрасной профессии. 
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О.Д. Ярошик � почетный адвокат МОКА и АПМО, член Союза писателей России

О преемственности поколений и возможностях защитника в современном процессе.
Послесловие к юбилейному мероприятию, посвященному 100�летию со дня рождения

М.С. Мельниковского

21 мая 2015 года состоялось праздничное собрание,
посвященное 100�летию патриарха Российской адвока�
туры Мирона Семеновича Мельниковского.

Руководством АПМО издан юбилейный номер журна�
ла "Адвокатская палата", стажеры и молодые адвокаты,
подготовке которых посвятил жизнь Мирон Семенович,
внимательно слушали тех, кто лично знал легендарного
Мирона и учился у него.

Пройдут годы, и имя М.С. Мельниковского войдет в
историю адвокатуры и будет находиться в одном ряду с
именами Плевако, Кони, Спасовича и многих других,
когда в указе Александра Второго Сенату 20 ноября
1864 года говорилось: "Водворить в России суд ско$
рый, правый, милостивый и равный для всех поддан$
ных наших".

"Я человек строгого времени, я принадлежу началом
моей деятельности к первым годам судебной реформы. Я
проникнут традициями того времени, а в то время вся�
кая непорядочность в прениях удалялась, а чистоплот�
ность и порядочность прений считалась одним из луч�
ших украшений суда", � говорил П.Александров. Эти
слова в полной мере применимы и к Мельниковскому �
человеку своего строгого времени.

Заслуженно прозвучало, что Мирона Семеновича
любили и уважали судьи, прислушивались к нему. Од�
нако другой выступающий, обращаясь к молодой ауди�
тории (а многих и многих адвокатов МОКА, учеников
Мельниковского, почему�то в зале не было), сказал,
что "Вас � сегодняшних адвокатов судьи уважать и тем
более любить совсем не будут. Они будут Вас не ува�
жать и унижать, цинично вежливо, с осознанием сво�
его превосходства (которое называется мнимым) даже
оскорблять, относиться к Вам с раздражением как к до�
садному недоразумению процесса, предъявлять не�
обоснованные претензии, заявлять, что Вы мешаете
правосудию, нарушаете регламент и даже правила по�
ведения, заявляете необоснованные ходатайства и тем
самым затягиваете процесс, пугать Вас представлени�
ем в Адвокатскую палату, и даже жаловаться на Вас
председателю суда, рассказывая ему то, чего не было".
И любое сопротивление при этом будет жалким, пото�
му что рассматриваться будет должностными лицами в
мантиях, которые называют себя работниками судеб�
ной системы, как противодействие правосудию, чуть
ли не государственное преступление против установ�
ленного порядка деятельности судов. "Сядьте, Вы не
знаете УПК", � услышите Вы. � Но это вовсе не значит,
что Вы плохи и неграмотны. Нет, наоборот, это пятер�
ка Вам. Это признание Вашей значимости и Вашей ро�
ли в сегодняшнем процессе", � сказал выступающий.

В заключительном слове С.А.Багян, который достойно
принял от Мирона Семеновича руководство учебой и

подготовкой молодых адвокатов и стажеров, теперь уже
Адвокатской палаты, абсолютно правильно и совершен�
но обоснованно вновь говорил о профессионализме, не�
обходимости знать и уметь на практике применять за�
кон, нормы материального и процессуального права; го�
ворил он и о том, что именно тогда адвоката будут ува�
жать, прислушиваться к нему, учитывать его мнение.

Однако сегодня трудно и невозможно с этим согла�
ситься, и вот почему.

Во�первых, не наступаем ли мы снова на те же грабли,
когда всякая учеба, даже очень и очень профессиональ�
ная и, наверное, лучшая в стране, вновь, как не странно,
почему�то оторвана от практики? Молодой адвокат из
Видного, который специально посещает учебные заня�
тия, до начала праздничного мероприятия, в перерыве,
когда закончилась очередная лекция, сказал тогда, что
перед стажерами выступил очередной докладчик, гово�
ривший о недостатках протокола судебного заседания.
Докладчик пояснил аудитории, "что сейчас такая прак�
тика", и все. Более не сказал он ничего. А что он, этот
оратор, может сказать? Что, по мнению многих авторов,
"протокол и аудиозапись хода судебного заседания � это
информационная база механизма исправления судебных
ошибок? И выявление и исправление ошибок должно со�
вершаться в ходе обжалования судебных актов и их пе�
ресмотра в апелляционном и кассационном (надзорном
порядке)"? Так совершается ли? Вопрос в том, а что де�
лать�то адвокату в такой ситуации, остался открытым.
Как однажды на совещании заведующих МОКА один из
настойчивых непонимающих адвокатов все задавал во�
просы Президиуму, в конце концов достал он Президиум
так, что резкий В.А. Аверин сказал ему следующее: "За�
помните: есть вопросы, на которые нет ответа. Вам по�
нятно?". Больше этот пытливый товарищ вопросов не за�
давал. Наверное, что�то понял. Или до сих пор пытается
сделать это.

К сожалению, в последние годы этих вопросов накопи�
лось слишком много.

И не решаются они годами и в ближайшее время, как
показывает жизнь и практика, решены не будут. И си�
туация с судебным протоколом � лишь одна проблема.
Только в уголовном процессе таких проблем достаточно
много, а именно: протокол судебного заседания и заме�
чания на протокол, отсутствие аудиофиксации судебных
процессов и рассмотрение замечаний ("нет технических
возможностей проверить достоверность представленной
защитой аудиозаписи"), исследование доказательств в
апелляционной инстанции, запрет немотивированных
решений (см. "Работа над судебными ошибками. Следу�
ет законодательно запретить немотивированные реше�
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ния, принимаемые властными органами и должностны�
ми лицами в ходе уголовного судопроизводства", "Новая
адвокатская газета", №6, март 2015 года). Можно доба�
вить к этому вопросы, связанные с реализацией пресло�
вутого принципа равноправия и состязательности сто�
рон, например, незаконное рассмотрение заявленных
ходатайств, безмотивный отказ в допросе свидетелей за�
щиты, явившихся в суд по инициативе сторон; полное и
находящееся за пределами здравого смысла игнорирова�
ние заключений эксперта защиты в качестве специали�
ста, и многих, многих других.

Нет ответа на вопрос, что когда в современном уголов�
ном процессе речь идет о "неизбежном принятии на се$
бя бремени доказывания судом вины подсудимого",
возможно ли в принципе обеспечение этим судом сторо�
нам обвинения и защиты равных возможностей для от�
стаивания ими своих интересов? (см.: Научно�практиче�
ский комментарий к статье 246 УПК под редакцией про�
фессора В.М.Лебедева)

О какой состязательности при этом может идти речь?
Может быть, эта состязательность и существует по
громким делам, в результате которой, например, некой
Васильевой, совершившей миллиардные хищения и со�
всем не раскаявшейся, прокурор просил назначить нака�
зание в виде 8�ми лет условно, в то время как ее сообщ�
ница, признавшая вину, заключившая следку с обвине�
нием, получила 4,5 года реального лишения свободы.
Достойный пример состязательности сторон и избира�
тельности государственного обвинения. Но ведь по всем
другим делам, по которым работают не столь грамотные
и, очевидно, очень профессиональные адвокаты, такого
не происходит, а принцип состязательности и равнопра�
вия находится непонятно где. В реальности работает
принцип виновности, и какие бы доводы и аргументы в
защиту не приводились, суд к ним остается "глух", либо
относится необоснованно критически. При этом доводы
обвинения зачастую не вызывают сомнения. (см.: "Не�
равный бой. Создание негативных "преюдициальных эф�
фектов" и иные формы нарушения принципа состяза�
тельности в российском уголовном процессе", "Новая
адвокатская газета", №14, июль 2014 г.)

А ведь "несправедливый приговор $ огромное обще$
ственное бедствие. Накопление подобных пригово$
ров в общественной памяти и народной душе есть
зло, как и накопление умственной лжи в сфере умст$
венной жизни общества", � так говорил Н.Карабчев�
ский.

Так почему профессиональная учеба сегодня оторвана
от практики? Да потому что в условиях системного кри�
зиса правосудия и "управляемого хаоса" в нем сам за�
кон, как и его знание, умение грамотно писать деловые
бумаги, жалобы и ходатайства, умение долго, красиво и
убедительно говорить � это одно, а то, что сейчас проис�
ходит на практике, � это совершенно другое. И ответов
на эти вопросы нет. Поэтому надо горько признать, что,
каким бы сильным профессионалом не был сегодняшний
адвокат, и как бы грамотно не применял свои правиль�

ные знания, он обречен на поражение и, как следствие,
разочарование в профессии. Как сказал еще лет десять
назад следователь С.Акимов: "Будь у нас правовое госу�
дарство, ты стал бы блестящим адвокатом, а так ты хоть
умри на своей трибуне. Как напишу, так и будет". Чем
же обусловлена сегодня такая самоуверенность следова�
теля в его любых решениях? Тем, что следователи и про�
куроры почему�то получили какую�то индульгенцию от
государства, от государства победившей демократии,
так называемой "новой" России, в которой постоянно го�
ворится о необходимости защиты прав и законных инте�
ресов граждан. А в результате даже начальник окружно�
го УВД Москвы говорит о том, что "такими темпами мы
пересажаем всю страну".

Во времена Мельниковского еще были гарантии пра�
восудия, руководители судов всех уровней вели личный
прием ("Мы от народа не прятались", � сказал один из су�
дебных руководителей того ушедшего времени), внима�
тельно выслушивали граждан и их представителей, чи�
тали жалобы и обжалуемые документы и принимали за�
конные меры; сейчас же должностные лица судебной
системы прием не ведут (кроме как "по организации ра�
боты суда", как было сказано недавно гражданину, пы�
тавшемуся достучаться), их многочисленные и в подав�
ляющем большинстве очень неграмотные помощники,
так называемая их достойная смена, отписывает недос�
тойным жалобщикам, которые их продолжают беспоко�
ить, свои ответы, которые за подписью высоких должно�
стных лиц иногда читать без слез нельзя (уголовное де�
ло Сороколетова, в надзорных материалах которого все
перевернуто с ног а голову, это убедительно и безуслов�
но подтверждает).

Во�вторых, в этой связи вспоминается уголовное дело
Вечкаева, которое когда�то, в 90�х годах (кажется, в дру�
гом государстве) пять раз возвращалось на дополнитель�
ное расследование. Не решались тогда судьи осуждать
Вечкаева. Председатель Ступинского суда написал
представление председателю суда областного, в котором
выразил мотивированное несогласие с такими непонят�
ными и незаконными отменами решений городского су�
да. Получил он письменное разъяснение, в результате
которого злодей успешно и очень быстро сел. Думается,
что сегодняшний председатель Ступинского суда ника�
ких сомнений не ведает, потому что его предшественни�
ку все подробно объяснили. В смысле � суть современ�
ной уголовной политики. Но тем не менее экс�председа�
тель Московского областного суда С.Марасанова сего�
дня цитирует Ильина и "Кризис безбожия" и говорит о
том, что "борьба за сроки рассмотрения дел никоим об�
разом не должна сказываться на качестве правосудия".
Прозрела, однако.

В�третьих, подобные запоздалые прозрения отнюдь не
улучшают ситуацию. Уполномоченный по правам чело�
века в РФ в Госдуме Э.Панфилова в мае 2015 года рас�
сказала, что за 2014 год число обращений по правам че�
ловека выросло на 44%, а 32% жалоб уполномоченному
� на судопроизводство. Может быть, поэтому В.Зорькин,
наверное от безысходности, совсем недавно предложил
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вести "общественную экспертизу судебных постановле�
ний". Не решается он почему�то прямо заявить о том,
что то, что предусмотрено в Законе, не соответствует то�
му, что происходит на практике; что указания и реко�
мендации Конституционного и Верховного Судов поче�
му�то не являются для городских и районных судей обя�
зательными (дело Шилова); что практика применения
этого закона зачастую находится за пределами разума и
здравого смысла.

Сторонник и убежденный последователь принципа
состязательности Г.Резник, подчеркивая вновь свою
вездесущность, утверждая, что "реальной состязатель�
ности в наших судах сегодня нет", пишет, что "немод�
ный нынче Карл Маркс говорил � для судьи нет иного
начальника, кроме закона. В нашей ситуации можно
продолжить мысль классика: кроме закона и руководя�
щих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ. По
Конституции никто суду указывать не может, даже вы�
шестоящая инстанция, но де�факто непонятно, что ес�
ли судья не будет следовать указаниям Пленума, реше�
ния просто будут отменяться". Отвечая на вопрос, как
можно поменять практику, он говорит: "Отменами при�
говоров по конкретным делам, в которых вина не дока�
зана". (см.: "Вестник Федеральной палаты адвокатов
РФ", №1(48), 2015 г.)

Много приговоров Вы отменили, Генри Маркович?
Поделитесь опытом, расскажите, как?

На торжественном мероприятии, посвященному юби�
лею М.С.Мельниковского, лишь умудренный жизнен�
ным и профессиональным опытом В.М.Шеркер обмол�
вился о том, что нынешний УПК � сложный, отсылочный
и т.д. Почему же не обосновать то, что этот УПК как ми�
нимум ошибочный и что его необходимо давно отменить,
а не систематически его поправлять и дополнять, окон�
чательно запутывая правоприменителей, тем более с
учетом тех камуфлированных требований, которые су�
ществуют, но, что теперь уже очевидно, не афишируют�
ся. Тот же Г.Резник, утверждая, что "оправдательных
приговоров отменяется в процентном соотношении в 3
раза больше, чем обвинительных", пишет, что "судьи
просто не хотят отмены своих решений, отрицательных
показателей собственной работы". Значит, проблема в
государственной политике и государственной воле?

Ведь даже некоторые судьи, которые раньше говори�
ли, что "все это упрощенчество, сейчас прямо говорят "о
прямом вредительстве". Что же будет сказано еще через
несколько лет? Откроется вся тщательно скрываемая
правда? Вот только кому мы будем говорить все это, ес�
ли к тому времени "пересажаем всю страну".

Интересны доводы нынешних следователей: "А мы не
доказываем, мы просто понимаем. Я ж не говорю не на�
до, мы понимаем, что она совершила"; на вопрос: "Он
сейчас признается, а завтра откажется" следует ответ:
"А никто слушать не будет, ты же знаешь", далее: "Пре�
ступлений было мало, поэтому было время все правиль�
но делать" и завершающее: "Человек же признает свою
вину, какие основания ему не верить? У меня план!".

В результате, как сказал заместитель председателя го�
родского суда Московской области, рассматривая дело

Королевой: "Двадцать первый век, а мы следственную
практику все ухудшаем по сравнению в 50�ми годами
прошлого века"!? Пятидесятыми годами прошлого века!
Вот такие дела в подавляющем большинстве идут в су�
ды. Поэтому судьи их и вытягивают за уши? А куда де�
ваться, не возвращать же все подряд. "Заявляю, заяв�
ляю, заявляю, а они все отказывают", � так о своих моти�
вированных ходатайствах кричит молодой адвокат. Од�
нако его, так же как и опытного, никто не слышит.

В�четвертых, в прошлом, 2014 году, в стране было осу�
ждено в особом порядке более 600.000 человек. И при
этом судьи и их руководители говорят и пишут о том, что
даже они зачастую не знают, а тот ли злодей осужден, а
за что он осужден, а имеются ли доказательства его ви�
новности и т.д. А где же принципы уголовного судопро�
изводства, указанные в законе? При этом председатель
Мосгорсуда О.Егорова говорит, что "они работают для
людей". Для каких?

А ведь М.С Мельниковский 15 лет назад прозорливо
писал о том, что подобные изменения в УПК вредны и
опасны, не соответствуют и грубо нарушают принципы
правосудия. Кто его услышал? И сейчас при таких делах
мы еще призываем нынешних молодых адвокатов к про�
фессионализму? Да им проще склонить своего доверите�
ля к сотрудничеству с обвинением, которое суд, не ведая
сомнений, просто утверждает, что делается теперь
сплошь и рядом, "один другим".

Уже опытные защитники говорят, что "признание с ад�
вокатом � это царица доказательств сегодняшнего про�
цесса". Вопрос � с каким адвокатом и какое признание?

В�пятых, сегодняшнее рассмотрение судами уголов�
ных дел отличается следующим. Что делать защитнику,
если прокуроры и судьи ведут себя так: прокурор Сма�
гин: "Ваша честь, прошу оставить ходатайство без рас�
смотрения". Судья Лебедева: "Позиция суда такая же"...
Прокурор: "Мы допрашивали его по всем обстоятельст�
вам". Подсудимый Полухин: "По каким всем?". Проку�
рор: "Не перебивайте меня, Полухин! Еще раз прошу,
удалите, Ваша честь, его из суда, он не умеет себя вести.
Он что, бог, царь здесь? Я терпеть это не буду. Я вот се�
годня напишу рапорт на сайт всей страны (!? � адрес чу�
до страницы не назвал. � прим. ред.) с распространением
вашего хамского поведения в отношении стороны госу�
дарственного объединения (так и сказал! � ред.). Поэто�
му прошу оставить без рассмотрения". Судья: "Суд ос�
тавляет без рассмотрения". Подсудимый: "Мы возража�
ем, и свои возражения в письменном идее изложим на
следующем судебном заседании". Прокурор: "Если до�
живете". Судья в ответ на ходатайство о вызове и допро�
се специалиста: "Что она нового может сказать?". Судья
в ответ на другое ходатайство: "Все это есть, зачем маку�
латура ваша?". Подсудимая: "Просто, чтобы у суда о нас
сложилось мнение". Судья: "О вас уже давно сложилось
мнение. Можете не стараться". Судья на другое ходатай�
ство: "Я не собираюсь этого делать". Судья в ответ на
другое заявленное ходатайство: "Я это не приму", в от�
вет на следующее ходатайство: "Я ничего приобщать не
буду". Судья: "Да после такого отношения и поведения,
я думаю, что вам еще долго посидеть придется". 
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Подсудимые, конечно, жаловались на судью Лебедеву
в квалификационную коллегию судей. После одной из
жалоб, в апреле 2014 года, Лебедева и взяла под стражу
Александра Полухина. (см.: "И папа сядет, и мама, и те�
тя, и я. Семья Полухиных из Воронежа, выпекавшая в
собственном кафе булочки с маком, по всей вероятно�
сти, пойдет по этапу", "НГ", 25 мая 2015 года) Это аудио�
запись процесса. Что будет записано в протоколе судеб�
ного заседания? Наверное, совсем иная состязатель�
ность и равноправие, а, главное, объективность и бес�
пристрастность судьи?

Кого удивлять своим профессионализмом в этом и дру�
гих процессах? Тех уверенных в своей правильности
должностных лиц, кто заточен на вынесение только об�
винительного приговора, а редкий оправдательный вы�
носят тогда, когда уж, наверное, совсем деваться неку�
да? Ведь Армавирский городской суд вернул прокурору
дело в отношении владелицы бакалейного склада Елены
Болдыревой и еще троих подсудимых (это ее муж, сто�
рож и продавец) � "для устранения неустранимых в су�
дебном заседании нарушений норм уголовно�процессу�
ального закона". Однако это дело суд возвращает проку�
рору уже в четвертый раз... А тот с настойчивостью, тре�
бующей уже судебно�медицинской оценки, все пытается
загнать дело в суд. На что надеется? На решение вопро�
са вне правовых рамок с включением административно�
го ресурса. В этой правовой системе на все есть свое оп�
ределение...

Другой пример. Судья, отказав в условно�досрочном
освобождении, вынес решение о переводе заключенного
на более мягкий режим � в колонию�поселение, но апел�
ляционная инстанция это решение отменила. Рассмат�
ривая ходатайство о смягчении наказания, этот же су�
дья сказал: "Я же заменял. Мне отменили. А вы хотите
его освободить. Интересно... Это все взаимосвязано. И
существует государственная политика, понятно? Я ни в
коем случае не предрешаю вопрос, просто даю понять".
Отказал судья по тем же основаниям, по которым ранее
он же принял решение о переводе осужденного в коло�
нию�поселение. Видимо, действительно, кроме законов,
существует какая�то тайная государственная политика
(см.: "НГ", 29 мая 2015 г.).

В�шестых, один опытный сотрудник центрального ап�
парата МВД, наверное, последний из могикан, как�то
высказал свое мнение о том, что за двадцать лет посто�
янных реформ в МВД состоялись уже три чистки. На во�
прос: "Это 37�й год?", ответил: "Хуже, потому что в те го�
ды оставляли профессионалов, а сейчас этого нет". На
предложение уйти, создать адвокатскую контору и по�
святить свою жизнь достойному, а не абы какому приме�
нению своим профессиональным знаниям и многолетне�
му опыту он ответил, что сядет по первому же своему де�
лу. На вопрос: "За взятку или мошенничество (злоупот�
ребление доверием клиента), а за что еще?", последовал
грустный ответ: "За причинение тяжкого вреда здоро�
вью первому же следователю по первому же его адвокат�
скому делу". Иных способов и методов воздействия и
убеждения нерадивых следователей и их начальников
он сегодня не видит...

Потому что, оказывается, служебная мотивация каж�
дого третьего сотрудника МВД (т.е. 30%) имеет корыст�
ную направленность (см.: Обзор состояния морально�
психологического обеспечения оперативно�следствен�
ной деятельности органов внутренних дел Российской
Федерации в первом полугодии 2012 года, приложение к
письму МВД России от 31.08.2012 года №1/7817).

И ведь массированная пропаганда таких взглядов идет
с экрана ТВ годами. Так, киношный и коррумпирован�
ный начальник оперативно�технической службы УМВД,
оправдывая свою преступную деятельность, говорит
главному герою Шилову: "Я как все выживаю, это пусть
те боятся, которые против всех" (фильм "Ментовские
войны�5", ТВ, 21 мая 2015 года). В результате и такого и
такого кино "как раз на прошлой неделе, например,
ушел в отставку начальник Курганского УМВД генерал
Решетников, чьих ставленников арестовали. Ровно то
же произошло ранее с начальниками Липецкого, Твер�
ского, Рязанского, Тюменского и многих других област�
ных УМВД" (См.: "Ментовские войны Тихого Дона",
"МК", 26 мая 2015 года).

Справедливости ради надо сказать, что такой же коры�
стной направленностью отличаются и некоторые сего�
дняшние адвокаты. У них это заложено сегодняшней
жизнью. Вспоминается случай, когда во время занятий
со стажерами автор привел пример из практики, наивно
думал, что ему будут заданы вопросы, типа, а как вам
удалось добиться назначения экспертизы и т.д. Вопрос
был лишь один, конкретный: "А какова сумма Вашего го�
норара". Других вопросов не последовало...

Многие адвокаты раздражают судей своими бестолко�
выми и надуманными ходатайствами, работая на клиен�
та, стремятся произвести на него впечатление, а по сути
вводят его наивного и доверчивого в заблуждение, по�
том же, забывая о правосудии, начинают огульно обви�
нять якобы нехороших судей и прокуроров в заинтересо�
ванности в исходе дела и грубом нарушении закона. В
этой связи справедливо сказал адвокатской аудитории
совсем недавно председатель Судебной коллегии по уго�
ловным делам Мособлсуда: "Жаловаться можно на все,
но с ожидаемым результатом на что?". Зачастую адвока�
ты умышленно поступают наоборот. Кого они при этом
обманывают?

"Самое главное, � предупреждал Мирон Семенович, �
это быть чистым, правдивым и добросовестным перед
своим доверителем, никогда его не обманывать, никогда.
Также не надо ничего обещать вне рамок своих закон�
ных обязанностей. Вы можете обещать только добросо�
вестную работу по делу. Не получается � верни гонорар,
ведь основной мотив всех жалоб: взял деньги и ничего
не сделал. Вы что�то пообещали человеку, вселили в не�
го надежду и вдруг эту надежду разрушили. И он расска�
жет: этот адвокат ничего не знает, не умеет, не делает. И
будет пятно на Вашу репутацию". 

"Как такая позиция отличается от действий иных ны�
нешних адвокатов, � говорит Н.Н. Большаков (см.: "С
благодарностью вспоминаю его уроки", "Адвокатская
палата", №3, 2015 г.).
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И вот здесь настало время обратить внимание аудито�
рии на прозорливость Мирона Семеновича, который
олицетворял собой неприступность и недоступность ад�
вокатуры и ее гордость, что и обеспечивало той, про�
шлой и уже забытой защите и ее принципиальным пред�
ставителям безусловный авторитет.

Сейчас этого нет. Может быть, в сегодняшней состя�
зательности сторон по�другому уже нельзя? И выход ви�
дится только в преступном соглашательстве, попусти�
тельстве, сотрудничестве по принципу "чего изволите?".
Доступным равноправием это называется. Когда закон�
ные средства и методы � на последнем месте, не говоря
уже о каком�то там правосудии. Такие адвокаты вынуж�
денно или умышленно подрывают традиции той старой
школы и ее принципы, которые исповедовали учителя.
Сегодняшние деятели от правосудия, зарабатывая свои
деньги, и приходят в адвокатуру только за этим. Благо�
даря им адвокатура сегодня и превращается в "воров�
ской бизнес", как сказал недавно один из руководителей
подмосковной адвокатуры.

А что тогда делать тому адвокату, который не умеет и,
главное, не желает так существовать. Опять же приме�
няя свои высокие знания на практике, поражать судей и
прокуроров своим профессионализмом?

Когда�то "эти люди оставили большой след своей бла�
городнейшей деятельности не только в нашей коллегии,
но и в адвокатуре в целом. Создали и преумножили пре�
стиж и авторитет нашей коллегии как одной из ведущих
коллегий нашей страны. По разработанным ими мето�
дам, приемам и традициям мы и теперь, с учетом особен�
ностей нашего времени, в основном продолжаем строить
нашу работу, развивать и совершенствовать деятель�
ность адвокатуры" (см.: М.С.Мельниковский, "Вспоми�
ная родную коллегию" (отрывок из рукописи), "Адвокат�
ская палата", №3, 2015 г.).

Более 50�ти лет М.С.Мельниковский осуществлял про�
фессиональную учебу будущих адвокатов. Сегодня вре�
мена изменились. И изменились они в худшую сторону.

Назрела необходимость переиздать Методиче�
ские пособия и рекомендации Мельниковского,
переработав их в соответствии с сегодняшними
реалиями и механизмом непонятного и безжало�
стного реформирования российского правосу�
дия. Вот тогда адвокатура не будет разобщена, а моло�
дые адвокаты будут знать, как и чему грамотно профес�
сионально противостоять, добросовестно выполняя
свою работу. Не будут они жертвами и заложниками
декларированной состязательности и равноправия сто�
рон, жалкими пособниками сегодняшнего правосудия.

Необходимо провести научно�практическую Конфе�
ренцию, посвященную памяти Мельниковского, обоб�
щить и проанализировать и требования закона и практи�
ку его применения. Нельзя так просто закрывать глаза
на серьезные проблемы и гражданского, и уголовного, и
административного производства, потому что нет ни со�
стязательности, ни равноправия сторон. И что с этим де�
лать, никто не знает.

Необходимо вернуть прокурору право возбуждать уго�
ловные дела. Тогда, наверное, не будет (не будет ли?)
так называемых "промежуточных" (выдумали же! кто?)
постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел,
которые систематически отменяются как незаконные и
необоснованные. Выносится "постановление о возбуж�
дении перед руководителем СО ходатайства о продле�
нии срока проверки сообщения о преступлении", этот
срок по надуманным основаниям продлевается (напри�
мер, необходимо приобщить фото с места происшествия
или получить заключение экспертизы), потом � вновь по�
становление об отказе в возбуждении уголовного дела, и
так свыше 10 раз по одному и тому же материалу! При
этом в угоду мнимым показателям своей мнимой дея�
тельности такие следователи сплошь и рядом нарушают
действующие письменные указания своего же Мини�
стерства. Или о них они уже забыли?

Тогда же не будет и, очевидно, нарушений прав граж�
дан, предусмотренных ст.198 УПК ("Права подозревае�
мого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля при назна�
чении и производстве экспертизы") и 206 УПК ("Предъ�
явление заключения эксперта"). Не будет официальных
ответов типа: "В рамках проверки Демина признана по�
терпевшей не была, ввиду положений ст.42 УПК, соглас�
но которой "решение о признании потерпевшим прини�
мается незамедлительно с момента возбуждения уголов�
ного дела и оформляется постановлением", на основа�
нии изложенного, у Деминой отсутствует право на озна�
комление с постановлением о назначении экспертиз и
заключениями экспертов".

Вспомнят и судьи, и следователи, что граждане "лиша�
ются возможности реализовать связанные с назначени�
ем экспертизы вытекающие из конституционных
принципов состязательности права, закрепленные
ст.198 УПК РФ" (определение Конституционного Суда
от 22 апреля 2014 года, о котором судьи городских судов
просто "не помнят").

Тогда же не будет очевидно, запланированного разно�
боя в процессуальных решениях (одни возбуждают уго�
ловное дело, другие � нет, и проводят свою скрытую от
посторонних глаз и заинтересованных лиц проверку);
серьезных противоречий в экспертной проверке обстоя�
тельств дела, когда одни следователи назначают экспер�
тизу, а другие � так называемое исследование (что про�
тиворечит даже административному производству); од�
ни следователи знакомят и с тем, и с другим, другие не
знакомят, так как не считают это нужным (или им это
мешает), и т.д.

Необходимо прекратить размывание ответственности
и сделать так, чтобы обвинительное заключение утвер�
ждал начальник следственного отдела и конкретно отве�
чал за то, что он расследовал, а потом утвердил.

Необходимо, чтобы отвод председательствующему
рассматривался коллегией из трех судей, которые в обя�
зательном порядке отвечали за укрывательство незакон�
ных и необоснованных судебных решений ("несогласие
с принятыми процессуальными решениями не является
основанием для заявленного отвода").

Необходимо, чтобы судебные постановления и опреде�
ления были мотивированными, и чтобы судья, вынесший
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иные решения, нес реальную ответственность за свои
действия.

И, наконец, необходимо, чтобы руководящие указания
Конституционного и Верховного Судов были действи�
тельно руководящими и обязательными к исполнению.

Только тогда будут достигнуты цели, предусмотренные
пунктом 2 части 1 статьи 6 (защита личности от незакон�
ного и необоснованного обвинения, осуждения, ограни�
чения ее прав и свобод) ныне действующего с виду пра�
вильного и демократичного Уголовно�процессуального
кодекса Российской Федерации, а признание обвиняемо�
го будет подтверждено объективной, а не абы какой, со�
вокупностью собранных доказательств виновности.

Существуют и проблемы установления виновности во�
дителя в гражданском процессе и экспертной оценки об�
стоятельств, являющихся предметом доказывания. Про�
исходит непонятно что и с сегодняшними "независимы�
ми экспертизами". Минюст официально и недоуменно
отвечает, что всякие там "Центры по оказанию эксперт�
ных услуг", этакие "Рога и копыта" в систему судебно�
экспертных учреждений Министерства юстиции Рос�
сийской Федерации не входят (а куда они тогда вхо�
дят?), а требования к квалификации негосударственных
экспертов законодательством Российской Федерации не
регламентированы. Но тогда почему во многих случаях
такие очень уж необоснованные экспертизы без всяких
на то сомнений принимаются сплошь и рядом судами? И
чего делать? Тоже никто не знает. По одному из граж�
данских дел третье лицо написало заявление председа�
телю районного суда, получило это лицо разъяснения о
возможности и необходимости реализовывать свои пра�
ва, предусмотренные ГПК. Права были реализованы, и
очень при этом мотивированно, а потому � убедительно.
Потом, как водится, был заявлен отвод судье, который
был рассмотрен тем же судьей. Круг замкнулся. Реше�
ние апелляционной инстанции было предсказуемым... 

И что делать посоветуете? Как права�то законные реа�
лизовать? Как витающий в своих судьбоносных делах и
мечтах о демократии Г.Резник рекомендует � "отменами
приговоров по конкретным делам, в которых вина не до�
казана"?

По другому уголовному делу было указано: "Необос�
нован и довод жалобы о том, что осужденная была лише�
на квалифицированной юридической помощи в ходе
предварительного следствия, в связи с чем данные ею
признательные показания должны быть исключены из
обвинения", после чего изложено следующее, букваль�
но: "Апелляционным постановлением признана недопус�
тимым доказательством и исключена из приговора ссыл�
ка на показания осужденной, данные ею при допросе в
качестве обвиняемой...".

Так значит, довод жалобы о том, что "осужденная бы�
ла лишена квалифицированной юридической помощи в
ходе предварительного следствия, в связи с чем данные
ею признательные показания должны быть исключены
из обвинения", является обоснованным? Это все называ�
ется простым словом � логика!

Однако в постановлении суда кассационной инстан�
ции голословно указано, что "вопреки доводам осуж�
денной ее вина установлена показаниями самой
осужденной". А как это понимать? Какими показания�
ми да еще и вопреки? 

И венчает сей шедевр Брянской кассационной судеб�
ной мысли следующее: "Квалификация действий осуж�
денной по п.п. "а, б" ч.2 ст.158 УК РФ, является верной".
Так что же все�таки в действительности совершила осу�
жденная � кражу группой лиц или все�таки дорожное
происшествие? И запятых в этом судебном документе,
простите, понатыкано столько, чтобы, наверное, пока�
зать не только свое юридическое знание, но и орфогра�
фическое вместе с пунктуационным. А ведь первый при�
говор по этому многострадальному делу был уже отме�
нен в связи лишь с одним протоколом судебного заседа�
ния, который вызывал не только смех, но и слезы. Так он
был написан.

Вызывает нарекания и непонятная судебная практика
обжалования незаконных действий и решений следова�
теля в порядке ст. 125 УПК РФ, которая сегодня наруша�
ет доступ граждан к правосудию и способствует безна�
казанности и произволу следователей, работающих по
своему "субъективному усмотрению", а значит � по сво�
ему разумению при своеобразном прокурорском надзо�
ре, а точнее его отсутствии, потому что сегодня прокура�
тура обеспечивает результаты обвинительного следст�
вия, а совсем не объективное расследование. И приме�
ров тому много. Поэтому вызывают зачастую усмешку
слова о том, что сегодня прокурор � это "поверенный в
делах законности", а "обжалуя незаконные приговоры с
целью исправления судебных ошибок, восстановления
нарушенных прав лиц, прокуроры выступают в качестве
истинных правозащитников ("Судья", №12, 2013 г.), по�
тому что давно забыт этот принцип, как и принцип спра�
ведливости, разве что адвокаты пытаются о них пом�
нить, тщетно утверждая о необходимости объективно�
сти, всесторонности и полноты расследования.

Кто же и почему дает такие указания так рассматри�
вать дела, если все руководители правоохранительной
системы России и ее органов ратуют только за закон, его
точное исполнение и тем более безукоризненное соблю�
дение всех прав и свобод граждан... Посмотреть бы на
такого особо замаскированного законодателя? Или тем
более на вождя, который дает такие вдруг руководящие
указания, которые исполнители на местах все как один
отрицают. Где же они все прячутся? Почему возникают
такие наблюдения? Когда началась пресловутая пере�
стройка, а было это 30 лет назад, исполняя постановле�
ния партии, директивные указание и приказы, "пере�
строились" первыми именно суды, которые десятками
стали выносить оправдательные приговоры, сотнями �
возвращали дела на дополнительное расследование. И
впереди были военные трибуналы. Сейчас все с точно�
стью наоборот. И опять первыми � военные суды. И пере�
именовали их, и переодели в гражданскую одежду, и
приравняли к гражданским. Почему так? Наверное, им
приказы исполнять легче. Так они не сомневаются. Мо�
жет быть, когда�нибудь какие�нибудь ученые разгадают
этот феномен? Значит, причина все�таки � не во внешних
атрибутах, лозунгах и призывах? Сегодня же М.Горба�
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чев � этот ловко и умело разыгравший невиданную в ис�
тории карту государственного предательства многоли�
кий и многолетний с "дореволюционным стажем" отец
советской демократии в прошлом и в настоящем предво�
дитель пятой колонны со своим Фондом, который поче�
му�то никто не называет "иностранным агентом", призы�
вает начать в Россию новую перестройку, которая необ�
ходима для выхода страны "на устойчивый путь разви�
тия" и для возвращения ей "утраченной демократиче�
ской альтернативы". Лицемерно называя перестройку в
СССР незавершенной революцией, которая не предпо�
лагала развала Союза, Горбачев, в который раз действуя
вопреки национальным интересам России, утверждает,
что новая перестройка не приведет к развалу страны, а,
наоборот, укрепит ее. Вышел он опять на арену, чтобы
развалить и уничтожить то, что не удалось когда�то, �
возрождаемую Россию. 

Способствует ли возрождению и укреплению России
систематическое реформирование ее правовой системы
без исполнения того, что предписано, либо исполнения
уже давно предписанного, однако непонятно как? Пред�
ставляется, что какое�то новое очередное ожидаемое ре�
формирование правоприменения без решения изложен�
ных в настоящей статье проблем ни к чему хорошему не
приведет. Нельзя постоянно и надуманно лишь лакиро�
вать действительность под набившие уже оскомину ло�
зунги...

Это как в бизнесе, для которого главное, как выясняет�
ся, и о чем пишут многие авторы, это � предсказуемость,
наличие четко прописанных и соблюдаемых должност�
ными лицами правил игры. И этого все нет. А что при
этом делать с непредсказуемым правосудием? 

Поэтому вновь вспоминается Е.Цуков, который недо�
уменно пишет, например, что "уже несколько раз участ�
вовал в апелляционных судах, но так и не понял, для че�
го их придумали".

"Доводы, аналогичные изложенным в кассационной
жалобе, были предметом тщательного рассмотрения су�
дами первой и апелляционной инстанциями, обоснован�
но признаны несостоятельными и опровергаются уста�
новленными по делу обстоятельствами, о чем имеется
суждения в состоявшихся по делу судебных решениях.
Нарушений уголовно�процессуального закона, влеку�
щих отмену или изменение принятых по делу судебных
решений, не установлено"...

Или другая мотивировка, кем�то придуманная и ус�
пешно применяемая в судах апелляционной инстанции:
"При отсутствии процессуальных оснований", "При от�
сутствии новых доводов", "Не имеет отношения к сути
рассматриваемого заявления", "Доводы защиты направ�
лены на иную оценку исследованных судом доказа�
тельств", "Совокупность имеющихся доказательств дает
основания для вывода о виновности осужденного". 

И все это делается без мотивировки, обоснования и ка�
кой�либо оценки доводов защиты.

Разве вправе апелляционный суд, рассматривая за�
явленное ходатайство и отказывая в его удовлетворе�
нии, тем самым предрешая вывод о виновности подсу�
димого, утверждать, что "совокупность имеющихся до�
казательств дает основания для вывода о виновности
осужденного", в то время как ни один из доводов защи�

ты проверке и оценке не подвергался, а разумные и
обоснованные сомнения в виновности были безмотив�
но отвергнуты судом?

Поэтому совсем нельзя сказать, что "в государстве
утверждена судебная власть, обеспечивающая усло�
вия построения и развития правового государства, в
котором человек, его права и свободы провозглашены
высшей ценностью, что в стране функционирует со�
временная судебная система, позволяющая гражданам
иметь свободный доступ к правосудию, судебную за�
щиту нарушенных прав и законных интересов без ка�
ких�либо ограничений. Каждому гражданину Россий�
ской Федерации гарантировано право на справедливое
судебное разбирательство независимым и беспристра�
стным судом, на основе демократических принципов
правосудия, состязательности и равенства сторон, в
условиях широкой гласности и открытости судебной
деятельности" (В.М Лебедев).

Так, в постановлении об отказе в передаче касса$
ционной жалобы для рассмотрения в судебном засе$
дании суда кассационной инстанции было написано: 

"В соответствии со ст. 401.1 УПК при рассмотрении
кассационной жалобы судья кассационной инстанции
проверяет только законность судебных решений, т.е.
правильность применения норм уголовного и норм уго�
ловно�процессуального права (вопросы права). 

В связи с чем доводы кассационной жалобы в части
оспаривания правильности установления судом фак�
тических обстоятельств дела (вопросы факта) провер�
ке не подлежат...

Несогласие заявителя жалобы с результатами рас�
смотрения судом заявленных ходатайств не может
свидетельствовать о нарушении прав осужденной". 

Кто и когда мотивированно объяснит, почему?

Или "имеющихся доказательств достаточно для вы�
несения обвинительного приговора", а "несогласие с
принятыми процессуальными решениями не является
основанием для отвода суда апелляционной инстан�
ции" и т.д.

Возникает в связи с этим резонный вопрос, справед�
ливый ответ на который вызывает искреннее недоуме�
ние и неприятие. Кто и с какой целью придумал именно
такое "законное" рассмотрение уголовных дел? Кто и
зачем ввел в УПК такие поправки и дополнения? Где
же речь о защите уже набивших оскомину пресловутых
прав и законных интересов граждан? В чем же тогда
суть современного уголовного процесса? Обосновать
вот просто так осуждение всех и всего абы как?

Может быть, именно потому даже понятие "сущест�
венных нарушений" так изложено и размыто, чтобы на
практике всем этим можно было удобно манипулиро�
вать?

Несколько слов о предусмотренных законом неза�
конности и несправедливости судебного приговора (а
значит, и досудебного следствия).

"... Но эта деятельность по буквальному тексту зако�
на (ст.401.1 УПК) подчинена цели проверки только за�
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конности предыдущих решений, а их обоснованность и
справедливость (приговора) оставлена за рамками
этой цели. Однако придавать данному обстоятельству
большое, принципиальное значение было бы излишне.
Как явствует из всего изложенного, никаких сущест�
венных изменений в системе кассационных оснований
не произошло, а это значит, что сейчас в кассационном
производстве проверяется все то же, что проверялось
и ранее, когда советская и постсоветская кассация ве�
рой и правдой служила средством пересмотра судеб�
ных решений, не вступивших в законную силу, и под
тем же углом зрения. А многолетняя теоретическая
дискуссия на тему, может ли необоснованный или не�
справедливый приговор быть законным, практически
значимых результатов так и не принесла, поэтому от�
сутствие в нынешнем законе упоминании о необосно�
ванности и несправедливости приговора в качестве ос�
нований его отмены чувства глубокого сожаления не
вызывает.

Зато серьезные недоразумения способно вызвать на
практике содержание ст.401.6 УПК: "Пересмотр в касса�
ционном порядке приговора... по основаниям, влекущим
ухудшение положения осужденного, оправданного, ли�
ца, в отношении которого уголовное дело прекращено,
допускается в срок, не превышающий одного года со дня
вступления их в законную силу, если в ходе судебного
разбирательства были допущены повлиявшие на исход
дела нарушения, искажающие саму суть правосудия и
смысл судебного решения как акта правосудия". Во�пер�
вых, понятие "нарушения, искажающие саму суть право�
судия и смысл судебного решения как правосудия" точ�
ному, научному определению не поддается; его содержа�
ние из анализа законодательства тоже не выводится.
Поэтому ожидать единообразного применения анализи�
руемой нормы в повседневной судебно�кассационной
практике не приходится.

"Дополнительную путаницу способны внести также
иные формулировки... Но на догадках и предположениях
уголовно�процессуальная деятельность строиться не мо�
жет и поэтому статья 401.6 УПК нуждается в сущест�
венном редакционном усовершенствовании". (См.: Без�
лепкин Б.Т. "Настольная книга судьи по уголовному
процессу". "Кассационное производство по уголовным
делам", "Проспект", Москва, 2014 г.) О чем думал при
этом законодатель? Квалифицирован ли он вообще? Кем
раньше были некоторые законодатели и как они стали
депутатами? Как пишет вездесущая демократическая
пресса, один из них, заместитель директора профильно�
го комитета, раньше был матросом, массажистом и на�
родным целителем(!?).

Таким образом, существует объективная необхо�
димость ревизии законодательства, обязательно�
го изменения практики и необходимы новые фор�
мы правового применения. 

Представляется, что сейчас уместно привести недав�
ние слова Вячеслава Фетисова: "Всякие бывали исто�
рии, но мы вели себя достойно. Не имели права испоха�
бить великое имя победителей. Я увидел как специа�
лист, что у нас очень много проблем. И даже не знаю,

как их решать. Можно ли вообще это сделать при ны�
нешнем курсе, по которому идет наш хоккей? Если сей�
час не задумаемся о завтрашнем дне, то отстанем безна�
дежно. На юниорском уровне уже швейцарцы нас гро�
мят 5:0. Там пока нет хоккеистов высокого класса, но ра�
ботает система. Мы вообще какие�то спокойные. А надо
бить в колокола!.. Ребята, мы о чем думаем вообще? И
этот объем нужно превращать в качество, а это возмож�
но, если только люди понимают, что они делают... А ес�
ли говорить о качестве, то, увы... И я свою позицию все�
гда смогу аргументировать, потому что знаю, как все ра�
ботает в хоккее". Итак, система, которая работает, и ко�
торая бывает разной...

26 сентября 2014 года состоялся семинар в АПМО
"Толкование и применение норм уголовно�процессуаль�
ного права в ходе производства по уголовному делу".
Председатель Научно�методического совета, член Сове�
та Адвокатской палаты С.А.Багян подчеркнул, что в на�
шем уголовно�процессуальном законодательстве много
изменений и противоречий, в которых не всегда могут
верно ориентироваться даже опытные юристы. Подроб�
ный доклад по теме семинара сделал заведующий кафед�
рой уголовного процесса Российской академии правосу�
дия В.И. Кононенко, федеральный судья в отставке.

Что такое "правовой абсурд" и как действовать, попав
под его воздействие? Где право, а где обязанность суда?
Как научится системно толковать и применять правовые
нормы? Являются ли постановления Пленумов ВС ис�
точниками права?

Докладчик подверг критике и некоторые статьи, и,
главное, сам дух нынешнего Уголовно�процессуально�
го кодекса, поскольку в свое, хотя и не очень давнее
время, он, оказывается, был создан по так называемо�
му "модельному кодексу для стран СНГ" фонда Сороса,
не учитывавшему наши традиции и правовую культуру.
(Прим. авт.: А где ж мы раньше были? Как все это объ�
яснить? Добросовестным заблуждением Е.Мизулиной
и компании?)

В связи с этим актуально принятие нового, современ�
ного УПК, который уже разрабатывается. В него дол�
жен войти и лучшее из нашей "славной правовой исто�
рии", ведь в пору принятия российских судебных Уста�
вов 150 лет назад они являлись передовыми в Европе и
примером для подражания. Сегодня же мы, увы, ото�
двинулись от некоторых тогдашних завоеваний назад.
(Прим. авт.: От некоторых или от всех? Кто этому спо�
собствовал и зачем? С какими истинными целями? К
чему в итоге мы пришли?)

В.И. Кононенко привел и многие конкретные совре�
менные уголовные дела, иллюстрирующие его размыш�
ления. В качестве же частных ошибок адвокатов при за�
щите по уголовным делам он отметил те случаи, когда
они вместо доказательств приводят в качестве таковых
не всегда оправданные ссылки на нормы права. А дейст�
венность жалобы зависит не от ее объема (достаточно и
1,5�2�х машинописных страниц), но и от точности и убе�
дительности.

Таким образом, выступление опытного профессио�
нального юриста получилось и теоретическим, со ссыл�
кой на постулаты Васьковского, Кони, Алексеева и дру�
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гих правоведов, и практическим, и даже философским, с
упоминанием различий классического греческого и вос�
точных мышлений.

При этом В.И.Кононенко советовал в сложных ситуа�
циях всегда исходить из системных правовых принци�
пов, не поступаться ими (см.: "АП", №10, 2014 г.).

А если они систематически нарушаются и их должно�
стные лица не видят?

И как быть тогда бедному адвокату, если, повторюсь,
все эти системные правовые принципы должностными
лицами этой правовой системы в условиях существую�
щего и организованного ими же системного кризиса про�
сто системно игнорируются?

Но ведь существует и другой ответ � в совсем недав�
них словах председателя Верховного суда РФ Лебедева
В.М. Этот диалог стоит того, чтобы привести его до�
словно:

"� Что Вы скажите по этому поводу?
� Лучше вас, журналистов, по этому поводу никто не

скажет. Верховный суд ведь принял даже не одно поста�
новление пленума, где все разъяснил � как должны по�
ступать судьи, в каких случаях можно, а в каких нельзя
брать под стражу. Все уточнили. Все есть. И есть част�
ные постановления Верховного суда по многим делам,
где прописано, почему ВС считает избрание меры пресе�
чения в виде заключения под стражу необоснованным в
отношении конкретного человека. А что происходит?
Человек продолжает оставаться под стражей.

�Но почему?! Почему не исполняются решения
Верховного суда?

�Сейчас можно говорить � человеческий фактор. Плюс
недопонимание законов некоторыми судьями.

�И какой выход вы видите?
�Если будет установлено, что служитель Фемиды гру�

бо нарушил закон, проигнорировал его (не думаю, что он
это сделал умышленно, но тем не менее), будем ставить
вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственно�
сти. Я другого выхода не вижу...(см. "... Развод по пере�
писке", "МК", 3 декабря 2014 г.).

Но опять же, как быть, если "несогласие с принятыми
процессуальными решениями не является основанием
для отвода"? И тем более � "для привлечения к дисципли�
нарной ответственности"?

"При разумном подходе к этому направлению судеб�
ной работы и наличии политической воли судебная
система, в плане ее влияния на общество, через 5 �7 лет
может быть иной, а те негативные явления в деятель�
ности правоохранительных органов, о которых с болью
сказано в приведенных выше публикациях, существенно
утратят свою остроту, если не исчезнут вовсе". (К. А. Ка�
долко, август 2006 года).

В российском следствии и судебном производстве, ко�
торое почему�то называется правосудием, годами сущест�
вуют системные проблемы, которые, судя по всему,
умышленно никто не решает. А той с виду правильной и
умной либеральной говорильне, которую мы слышим,
уже никто не верит. Мы начинаем догадываться, что эти
слова направлены на прикрытие системного разрушения.

"На самом деле русские создали свой вариант капита�
лизма по образцу тех картин западной жизни, которые
рисовала советская пропаганда. Им внушали, что Запад
� это разгул преступности, поголовная коррупция, не�
прикрытая страсть к наживе, многомиллионный бес�
правный класс голодающих и кучка злобных алчных мо�
шенников�капиталистов, попирающих закон. Конечно,
даже в самые трудные времена Запад и отдаленно не на�
поминал такую картину, но русские построили у себя
именно этот вариант" (Йэн Бэнкс, последователь Стейн�
бека и Драйзера, роман "Бизнес", 1999 г.).

Именно поэтому с целью проведения объективной
оценки результативности работы адвоката в качестве за�
щитника и выработки комплекса неотложных мероприя�
тий по улучшению качества оказания правовой помощи
необходимо обобщить следственную и судебную
практику, все эти сегодняшние недостатки, проти�
воречия и двусмысленности, придать им надлежа�
щую огласку, подготовить предложения, предста�
вить которые в качестве законодательной инициа�
тивы в Минюст и ФПА с целью изменить то, что
является сегодня нетерпимым, особо опасным для
народа, о котором уже никто почему�то и не пом�
нит (наверное потому, что он уже � электорат), а
также � для общества и государства.

Ведь М.Шемякин, отвечая на вопрос, что "мы скоро
можем стать страной третьего мира", говорит: "Недавно
читал статью Михаила Веллера о том, что сейчас прези�
денту пачками идут письма о воровстве и беспределе чи�
новников в их областях. Феномен в том, что люди не
просят, как раньше, посадить конкретных персонажей и
заменить чиновников. Они требуют сменить законо�
дательство и выполнять его" (см.: "России не надо
подниматься с колен", "МК", 23 мая 2015 г.).

Понятно, что те адвокаты, которые будут профессио�
нально, принципиально и добросовестно работать, они,
получив поддержку и профессиональные знания, оправ�
дают и подход Мельниковского, и требования старой
школы Российской адвокатуры.

Но большинство в таких сегодняшних условиях пра�
воохранительной деятельности как минимум будут раз�
очарованы в профессии, их ждет утрата веры в право�
судие и справедливое применение закона. "Точность
юридических формулировок, филигранность изложе�
ния их в составляемых защитником документах � есть
залог того, что наши ходатайства и жалобы будет весь�
ма сложно оставить без надлежащего внимания. Я не
говорю, что это панацея, но то, что это свидетельство
профессионализма � несомненно" (С.Соловьев. Адво�
катская газета, 2010.).

А когда защитник достиг предела процессуальных
возможностей изменить ход расследования или су$
дебного процесса путем подачи многочисленных жа$
лоб и ходатайств?

Сумеют ли сегодняшние стажеры и молодые адвокаты,
успешно приобретая и творчески применяя свои профес�
сиональные навыки, совершенствуя свое профессио�
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нальное мастерство, следуя традициям и школе М.С.
Мельниковского, способствовать прозрению нынешних
судей? Будем надеяться. Но вряд ли. Потому что в рос�
сийском правоприменении уже давно существуют сис�
темный кризис, преодолеть который вот так, как это де�
лается, лишь с помощью каких�то жалких сегодня, пусть
и мотивированных, пусть и исключительно обоснован�
ных ходатайств защиты, ее жалоб, заявлений и обраще�
ний, просто невозможно.

Наверное, именно поэтому на мероприятии, посвя�
щенном 100�летию М.С. Мельниковского, прозвучало:
"Не на кого будет смотреть и не за кем будет идти", а
"тот, кто жил нормально, жил трудно". Тот же М.Ше�
мякин говорит: "Студентам я объяснил: чем дальше вы
продвигаетесь, тем беднее, возможно, будете. Потому
что настоящий творец вступает на очень тяжелый путь.
Мы занимаемся вещами, которые часто опережают
эпоху...".

Удастся ли им сохранить в течение этого длинного ря�
да лет последовательность в мыслях, искренность в чув�
ствах и постоянство в убеждениях? (В.Спасович).

Вместо послесловия

Официальный документ от 04.12.87. за №7�257�40
(Стилистика и орфография документа сохранены,

выделено автором)

Угловой штамп. Министерство юстиции РСФСР
101434, ГСП, г.Москва, К�51, ул.Ермоловой, 10а,
тел.209�77�31.

Секретарь партбюро Московской областной юридиче�
ской консультации и президиума Московской областной
коллегии адвокатов т.Исакову И.И.

123242, г.Москва. ул.Баррикадная, д.8�В.

Возвращаю Вам материалы в отношении т.Мельников�
ского М.С.

Активная работа по расширению объема платной юри�
дической помощи, оказываемой населению, в настоящее
время является одним из основных показателей при
оценке работы адвокатуры.

В Московской областной коллегии адвокатов созда�
лась неблагоприятная обстановка с выполнением
установленных планов оказания платной юриди�
ческой помощи.

В ходе проверки работы Московской областной колле�
гии и обсуждения этого вопроса на заседании коллегии
Министерства юстиции РСФСР 25 ноября 1986 года об�
ращалось внимание руководства президиума на необос$
нованное поощрение адвокатов, которые не вносят
должного вклада в настойчивое наращивание объе$
ма платных услуг.

Тов. Мельниковский за последние годы платную юри�
дическую помощь оказывал недостаточно активно.

При таких обстоятельствах нет оснований для поста�

новки вопроса о присвоении ему почетного звания "За�
служенный юрист РСФСР".

Приложение на 22 листах. 
Подпись.

Получается, разные проблемы и особенности сущест�
вовали всегда и в свое время. И ведь то время было не
менее интересным, чем наше � сегодняшнее. Только
раньше это были перегибы, а сейчас � загогулины. А ведь
многие ученые склоняются к выводу, что будущее будет
в точности таким же, как прошлое, только дороже
(Джон Слейдек).
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А.П. Галоганов � президент АПМО, вице�президент ФПА РФ

Недопонимание.
О проблеме отношений государства и адвокатуры

Взаимоотношение адвокатуры и государства � пробле�
ма, которая всегда стояла перед адвокатским сообщест�
вом, к сожалению, до сих пор остается актуальной. От�
ношение государственных и правоохранительных орга�
нов к адвокатуре, непонимание роли адвоката в общест�
ве вызывает изумление. Приведу несколько примеров из
тех, с которыми мы в АП Московской области сталкива�
емся постоянно. 

Город Наро�Фоминск � известный подмосковный го�
род, город воинской славы. В дни подготовки к праздно�
ванию 9 мая власти города рассылают по всем коммерче�
ским структурам города указание � снять рекламу. И за�
ставляют снимать вывески адвокатских образований.
Мне звонит заведующая филиалом адвокатской колле�
гии, многие годы являющейся единственной структурой,
которая оказывает бесплатную юридическую помощь в
этом районе, и говорит, что власти заставляют свинчи�
вать обычную вывеску с названием адвокатского образо�
вания. Прежде всего, это просто обидно, ведь коллегия
оказывала помощь ветеранам, в ее рядах адвокаты, рабо�
тающие по 40 лет, видевшие войну. И в преддверии Ве�
ликого праздника Победы такое пренебрежительное от�
ношение к адвокатуре. 

Другой пример: заместитель председателя Московско�
го областного суда приезжает с визитом в городской суд
Сергиева Посада. Обошел хорошее, современное здание
суда и увидел комнату для адвокатов. Итог: надпись "ад�
вокаты" снять, комнату закрыть, чтобы не было намека
на "коммерческую деятельность" в здании суда. Комната
для прокуроров его при этом не смутила. 

В другом районе Московской области прошло распоря�
жение не осуществлять оплату за участие адвоката в уго�
ловных делах по назначению из федерального бюджета, а
направлять исполнительные листы в места лишения сво�
боды, где отбывают срок осужденные, которых представ�
лял адвокат. Была такая система в советское время, но
сейчас это явное нарушение закона. Конечно, мы будем
правовыми мерами бороться с этими определениями, но
ведь это проблемы, возникающие из ничего. Ну, какой
смысл снимать таблички организаций, которые 40 лет на�
ходятся в одном и том же месте и проводят огромную ра�
боту по бесплатной помощи? Оскорбить? 

Другой показательный пример � награды. Я уже обра�
щался в Министерство юстиции с просьбой о присужде�
нии звания ветерана труда адвокатам, но Минюст отка�
зал. Тогда с эту же просьбу я адресовал председателю
нашего областного Законодательного собрания, они от�
правили меня обратно в Министерство юстиции. А хоте�
лось бы найти понимание в том регионе, где работаешь,
ведь мы помогаем областной администрации, когда они к
нам обращаются. 

Государственные и правоохранительные органы очень
закрыты. И пробиться к ним даже по общественным во�
просам очень непросто. Я хотел встретиться с главой
Следственного комитета области. Звоню, прошу о встре�
че. Мне отвечают, что я могу записаться на прием через
сайт. Все сделал, как положено � зарегистрировался, ос�
тавил заявку. Через какое�то время перезванивает кто�
то из сотрудников комитета, спрашивает, по какому во�
просу я хочу обратиться, когда, кто такой. Вот уже про�
шло пару месяцев с этого разговора � встреча так и не со�
стоялась. И это общественные вопросы, а что делать, ес�
ли нарушены права человека? Как мы можем повышать
престиж профессии, если такое пренебрежительное от�
ношение к адвокатуре со стороны государственных орга�
нов � это норма?

(первая публикация на сайте fparf.ru) 
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М.Н. Толчеев � вице�президент АПМО

Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых помещений
от добросовестных приобретателей, по искам государственных органов и органов

местного самоуправления

Первоначально, в рамках мониторинга правовых собы�
тий, я планировал разместить на сайте сообщение об
опубликованном Верховным судом Обзоре судебной
практики по делам, связанным с истребованием жилых
помещений от добросовестных приобретателей, по ис�
кам государственных органов и органов местного само�
управления" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ
01.10.2014). 

Однако, поскольку тематика Обзора относиться к кру�
гу моих профессиональных интересов, а сам он содер�
жит ряд концептуальных, но не бесспорных, на мой
взгляд, положений, я решил поделиться с коллегами не�
которыми возникшими у меня мыслями по этому поводу.
Возможно, они окажутся кому�то полезными.

1. Прежде всего, обращает на себя внимание необос�
нованное сужение изложенных в Обзоре позиций Вер�
ховного суда их применением в отношении дел только с
участием государственных органов и органов местного
самоуправления в качестве истцов. Такой вывод можно
сделать прямо из названия. В самом деле, ведь не просто
так эти органы указаны в названии Обзора. Да и по тек�
сту это отчетливо прослеживается. Получается, что из�
ложенное в нем толкование применения правовых норм
относится исключительно к ситуациям, когда истцом
выступает специальный субъект � государственные орга�
ны или органы местного самоуправления. 

Проблема, на мой взгляд, здесь заключается в том, что
никаких специальных субъектов в применении норм гра�
жданского права нет и быть не может. Мне вспоминают�
ся лекции Е.А. Суханова, на которых он говорил, что, с
точки зрения гражданского права, не существует даже
государственной собственности и вся собственность
должна рассматриваться как частная. Это проистекает
из базового принципа цивилистики � формального равен�
ства субъектов правоотношений. Государственные и му�
ниципальные органы в гражданско�правовых отношени�
ях не имеют и не могут иметь каких�либо преимуществ и
нормы гражданского кодекса должны применяться еди�
нообразно безотносительно к тому, кто является субъек�
том регулируемых правоотношений. Реализация же го�
сударственно�властных полномочий регулируется ины�
ми законодательными актами и не в рамках гражданско�
го права.

Эта проблема в контексте анализируемого обзора тем
более интересна, что в нем Верховным судом даны разъ�
яснения, существенно усиливающие позицию собствен�
ника, истребующего имущество от добросовестного при�
обретателя. В некоторых случаях эти толкования логич�
ны, в других � на мой взгляд, иначе как странными их на�
звать сложно (о чем ниже). 

Должен ли суд придерживаться изложенных в Обзоре
судебной практики позиций по всем делам об истребова�

нии имущества от добросовестного приобретателя или
же этот документ призван придать привилегированный
статус только одному виду участников гражданского
оборота? Другими словами, будут ли нормы статей 301 и
302 ГК РФ применяться единообразно по всем делам или
они должны толковаться и применяться по�разному в
аналогичных фактических обстоятельствах, но в зависи�
мости от того, кто является истцом по делу, частное ли�
цо, либо же государственный орган или орган местного
самоуправления?

По изложенным выше соображениям, конечно, долж�
но быть обеспечено единообразное применение закона и
равенство всех участников гражданских правоотноше�
ний. А указание в названии Обзора на органы государст�
венной власти и органы местного самоуправления � во�
обще бессмысленны. К слову сказать, статья в Россий�
ской газете, в которой дается анализ этого документа,
вообще не содержит ссылок на специальный субъект и
описывает как бы общую практику применения рассмат�
риваемых норм. Заметим, что эта статья полностью раз�
мещена на первой странице сайта Верховного суда РФ. 

В пользу второй точки зрения говорит не только назва�
ние. Об этом свидетельствуют и все использованные в
Обзоре примеры и в особенности пространные рассуж�
дения о применимости практики ЕСПЧ, Конвенции о за�
щите прав человека и основных свобод и протоколов к
ней, занимающие всю третью страницу Обзора. Мы при�
выкли к четкости формулировок в документах ВС РФ.
Однако, читая указанные рассуждения, я так и не смог
понять, обоснованию какой позиции, применительно к
тематике Обзора, они служат. Можно предположить,
что данные рассуждения призваны обосновать позицию,
согласно которой, вопреки принципу правовой опреде�
ленности, суды вправе толковать правовые нормы в це�
лях защиты экономических интересов государства, ко�
гда таковые затронуты.

На практическом уровне, думаю, можно ссылаться на
изложенные в Обзоре позиции по всем делам данной ка�
тегории. Чем, собственно, частное лицо хуже государст�
венного органа в рассматриваемом контексте. Однако, в
тех случаях, когда суд с нами не согласен, понятно, как
будет обоснован отказ придерживаться этих позиций
Верховного суда в конкретном деле.

2. Следующий момент, который обращает на себя вни�
мание � Верховный суд ставит знак равенства между со�
вершением сделки неуполномоченным лицом и выбыти�
ем имущества из владения собственника помимо его во�
ли, как это сформулировано в п. 1 ст. 302 ГК РФ.

"Если жилое помещение выбыло из владения Россий�
ской Федерации, субъекта Российской Федерации или
муниципального образования в результате действий ли�
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ца, которое не имело права его отчуждать, и уполномо�
ченный собственником жилищного фонда орган непо�
средственно не совершал каких�либо действий, направ�
ленных на отчуждение данного недвижимого имущест�
ва, собственник вправе истребовать его из чужого неза�
конного владения, в том числе от добросовестного при�
обретателя".

Особенностью рассматриваемых правоотношений яв�
ляется то, что ни одна из спорящих сторон, как правило,
не является нарушителем права. Ни собственник, тре�
бующий вернуть ему вещь, ни добросовестный приобре�
татель. Нарушитель � третье лицо, промежуточное звено
в цепочке сделок, которое, зачастую в судебном процес�
се и не участвует. Весь вопрос в том, кто из сторон полу�
чит спорную вещь, а кто � право взыскать убытки с этого
третьего лица. С одной стороны � абсолютные права соб�
ственника, с другой � стабильность гражданского оборо�
та. "Существо же проблемы состоит, разумеется, не в
обосновании той или иной теоретической позиции, а в
необходимости реальной защиты добросовестных при�
обретателей, т.е. в конечном счете � интересов граждан�
ского (имущественного) оборота". <Е.А. Суханов "Про�
блемы реформирования гражданского кодекса России"
М. Статут 2013 г. стр. 386>. 

В этой связи, в менее выгодном положении должен ока�
зываться участник, действовавший менее разумно. За�
ключение сделки неуправомоченным лицом, на мой
взгляд, не всегда означает выбытие имущества из владе�
ния собственника помимо его воли. Так в приведенном в
обосновании вышеизложенного тезиса примере указыва�
ется, что спорная квартира была продана на основании
дубликата договора передачи. Однако, сам договор пере�
дачи не заключался и квартира не была приватизирована. 

Вместе с тем, совершенно обходится вниманием во�
прос, кем был выдан дубликат договора передачи. Одно
дело, если это был поддельный документ. Совсем дру�
гое, когда речь идет о дубликате, выданном органом,
уполномоченном совершать такие действия. Должно
ли государство нести ответственность за действия сво�
их чиновников? 

Приведу другой пример из собственной практики. Гла�
вой местной администрации были выданы дубликаты
свидетельств о праве собственности на земельные уча�
стки. В действительности участки (а речь в совокупно�
сти шла о нескольких гектарах) ранее не приватизирова�
лись. В дальнейшем участки неоднократно перепродава�
лись. Десятки семей вложили огромные деньги в их ос�
воение, построили дома. Прокуратура обратилась с ис�
ком об истребовании участков от добросовестных при�
обретателей и суд удовлетворил данное требование. Гла�
ва администрации был осужден, а людям предложили
взыскать с него убытки. В контексте правил п. 1 ст. 302
ГК РФ, мне представляется это неправильным. Ведь
именно государство в лице своего чиновника, облечен�
ного соответствующими полномочиями не проявило ра�
зумной осмотрительности. В результате этого имущест�
во и выбыло из владения собственника и говорить о том,
что это произошло помимо его воли, на мой взгляд, нет
достаточных оснований. 

В другом деле суд согласился с аналогичными довода�

ми. Правда, истцом, истребующим имущество от добро�
совестного приобретателя, здесь было физическое лицо.
Суд указал, что собственник не только передал для пере�
продажи третьему лицу все документы на дом и участок,
ключи от дома и построек, но и в течение нескольких лет
не нес расходы по содержанию дома и участка, прожи�
вая в этом же населенном пункте не интересовался тем,
кто построил забор, заменил крышу дома и т.д. Из этого
суд сделал вывод, что воля первоначального собственни�
ка была направлена на отчуждение принадлежащего
ему имущества. Он на протяжении длительного времени
не возражал против того, что домом пользуются и распо�
ряжаются другие люди, о чем не мог не знать. При таких
обстоятельствах суд пришел к обоснованному, на мой
взгляд, выводу, что собственником была выражена воля
на выбытие имущества из его владения и, несмотря на
то, что договор купли�продажи между собственником и
промежуточным владельцем был заключен неуполномо�
ченным лицом, отказал в истребовании имущества от
добросовестного приобретателя. 

К этому же формату стоит отнести и указание в Обзо�
ре на то, что имущество может быть истребовано у доб�
росовестного приобретателя в том случае, если оно бы�
ло зарегистрировано за другим лицом на основании ре�
шения суда, впоследствии отмененного. Справедливо�
сти ради надо отметить, что аналогичная позиция была
изложена еще п. 11 "Обзора судебной практики по неко�
торым вопросам, связанным с истребованием имущест�
ва из чужого незаконного владения", утвержденного ин�
формационным письмом Президиума ВАС РФ от
13.11.2008 N 126. Стоит отметить также, что в обзоре
ВАС данная позиция была отражена гораздо более чет�
ко: "Имущество, изъятое у собственника на основании
решения суда, принятого в отношении этого имущества,
но впоследствии отмененного, считается выбывшим из
владения собственника помимо его воли".

И хотя, на мой взгляд, трудно согласится, что за ошиб�
ки государства в лице его чиновников или суда, приняв�
шего незаконное решение, должен отвечать добросове�
стный приобретатель, мы вынуждены учитывать изло�
женные позиции Верховного суда в нашей повседневной
практике.

3. Еще одним важным пояснением в рассматриваемом
Обзоре, по моему мнению, является правовая позиция о
распределении бремени доказывания добросовестности
приобретения спорной вещи.

"Ответчику при предъявлении к нему названного иска
необходимо доказать, что жилое помещение было при�
обретено им по возмездной сделке и при этом он не знал
и не должен был знать, что лицо, у которого он приобрел
имущество, не имело права на его отчуждение".

Данная позиция, и главное, ее последующее поясне�
ние является развитием правовой позиции, изложенной
в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N
10, Пленума ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О некоторых
вопросах, возникающих в судебной практике при разре�
шении споров, связанных с защитой права собственно�
сти и других вещных прав".
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"Приобретатель признается добросовестным, если до�
кажет, что при совершении сделки он не знал и не дол�
жен был знать о неправомерности отчуждения имущест�
ва продавцом, в частности принял все разумные меры
для выяснения правомочий продавца на отчуждение
имущества".

Трактуя указанное разъяснение Пленума суды, как
правило, исходили из того, что для подтверждения доб�
росовестности покупатель должен был запросить выпис�
ку из ЕГРП, когда речь идет о недвижимом имуществе, и
паспорт (а в случае совершения сделки представителем
еще и доверенность). Обзор идет дальше, полагая, что
этого недостаточно. Верховный суд указывает, что по�
мимо выписки из ЕГРП, ответчик должен представить
доказательства принятия им разумных мер для выясне�
ния правомочий продавца на отчуждение жилого поме�
щения. К таким мерам в частности суд относит ознаком�
ление со всеми правоустанавливающими документами
на недвижимость, выяснение оснований возникновения
у продавца недвижимости имущества прав собственно�
сти, непосредственный осмотр приобретаемого имуще�
ства. Кроме того, о недостаточной осмотрительности,
которая традиционно приравнивается к недобросовест�
ности приобретения, правоприменитель относит такие
показатели как частая смена собственника недвижимо�
сти на протяжении незначительного временного проме�
жутка и явно заниженная стоимость продажи. 

Такой подход представляется не вполне обоснован�
ным. Прежде всего, доказывание отрицательных фактов
� задача весьма непростая, а часто и не выполнимая в си�
лу своей природы. Одно дело подтвердить получение вы�
писки из ЕГРП и копии паспорта, совсем другое � дока�
зать незнание.

А кроме того, данная позиция в значительной мере
противоречит презумпции добросовестности, закреп�
ленной в п.5 ст. 10 ГК РФ и правилам п. 1 ст. 2 Федераль�
ного закона от 21.07.1997 N 122�ФЗ "О государственной
регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с
ним". По замечанию Е.А. Суханова " Дело, однако, вновь
осложняется тем, что объектом спора является недви�
жимая вещь, право собственности на которую зарегист�
рировано в ЕГРП, что по прямому указанию закона явля�
ется единственным доказательством существования
этого права. В такой ситуации непонятно, на чем основа�
на обязанность фактического владельца предпринять
"дополнительные меры проверки" и в чем они могут со�
стоять". <Е.А. Суханов "Проблемы реформирования
гражданского кодекса России" М. Статут 2013 г. стр.
396>. Добавим также � и какими доказательствам это
может быть подтверждено в суде.

Нельзя забывать, что особенность судебного ретро�
спективного познания заключается в том, что распреде�
лению бремени доказывания соответствует презумпция.
То есть недоказанная добросовестность приобретателя
соответствует доказанной недобросовестности. Для ус�
тановления такой презумпции, на мой взгляд, у Верхов�
ного суда не было достаточных законных оснований. 

Однако, такое разъяснение дано и, полагаю, при со�
провождении сделки с недвижимостью стоит запасаться

дополнительными документами: акт осмотра недвижи�
мости, документ о средних ценах на сходную недвижи�
мость, выписка из домовой книги, документы о приобре�
тении имущества прежним собственником (и возможно,
предыдущими). Хотя, если право предыдущего собствен�
ника было зарегистрировано в ЕГРП, им для такой реги�
страции были представлены необходимые документы. И
уж если Росреестр не смог определить их несоответст�
вие требованиям закона, то ожидать это от покупателя,
по меньшей мере, странно.

4. И последнее, на что необходимо обратить внимание
� ориентация на применение правил ст. 301�202 ГК РФ,
независимо от избранного истцом способа защиты нару�
шенного права.

"Если ответчиком недвижимое имущество приобрете�
но у лица, которое не имело права его отчуждать, и меж�
ду истцом и ответчиком отсутствуют договорные отно�
шения, то независимо от избранного истцом способа за�
щиты права (т.е. заявление требования об истребовании
жилого помещения из чужого незаконного владения, ли�
бо заявление требования о признании недействительны�
ми сделок по отчуждению жилого помещения, либо за�
явление таких требований одновременно) применяются
правила статей 301, 302 ГК РФ".

Виндикация и реституция, как известно, являются са�
мостоятельными способами защиты права. В каждом
случае мы имеем совершенно различные предметы дока�
зывания. А значит, совершенно различные доказатель�
ства должны быть представлены в дело. При таких об�
стоятельствах, если истец настаивает на применении
последствий недействительности сделки, а суд намерен
применить ст. 301, 302 ГК РФ, суду ничего не остается,
как по своей инициативе истребовать соответствующие
доказательства, что представляется неправильным.

(первая публикация на сайте apmo.ru)
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С.И. Добровольская � адвокат МЦФ МОКА, к.ю.н., 
В.В. Маликов � адвокат МЦФ МОКА

Не имела баба хлопот... или Страсти по земле

В последнее время в Московской и близлежащих об�
ластях мошенничество с землёй прибрело массовый ха�
рактер. В связи с изменениями в Земельный кодекс РФ,
последовавшими в 2011 году и определившими земель�
ный участок как поверхность земли, границы которой
определены федеральным законом, очень многие граж�
дане, добросовестные приобретатели земли, рискуют ос�
таться ни с чем.

Вот для примера два случая, наглядно высвечивающие
вышеуказанную проблему.

Некий гражданин Ф. приобрел участок земли в 2002
году в Истринском районе Московской области. Гражда�
нин Ф. оформил все документы на свою землю, как тогда
полагалось. В 2009 году он оформляет межевой план и
на основании него � кадастровый паспорт на свой зе�
мельный участок. Он огораживает его забором и ... на
время забывает об участке, поскольку по роду своей дея�
тельности был вынужден уехать из Москвы, справедли�
во полагая, что купленная недвижимость принадлежит
ему и только ему, и надеясь в лучшие времена построить
на этом участке дом с мансардой.

Тем временем гражданка М., риэлтор по роду деятель�
ности (и мошенница по наклонностям) решила за бесце�
нок прикупить себе земли в элитном районе Подмоско�
вья. Она обратилась к бывшему главе Администрации
сельского поселения Н. и тот (конечно же, исключитель�
но за красивые глазки!) выписал ей Свидетельство о пра�
ве собственности на землю задним числом на некий уча�
сток за №80. С этим левым Свидетельством старого об�
разца она обратилась в Регистрационную палату г. Ист�
ры и получила Свидетельство о праве собственности на
земельный участок нового образца. И всё бы было рас�
прекрасно, если бы тот самый земельный участок за
№80 не принадлежал временно отсутствующему граж�
данину Ф. Увидев чужой забор на участке №80, граж�
данка М. сначала удивилась, а потом, поскольку работа�
ла риэлтором, быстро сориентировалась, что участок
уже кому�то принадлежит, и решила, имея на руках все
необходимые документы, сделать гешефт � по�быстрому
продать чужой участок как свой. Каково же было удив�
ление гражданина Ф., когда, заехав на свой участок, он
вдруг обнаружил объявление о продаже его земли на за�
боре и номер телефона, по которому надо позвонить...

Случай второй. Ивановская область. Деревня Климо�
во. Ранней весной 2009 года гражданин С. решил купить
земельный участок размером 22 сотки, что он и сделал,
оформив Договор купли�продажи с неким гражданином
Е., собственником участка. Все необходимые документы
� межевой план с определением границ земельного уча�
стка, кадастровый паспорт земельного участка, � Е. пере�
дал гражданину С. при совершении сделки. Сразу же по�
сле покупки счастливый обладатель участка вынужден
был на какое�то время оставить участок по семейным об�
стоятельствам, не помышляя о том, что у него могут воз�

никнуть какие�либо проблемы. Когда спустя 2 года граж�
данин С. приехал на свой участок, чтобы строить там
дом и забор, удивлению его не было предела � на его уча�
стке сажал картошку некий старичок...

А теперь, чтобы сохранить динамику повествования,
вернёмся снова к гражданину Ф., которого мы оставили
стоящим у забора с номером телефона. Гражданин Ф.
позвонил по этому номеру. На другом конце гражданину
Ф. ответила риэлтор М. и предложила купить ему его же
собственный участок. От такой наглости гражданин Ф.
потерял дар речи, а через пару месяцев (в начале 2010
года) получил иск из суда, в котором риэлтор М. проси�
ла суд признать его сделку купли�продажи недействи�
тельной и истребовать "её участок" из чужого незакон�
ного владения. 

Схожая ситуация (с небольшими нюансами) возник�
ла и у второго героя нашего повествования. Спустя па�
ру лет, в 2013 году, уже после того, как гражданин С.
(вежливо попросив старичка исчезнуть) поставил на
участке забор и построил двухэтажный дом, он также
получил иск из Ивановского районного суда от некого
господина Л. об истребовании имущества из чужого
незаконного владения. При этом Л. утверждал, что он
в далёком 1993 году получил от главы Администрации
сельского поселения Климово (конечно же, за ударный
труд в колхозе, в котором он никогда не работал!) зе�
мельный участок площадью 15 соток. И аккурат, яко�
бы, этот земельный участок расположился на землях,
купленных гражданином С. 

Когда суды стали разбираться в сложившихся ситуа�
циях, они резонно потребовали у истцов и у ответчиков
полный комплект правоустанавливающих документов
на землю, который включал в себя: 

1. Первичное Свидетельство о праве собственности на
землю, которым земля выделялась в далеких 90�х годах
истцам. 

2. Договор купли�продажи земли ответчиками. 
3. У истцов и у ответчиков � межевые планы и кадаст�

ровые паспорта на спорные земельные участки.
4. Свидетельства о праве собственности нового образ�

ца.
В ходе того и другого суда выяснилась интересная де�

таль (кстати, общая для обоих дел). Оба истца � и риэл�
тор М., и господин Л. не имели правильно оформленных
межевых планов, в которых бы были четко установлены
границы имеющихся у них земельных участков, а также
кадастровых паспортов на эти земельные участки с оп�
ределением границ участков. Со своей стороны ответчи�
ки (и гражданин Ф. и гражданин С.) имели эти докумен�
ты. И в отношении их земельных участков была приме�
нима ст. 11.1 ЗК РФ, определяющая земельный участок
как участок земной поверхности, границы которого оп�
ределены в соответствии с федеральными законами.
Данное обстоятельство стало решающим фактором при
вынесении судами решений в пользу ответчиков.
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Резюмируя сказанное, хотелось бы дать совет всем ре�
альным землевладельцам и тем, кто только собирается
покупать землю � следите за правильностью оформления
документов, а именно � Документы на земельный уча�
сток должны состоять из:

1. Первичного Свидетельства о праве собственности
на землю, выданного Главой местной администрации в
90�х годах (желательно подлинник, если подлинник уте�
рян � желательно взять в госархиве дубликат или архив�
ную справку о выделении земельного участка опреде�
ленной площади конкретному лицу).

2. Для граждан, приобретших землю по договору куп�
ли � продажи (дарения, мены, по завещанию или по ино�
му договору) � подлинник или дубликат договора и Сви�
детельство о государственной регистрации права собст�
венности на землю по данному договору нового образца.

3. Межевой план, содержащий описание границ зе�
мельного участка и Акт согласования границ со смежни�
ками земельного участка. Порядок оформления межево�
го плана указан Приказе Министерства экономического
развития РФ от 24.11.2008г. №412 "Об утверждении

формы межевого плана и требований к его подготовке,
примерной формы извещения о проведении собрания о
согласовании местоположения границ земельных участ�
ков" (в редакции 2013г.).

4. Кадастровый паспорт на земельный участок, в кото�
ром указывается кадастровый номер объекта, под кото�
рым земельный участок внесен в Государственный ка�
дастр недвижимости. Порядок оформления и получения
кадастрового паспорта определяется Федеральным зако�
ном №221�ФЗ "О государственном кадастре недвижимо�
сти" от 24 июля 2007 года (в редакции 2014г.)

О том, кто же так успешно вел указанные дела со сто�
роны ответчиков, авторы данной статьи скромно умал�
чивают...

(первая публикация в "Новой адвокатской газете",
№9, 1�15 мая 2015 г.)
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Ярошик О. Д.
Актуальные проблемы современного уголовного про�

цесса. 
Научно�практическое и учебно�методическое пособие.
Особенности обвинения и защиты по делам о дорожных

происшествиях в административном и уголовном производ�
стве.

Впервые для широкого круга читателей представлены бо�
лее чем актуальные проблемы современного у головного про�
цесса, а также правовые и иные особенности современного
административного и уголовного производства по делам о до�
рожных происшествиях, теоретические и практические во�
просы доказывания по уголовным делам. Автор рассматрива�
ет юридические и технические аспекты дорожно�транспорт�
ного происшествия, проблемы доказывания обстоятельств
ДТП, обвинения и защиты по делам о дорожных происшест�
виях.

Вниманию читателя представлен технико�юридический
анализ экспертной практики по делам о ДТП.

Представлены также особенности судебной практики рас�
смотрения уголовных дел и проблемы современного уголов�
ного процесса, требующие, по мнению автора, безусловного
законодательного разрешения.

Предлагаемое издание � практическое и методическое по�
собие по осуществлению защиты прав гражданина в уголов�

ном производстве о ДТП, где содержится определенная информация и даны рекомендации участникам и дорож�
ного происшествия, и уголовного процесса. В книге приведены материалы следственной и судебной практики
реальных дорожных происшествий. Издание отличает практическая направленность содержания, несомненный
профессионализм, высокая профессиональная и гражданская позиция автора. Издание является актуальным
научно�практическим и учебно�методическим пособием для практикующих юристов � судей, их помощников,
консультантов, других работников судебной системы, а также для дознавателей, следователей и прокуроров.
Книга адресуется также студентам, аспирантам, преподавателям юридических вузов и научным работникам,
стажерам, помощникам адвокатов, представителям потерпевших и адвокатам, а также может быть использова�
на гражданами при защите ими своих законных прав и интересов на предварительном следствии и в суде при
рассмотрении уголовного дела по существу. Книга издается в авторской редакции.



А.В. Першин � адвокат МЦФ МОКА

Не всякое действие сотрудника полиции является законным
(речь в защиту М.И.Злотниковой) 

Ваша честь!

Приговор по данному делу (иное судебное решение ма�
ловероятно), будет, безусловно, историческим. Ибо Вам
надлежит принять решение всякое ли действие сотруд�
ника полиции является законным или не всякое? 

Может ли полицейский в форме или его коллега в гра�
жданской одежде, не имея никаких законных на то осно�
ваний, хватать мужчин, а особенно женщин за интим�
ные места, щипать их и требовать, чтобы они не сопро�
тивлялись?

В ходе допроса полицейский Зубрицкий В.А. сказал
М.И.Злотниковой замечательные слова, показывающие
уровень правосознания полиции: "И еще могу добавить
следующее, если вы себя считаете невиновной, к вам
подошли сотрудники полиции, представившись,
предъявив свои требования, вы должны вначале
подчиниться этим требованиям, а потом спорить".

А что делать гражданину страны, если полицейский
вздумает снять штаны и требовать, чтобы его целовали в
попу? А если гражданин не желает этого делать и сопро�
тивляется, а ему начнут крутить руки сослуживцы поли�
цейского и требовать проделать это безобразие, что ему
делать � сопротивляться под угрозой уголовной ответст�
венности, или всё�таки поцеловать, а потом обжаловать
действия сотрудников полиции?

Я отнюдь не шучу! Мой вопрос, как потерпевшему
Зубрицкому, так и его коллеге Денисюку: 

"Считаете ли вы, что любые требования сотрудни�
ка полиции изначально законны, или законны
только те требования сотрудника полиции, кото�
рые соответствуют требованиям закона?", суд от�
водил, обосновывая это тем, что данный вопрос не
имеет отношения к фактическим обстоятельствам
дела, а именно, он относится к знанию закона.

Между тем, вокруг этого и разгорелись все последую�
щие события! Законны или незаконны были действия по�
лицейских?!

Ну, а если полицейские в России, как выясняется, не
понимают элементарщины � детских определений � что
такое хорошо и что такое плохо, что законно, а что неза�
конно, мы, граждане, вполне можем ждать от полиции
всего, что её сотрудникам заблагорассудится! Тем бо�
лее, когда тормозить � некому. 

В соответствии с фабулой обвинения, М.И.Злотнико�
вой (которой, видимо, нечего было делать по своему мес�
ту жительства), вследствие чего она 25.11.2012 с 15.00
до 16.30 (других ориентиров, кроме географических ко�
ординат 55о21’38’’ СШ 37о24’11’’ ВД не приводится, ви�
димо это всё�таки далеко), в 500 метрах от дома 11,
расположенного в поселке Спортбазы поселения

Щаповское, города Москвы, принимала участие в
проведении несанкционированного митинга (собрания,
шествия, демонстрации, пикетирования). 

Обвинение так и не определилось с тем, в чём же уча�
ствовала Марина Ивановна Злотникова, то есть совер�
шила действия содержащие признаки администра�
тивного правонарушения, предусмотренного ч. 5
ст. 20.2 КоАП РФ. (Вообще�то правильно этот Кодекс
называется Кодекс Российской Федерации об админист�
ративных правонарушениях, но раз в обвинительном так
написано, пусть будет КоАП РФ)

После того, как представитель власти � инспектор пат�
рульно�постовой службы полиции подразделения ППСМ
УВД по ТиНАО ГУ МВД России по гор. Москве младший
лейтенант полиции Зубрицкий Василий Алексеевич, ис�
полняющий свои должностные обязанности по охране об�
щественного порядка, находящийся в форменном обмун�
дировании, предъявил законные требования к Злотнико�
вой М.И. � прекратить противоправные действия (непо�
нятно � какие именно?), она примерно в 16 часов 10 ми�
нут, находясь на указанном участке местности, грубо на�
рушая общественный порядок, выражая явное неуваже�
ние и негативное отношение к сотруднику полиции, в при�
сутствии посторонних лиц граждан Вандышева П.Ю.,
Бондарева С.Н., а также сотрудников полиции Билюка
В.М., Денисюка А.А., Михайлова В.И. публично оскорби�
ла, используя в своей речи нецензурные выражения, Зуб�
рицкого В.А., чем унизила его честь и достоинство как со�
трудника полиции. Далее, в соответствии с обвинитель�
ным заключением, на повторное требование полицейского
Зубрицкого В.А. прекратить противоправные действия,
М.И.Злотникова умышленно, грубо нарушая обществен�
ный порядок, выражая явное неуважение к сотруднику по�
лиции Зубрицкому В.А., осознавая противоправный ха�
рактер своих действий, целенаправленно нанесла поли�
цейскому Зубрицкому В.А. несколько ударов по левой бо�
ковой поверхности шеи, при этом сбив с головы Зубрицко�
го В.А. элемент форменного обмундирования, причинив
потерпевшему физическую боль, а также телесные повре�
ждения в виде линейной ссадины боковой поверхности
шеи, а также удар ногой в область левого бедра, опять же
причинив потерпевшему физическую боль, то есть, совер�
шила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 318 УК РФ. 

Вот в общем и все. А полицейский Зубрицкий В.А.
Злотникову и пальцем не трогал. Гулял себе в лесу, ох�
ранял общественный порядок, а тут хулиганы в лице
Злотниковой М.И. обидели служивого. Несанкциониро�
ванные демонстрации, митинги, шествия, собрания и пи�
кетирования (всё одновременно) начали устраивать. Ес�
ли верить материалам дела, конечно.

А в соответствии с показаниями в судебном заседании
самого Зубрицкого В.А., было несколько по�другому.
Цитирую по аудиозаписи: 
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"Впервые подсудимую я увидел на несанкциониро�
ванном пикете (?), число я не помню, помню, что это
был 2012 год, осенью, при проведении несанкциони�
рованного митинга возле реки ... поселок Спортба�
за. Номер дома не помню, овраг возле реки, там установ�
лен камень с надписью "Павшим жертвам репрессий",
точно не помню. Дальше они начали выкрикивать вся�
кие лозунги, что мы им мешаем, сотрудники полиции �
фашисты. Были участковые, ППС г. Троицк, я был, мой
командир роты. После чего по распоряжению руково�
дства Злотникову нужно было доставить в отдел поли�
ции для составления административного протокола. 

(Удивительно, как полицейский Зубрицкий В.А. несет
службу в патрульно�постовой службе в чине офицера,
если он вообще не разбирается: чем одна форма публич�
ного мероприятия отличается от другой, если говорит о
"несанкционированном пикете" Злотниковой М.И. при
проведении "несанкционированного митинга", не зная
даже такой элементарщины, что пикет вообще никем и
нигде не санкционируется!)

Гос. обвинитель: Сколько было людей в группе?
Зубрицкий: Больше 10 человек.
Гос. обвинитель: Вы им какие�либо замечания де�

лали?
Зубрицкий: Да. Мы сначала представились и поинте�

ресовались, с какой целью они туда прибыли. На что был
ответ, что "мы ...". Я вообще не со Злотниковой общался,
а с какой�то девушкой, она представилась журналист�
кой. Они по своим делам идут, ничего не нарушают и т.д.

Гос. обвинитель: Так какие замечания Вы делали?
Зубрицкий: Сначала не было никаких замечаний.

Мы вместе с ними проследовали к реке, они осво�
бодили от веток этот камень, начали устанавли�
вать туда свечи и какие�то лозунги произносить, я
не помню, что дословно было сказано. После чего ру�
ководство дало распоряжение доставить особо ак�
тивных граждан в отделение, это была Злотнико�
ва и еще один мужчина, он громко кричал, что мы
все фашисты, не даем им свободу слова и т.д.

Гос. обвинитель: С вашей стороны были предприняты
попытки остановить данные высказывания?

Зубрицкий: Естественно, были сделаны замечания, я
подходил к Злотниковой.

Гос. обвинитель: На замечания Злотникова и группа
людей реагировали как�нибудь?

Зубрицкий: Злотникова реагировала неадекватно, она
очень сильно кричала, чуть ли не с пеной у рта, что мы
все фашисты, мы исполняем преступные распоряжения
и т.д.

Гос. обвинитель: Какие�то угрозы Злотникова выкри�
кивала?

Зубрицкий: Явных угроз не было.
Гос. обвинитель: Со стороны Злотниковой были ли ос�

корбления в адрес сотрудников полиции?
Зубрицкий: Которые выражались именно в том, что

она обзывала нас фашистами, что мы преступные зако�
ны исполняем, что мы не сотрудники, мы вообще пре�
ступники. Далее Злотникову нужно было по распо�
ряжению доставить в отдел полиции. Мы подошли и

представились еще раз и попытались ее сопроводить
к служебному транспорту. После чего она очень не�
адекватно себя повела, начала ругаться, начала разма�
хивать руками.

Гос. обвинитель: Вы объяснили, за что ее доставляете
в отдел?

Зубрицкий: Да, конечно. За то, что проводился не�
санкционированный митинг, что высказывания
были, если они прибыли почтить, то все должно
быть молча, без транспарантов, высказываний и
т.д. Злотникова отказалась проследовать в служебную
машину и доставление в отдел полиции. Очень неадекват�
но реагировала, начала размахивать руками. Я несколько
раз уклонился, на приложенной видеозаписи, я надеюсь,
зафиксировано. Сбила с меня головной убор, не�
сколько раз достала вскользь по шее. Затем я взял
ее за локоть, чтобы доставить ее в служебный авто�
мобиль. Она нанесла удар ногой мне в область бед�
ра. Все�таки потом, успокоившись немного, согласилась
проследовать, сославшись на то, что она очень больной
человек, и под видом того, что ей нужно принять ле�
карство, была вызвана скорая помощь. Она очень
громко кричала, что я пытаюсь ее изнасиловать,
что я сломал ей руку, если я не ошибаюсь, в присут�
ствии более 10�15 человек, я считаю, что абсурдно
такие выкрики высказывать.

Гос. обвинитель: В момент, когда она наносила Вам
удары, она что�либо выкрикивала или высказывала?

Зубрицкий: Те же самые слова, что мы фашисты, мы
преступники.

Гос. обвинитель: Далее что было, когда приехала ско�
рая помощь?

Зубрицкий: Там совсем не так все было. Мы вместе с
ней, рядом с ней так скажем, проследовали. С ней шла
еще женщина, которая представлялась изначально мне
журналистом. Мы поднялись из оврага. Под видом того,
что у нее лекарства находятся в ее машине, она села в
машину, заперлась изнутри, показывала неприличные
жесты.

Гос. обвинитель: Она одна заперлась?
Зубрицкий: Она одна села в машину, под видом того,

что ей нужно принять лекарство, она очень плохо себя
чувствует, она заперлась в салоне машины, показывала
неприличные жесты, и через стекло пояснила, что мы
преступники, мы не сотрудники полиции, и что до при�
бытия скорой помощи она отказывается выйти из салона
собственного автомобиля. После того как прибыла ско�
рая помощь, она, естественно, вышла из машины и про�
следовала в карету скорой помощи. Ее осмотрели, у нее
было повышенное давление, сотрудниками медицины
было решение госпитализировать ее, по крайней мере,
доставить в больницу, медицинское учреждение.

Гос. обвинитель: Ее доставили в мед учреждение?
Зубрицкий: Ее доставили в мед учреждение.
Вообще�то в медучреждении � больнице РАН гор. Тро�

ицка, у Злотниковой М.И. диагностировали гиперто�
нический криз, гематомы в области правого и ле�
вого предплечий, как последствия того, что полицей�
ский Зубрицкий В.А. брал её за локоть. 

В ответе на вопрос защиты Зубрицкий В.А. осторожно
уточнил: "Возможно, я брал её за одну руку".
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То есть, так, аккуратно, даму под ручку. А у дамы в ре�
зультате � две гематомы и гипертонический криз!

А на приобщенных к материалам дела снимках видно
иное: полицейский Зубрицкий В.А., садистски
улыбаясь, двумя руками выкручивает кисть
М.И.Злотниковой, у которой лицо перекошено
гримасой боли.

Ещё было бы неплохо, чтобы полицейский Зубрицкий
пояснил: где и у кого на приложенной видеозаписи он
узрел некие "транспаранты"? 

В соответствии с показаниями самого полицейского
Зубрицкого В.А. он, видимо, вообще не понимал, каковы
его функции и задачи в пос. Спортбаза 25.11.2012 и во
всём полагался на руководство, которое, как всегда � в
стороне. 

В соответствии с Федеральным законом от 19.06.2004
№ 54�ФЗ "О собраниях, митингах, демонстрациях, шест�
виях и пикетированиях":

� публичное мероприятие � открытая, мирная, дос�
тупная каждому, проводимая в форме собрания,
митинга, демонстрации, шествия или пикетирова�
ния либо в различных сочетаниях этих форм акция,
осуществляемая по инициативе граждан Россий�
ской Федерации, политических партий, других обще�
ственных объединений и религиозных объединений, в
том числе с использованием транспортных средств. Це�
лью публичного мероприятия является свободное выра�
жение и формирование мнений, а также выдвижение
требований по различным вопросам политической, эко�
номической, социальной и культурной жизни страны и
вопросам внешней политики.

Доступная каждому, это � первое условие. В данном
случае, собралась группа единомышленников в количе�
стве 10�15 человек и, отнюдь, с собой следовать прохо�
жих не призывала. Из них два блогера и девушка�журна�
листка. Итого: от 7 до 13 участников.

Митинг (санкционированный или нет) � массовое
присутствие граждан в определенном месте для пуб�
личного выражения общественного мнения по по�
воду актуальных проблем преимущественно об�
щественно�политического характера.

Ну, и какие "актуальные проблемы преимущественно
общественно�политического характера" обсуждались
исходя из показаний хоть полицейского Зубрицкого
В.А., хоть остальных свидетелей? 

"Возложим цветы к памятнику и зажжем свечки"? 
Христианское поминовение жертв репрессий в виде

возложения цветов к памятному камню, даже не памят�
нику, и зажжение свечей в лесу, в овраге, вдали от чу�
жих глаз, это "обсуждение актуальных проблем преиму�
щественно общественно�политического характера?" 

Может, это было собрание � совместное присутствие
граждан в специально отведенном или приспособ�
ленном для этого месте для коллективного обсужде�
ния каких�либо общественно значимых вопросов? Не
похоже. Обсуждалось всё тоже самое � как преодолеть
кордон полицейских, стеной вставших на пути к камню,
возложить цветы и зажечь свечки. "До общественно зна�
чимого вопроса" этот вопрос не дотягивает.

Может, группа из 10�15 человек совершала демонст�
рацию � организованно публично выражала обществен�
ные настроения с использованием во время передвиже�
ния плакатов, транспарантов и иных средств наглядной
агитации? Несмотря на то, что Зубрицкий В.А. упомя�
нул что�то про транспаранты, ничего подобного ни на
фотографиях, ни на обоих видеозаписях, как на при�
общённой к материалам дела, произведенной свидете�
лем Вистицким М.М., так и на просмотренном в ходе су�
дебного заседания СD�R�диске, который появился в деле
необъяснимым образом, ни одного транспаранта узреть
не удалось. Был, правда, у Цатурова В.А. какой�то крас�
но�черный флаг, скатанный в трубочку, но поскольку
Цатуров В.А. его не разворачивал, то и узнать � что же
там изображено � не удалось. Красно�черный флаг озна�
чает принадлежность к анархистам�синдикалистам, к
анархистам�коммунистам, кроме того, это государствен�
ный флаг Анголы и Папуа Новой Гвинеи. Какую из этих
принадлежностей хотел обозначить лично Валерий
Ашотович, он не пояснил, а его никто и не спрашивал.
Но, в общем, претензий у сотрудников полиции к папу�
асскому флагу, как следует из допроса всех свидетелей �
не было. 

Если это было шествие, то оно должно было отвечать
следующим требованиям, это � массовое прохождение
граждан по заранее определенному маршруту в целях
привлечения внимания к каким�либо проблемам. Одна�
ко, 10�15 человек, молча спускающихся по тропике один
за одним в заросший кустарником и лесом овраг, для ше�
ствия слишком мелковато, разве что как анекдот.

И менее всего пресекаемое мероприятие походило на
пикетирование, поскольку, как трактует закон, это �
форма публичного выражения мнений, осуществ�
ляемого без передвижения и использования звукоусили�
вающих технических средств путем размещения у
пикетируемого объекта одного или более граж�
дан, использующих плакаты, транспаранты и
иные средства наглядной агитации. Пояснений, ду�
маю, не требуется, поскольку в соответствии с обвини�
тельным заключением пикетирование объекта � ближай�
шего дома в 500 метрах от него, это даже не анекдот. 

Итак, мероприятие не подпадало под определение
"публичное мероприятие в форме митинга, демонстра�
ции, шествия, собрания или пикетирования" и никакому
пресечению, изначально, не подлежало.

В соответствии с показаниями потерпевшего Зубриц�
кого В.А., которые он дал в начале допроса, сотрудники
полиции даже не препятствовали расчистить камень от
веток, возложить цветы, зажечь свечи, его взволновало
лишь то, что лозунги стали говорить, а если бы молча, то
он, лично, и не против.

Дальше Зубрицкий В.А. начал давать более откровен�
ные показания:

" У них был установлен камень в виде небольшой пли�
ты, отполирован, на котором находили надписи. Он был
замаскирован, забросан ветками и каким�то хламом. Они
его попытались открыть, установить свечи, встать,
почтить память, или что они хотели, мне не извест�
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но, сотрудники полиции стали препятствовать от�
крытию данного памятника. И сразу же появилась
в ответ такая неадекватная бурная реакция".

Защита тут же задала вопрос: "Скажите, какой за�
кон запрещает возлагать цветы, зажигать свечи у
памятного камня?"

Судья: Вопрос отклоняется, поскольку не отно�
сится к данному делу, а относится к познаниям по�
терпевшего.

Вот как! Мы, граждане, даже не можем поинтересо�
ваться: а знает ли сотрудник полиции, что это законно и
никоим образом не запрещено � нам, гражданам, возла�
гать цветы к памятникам, памятным камням, зажигать
свечи в честь жертв � невинно убиенных людей, или для
него это тайна за семью печатями? Если он и этого не
знает, то какой он тогда "представитель власти"? 

Какая власть запрещает поминать замученных жертв?
При случае очередной прямой линии следует задать во�
прос президенту Путину В.В.: правильно ли это, что от
людей, которые тихо�мирно ушли на 500 метров в лес
возложить цветы у памятника и зажечь свечки не в по�
жароопасный период, � в конце ноября, полицейские ка�
кое�то разрешение требуют! А на рыбалку и по грибы по�
ка ещё можно ходить без особого разрешения? А за яго�
дами? А на кладбище, помянуть родню, или всё�таки
проще выписать разрешение? И на том спасибо!

Так, с чего же все�таки началось задержание Злотни�
ковой М.И., что послужило началом этому безобразию? 

В соответствии с показаниями Зубрицкого В.А. на мо�
мент задержания Злотникова находилась вообще в сто�
роне от этого камня, там как раз в стороне возле камня
находился мужчина, который вместе с ней кричал боль�
ше всех с пеной у рта. Злотникова находилась в некото�
ром удалении, метрах в 20 от этого камня. 

Цитирую:
Защита: А вы где находились?
Зубрицкий: Я находился рядом со Злотниковой.
Защита: Можете пояснить, по какой причине Злотни�

кова нанесла вам удар?
Зубрицкий: Я ей сказал, что ее нужно доставить в

отдел полиции для составления административного
протокола, после чего она отказалась это сделать.

Защита: Кто дал указание задержать Злотникову?
Зубрицкий: Мне дал указание начальник ООП УВД.
Защита: Фамилию он имеет?
Зубрицкий: Лондин Григорий Юрьевич. Я начал ее за�

держивать еще с одним сотрудником полиции. Подошли
и попросили ее проследовать совместно с нами в слу�
жебное транспортное средство, после чего Злотникова
очень бурно прореагировала на данную информацию.
Отказалась как�либо. Физическая сила к ней не при�
менялась, мы стояли минут около пяти и выслу�
шивали оскорбления в свой адрес, и т.д. После чего
уже мне руководство говорит "нарушение есть � достав�
ляйте". Изначально решение о доставлении принима�
лось без руководства.

Защита: Появились вопросы. Скажите, на каком осно�
вании вы считаете, что любое требование сотрудника
полиции должно быть исполнено?

Зубрицкий: Не любое.

Защита: Вы только что сказали "вы должны выпол�
нить, а потом уже спорить".

Зубрицкий: Гражданка нарушила закон.
Защита: Какой? Возложение цветов и зажжение

свечей у памятника?
Зубрицкий : Этот митинг не был нигде заявлен.
Защита: Потерпевший сказал, что если бы они зажига�

ли свечи в молчании, то это было бы нормально. Скажи�
те, на каком основании вы считаете, что если бы они за�
жигали свечи без разговоров, это нормально, а когда они
разговаривают � это ненормально.

Суд: вопрос отклоняется, поскольку относится к
области познания потерпевшего.

Защита: Если сотруднику полиции не нужно
знать действующее законодательство, то у меня
вопросов нет.

Ну, действительно, если представитель власти, со�
трудник полиции, считает, что почтение памяти молча
это нормально, а при разговорах � ненормально, его, как
минимум, надо переаттестовывать. Если он полагает,
что мероприятие по поминовению усопших, зажжение
свечей у памятника и возложение к нему цветов, это �
митинг, его надо увольнять из органов без права восста�
новления. Это � не лечится! 

Он не знает законодательства. Если он не отличает
митинга от религиозного обряда � тем более. Он опасен
для общества. Это не слесарь, не дворник, который мо�
жет и не отличать эти формы мероприятий, он применя�
ет закон, непосредственно применяет. Может быть дво�
ечник�дворник, от него никто не умрет и не заболеет. Но
двоечник�врач, двоечник�учитель опасны для населения,
а двоечник�полицейский опасен для государства.

Как пояснил Зубрицкий В.А., он сразу после происше�
ствия поехал в поликлинику г.Троицка и зафиксировал
телесные повреждения. 

Однако в соответствии со справкой из данного медуч�
реждения Зубрицкий В.А. обратился туда только в
22.00, при этом указал, что телесные повреждения полу�
чил при задержании в пос. Щапово (т. 1, л.д. 83).

Из допроса Зубрицкого В.А. так и осталось непонятно
� за что же задержали Злотникову М.И.? За то, что она
возмущалась незаконному запрету подойти к памятному
камню, возложить цветы и зажечь свечку?

Зато из просмотра обоих видеозаписей следует, что
полицейские не препятствуют группе граждан от 10 до
12 человек, по одному, спускаться по тропинке в овраг.
Цатуров В.А. идет со свернутым флагом, с цветами, один
даже несет гитару в чехле. Полицейские вместе с каки�
ми�то молодыми людьми в гражданской одежде тоже
спускаются в овраг, где внезапно их добродушие закан�
чивается. Спустившиеся с полицейскими молодые люди
пытаются затеять драку с активистами. Как впоследст�
вии, в том числе и из допроса Зубрицкого В.А., выяснит�
ся, эти молодые люди в гражданской одежде, прибыв�
шие вместе с полицейскими, тоже полицейские � только
в гражданке.

Полицейские в форме вяло вмешиваются, активных
действий по задержанию своих коллег�зачинщиков не
предпринимают, что возмущает прибывших почтить па�
мять жертв репрессий. Прекрасно видно, как молодой
человек примерно 30 лет, спортивного телосложения, в
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гражданской одежде, в коричневой куртке с меховым во�
ротником, синих джинсах, черной вязаной шапочке, без
всяких разговоров хватает М.И.Злотникову за руки, по�
том обхватывает её. Злотникова М.И. кричит: "Об меня
убивает, он меня щипает, он меня хватает!"

Молодой человек отходит в сторону, а на Злотникову
М.И. набрасывается полицейский Зубрицкий В.А. В этот
же момент пришедший совместно с полицейскими в фор�
ме молодой человек выхватывает мобильный телефон у
участника мероприятия и убегает. Сотрудники милиции
на грабёж � не реагируют. У них более важная задача. 

Полицейские препятствуют прибывшим людям подой�
ти к памятному камню, возложить у него цветы и зажечь
свечи.

Физически препятствуя подойти к камню, оттаскивая
Злотникову за руки, выкручивая руки, Зубрицкий про�
воцирует её на высказывания, что он � враг народа. Но
ни транспарантов, как утверждал Зубрицкий В.А., не
менее трех, ни плакатов � не наблюдается.

Свидетель А.А.Бабченко пытается выяснить, какие у
полицейских имеются претензии и почему нельзя возло�
жить цветы к камню: "У нас не митинг, не шествие, не
собрание, почему нельзя? Мы можем провести наше ме�
роприятие?"

Люди начинают обходить полицейских и по одному воз�
лагать у камня цветы. Полицейский хватает участника
мероприятия с цветами, пытаясь оттащить его в сторону.

На вопросы, почему нельзя, что случилось, кто запре�
тил, сотрудники полиции дают нечленораздельные отве�
ты, в лучшем случае: "У вас нет разрешения!" На возму�
щение людей: "Какое разрешение на почтение памяти?
В лесу!", полицейские молчат, поскольку сослаться на
какой�либо нормативный акт, запрещающий поминать
жертвы, � не могут. 

Все возмущение, которые выражали собравшиеся, в
том числе и М.И.Злотникова, было спровоцировано не�
законными, бестолковыми и откровенно глупыми дейст�
виями полицейских, которые, видя, что иных целей, кро�
ме как отдать дань памяти, у собравшихся нет, вместо
того, чтобы просто присутствовать, поддерживая поря�
док, сделали всё возможное, чтобы создать скандал на
ровном месте. 

Итак, в судебном заседании была просмотрена видео�
запись, которая непонятно каким образом появилась в
материалах уголовного дела, которую следствие попыта�
лось "легализовать" припиской на сопроводительном
письме от 26.11.2011 (т. 1, л.д. 57), "Приложение СD�
диск с видеозаписью от 25.11.2011". Приписка была вы�
полнена, как убедился суд, гораздо позже, поскольку на
копии этого же сопроводительного письма, имеющегося
в материалах дела № 3/10�23/13, рассмотренного по
жалобе адвоката А.В.Першина 31.05�17.06.2013, заве�
ренной следователем Демидовым А.А., аналогичной
приписки, по крайней мере на день представления копии
сопроводительного письма в суд, на 11.06.2013, эта при�
писка отсутствовала. 

Тем не менее, даже эта видеозапись, которую защита
считает недопустимым доказательством, не содержит
информации о нанесении Злотниковой М.И. "несколь�
ких ударов по голове Зубрицкому В.А." и ударе, опять
же Злотниковой В.А. Зубрицкого В.А. ногой в бедро. 

Прокурор таки убедил оператора Бондарева С.Н. с
третьей попытки в ходе повторного допроса, в том, что
это именно он снял данную запись и передал запись со�
трудникам полиции, что Бондарев С.Н. ранее многократ�
но отрицал. Убедил, но, похоже, не до конца. 

Кроме того, Бондарев показал, что кому он передал, ска�
зать не может, а сама передача записи никоим образом не
оформлялась. Это правда � никаких процессуальных доку�
ментов, оформляющих получения данной видеозаписи от
кого бы то ни было, в материалах дела � не имеется. 

А подлинник, по словам свидетеля Бондарева С.Н., он
� уничтожил.

Гос. обвинитель Кошелев парировал тем, что в соответ�
ствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ, доказательствами по уголов�
ному делу являются любые сведения, на основе которых
суд, прокурор, следователь, дознаватель, в порядке, опре�
деленном настоящим Кодексом, устанавливает наличие
или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию
при производстве по уголовному делу, а также иных об�
стоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Да, конечно, но мой уважаемый коллега запамятовал
небольшое уточнение, изложенное в ч. 1 следующей ст.
75 УПК РФ: доказательства, полученные с нарушением
требований настоящего Кодекса, являются недопусти�
мыми. Недопустимые доказательства не имеют юриди�
ческой силы и не могут быть положены в основу обвине�
ния, а также использоваться для доказывания любого из
обстоятельств, предусмотренных статьей 73 настоящего
Кодекса.

Или, может, кто�то полагает, что можно подобрать что
угодно, откуда угодно и представить в качестве доказа�
тельства? Отнюдь! 

Защите, например, суд отказал в просмотре видеоза�
писей, уже приобщенных к материалам дела № 3/10�
23/13, рассмотренного по жалобе адвоката А.В.Перши�
на 31.05�17.06.2013, содержащих информацию о собы�
тиях, рассматриваемых судом, и, более того, даже в по�
становлении Троицкого районного суда гор. Москвы по
этой жалобе от 17.06.2013 отмечено, что "в обоснование
доводов жалобы судом также исследованы представлен�
ные защитником заявителя (Злотниковой М.И.) видео�
записи рассматриваемого события, из которых следует,
что заявителем не применялось насилие в отношении
сотрудников полиции и не высказывалось оскорблений в
адрес последних". Данное постановление почти два года
назад вступило в законную силу.

Тем не менее, основанием для отказа суд посчитал то
обстоятельство, что в зале судебного заседания отсутст�
вуют Елена Васильева и Юлия Гусейнова, производив�
шие съемку данных видеозаписей. 

Два года назад отсутствие авторов видеозаписей в за�
ле судебного заседания не являлось препятствием для
приобщения видеозаписей в качестве доказательств. 

Что же касается данной видеозаписи, якобы передан�
ной оператором Бондаревым С.Н. сотрудникам полиции
(даже непонятно кому?), отмечаю, что в соответствии с
ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств осуществля�
ется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем,
следователем, прокурором и судом путем производст�
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ва следственных и иных процессуальных дейст�
вий, предусмотренных настоящим Кодексом.

Какой статьей УПК РФ предусмотрена передача ви�
деозаписи неизвестно кому, а от этого "неизвестно кого"
уже � следователю, да так, что даже следователь не зна�
ет: что же указать в постановлении о признании и при�
общении в качестве вещественного доказательства? Кто
конкретно передал и пишет нечто овальное, неконкрет�
ное "сотрудники полиции". Как в песне "кое�кто, кое�где,
у нас, порой". Никакой конкретики.

От кого он это доказательство получил? А кто его зна�
ет! А потом следователь додумывается дописать в сопро�
водительное письмо приписку о якобы направлении это�
го видеодиска, забыв, что полтора года назад уже заве�
рял копию этого сопроводительного письма без своей
приписки.

В силу вышеизложенного, считаю данную видеоза�
пись от 25.11.2012 � недопустимым доказательством, по�
лученным в нарушение действующего УПК РФ и прошу
исключить из числа доказательств по настоящему уго�
ловному делу, тем более, что она всё равно не несет ни�
какого доказательного значения. 

Кроме того, что она получена с нарушением УПК РФ,
никакого процессуального документа при получении
данной видеозаписи от лица, якобы её записавшего, не
составлялось, более того, оператор Бондарев С.Н. сам
подтвердил, что доказать то, что именно он произвел
данную запись, он не может. Защита полагает, что дан�
ная запись смонтирована, из неё вырезаны значитель�
ные эпизоды. Запись без предупреждения останавлива�
лась с целью исключить съёмку особо противоправных
действий сотрудников полиции. 

Одновременно судом в просмотре видеозаписей этого
же события, ранее приобщенных к материалам дела №
3/10�23/13, рассмотренного по жалобе адвоката
А.В.Першина 31.05�17.06.2013, защите � отказано, что
нарушает принцип равенства сторон в уголовном про�
цессе, закрепленный в ст. 15 УПК РФ.

Допрошенный свидетель обвинения сотрудник поли�
ции Михайлов В.И. полагал, что участники мероприя�
тия, собравшиеся на заранее необъявленный митинг,
раздавали листовки разнообразные, у них были транспа�
ранты, часть была одета поверх верхней одежды в фут�
болки, которые, на его взгляд, оскорбляют честь и досто�
инство государства. Это были карикатуры на первые ли�
ца государства, на Владимира Владимировича и Дмит�
рия Анатольевича. В таких футболках было 3�4 челове�
ка, а всего митинговало 60 человек. Там гуляли женщи�
ны с детьми, и вообще проходило много народа. 

В соответствии с показаниями свидетеля Михайлова
участникам мероприятия никто не препятствовал поми�
нать жертв репрессий, но они почему� то начали митин�
говать, что власти должным образом не обеспечивают
им то, се. Их попросили прекратить, спокойно поставить
свои свечки, которые они принесли, собраться, постоять
и уйти. На что они начали возражать и выкрикивать, вот
"вы, рабы тех�то, своих управляющих, вы вообще не лю�
ди". Их попросили закончить противоправные действия
в отношении оскорбления сотрудников полиции и уйти.

Им никто не препятствовал возлагать цветы и зажигать
свечки.

По мнению свидетеля, когда Злотникову М.И. начали
задерживать, она, сбив шапку с Зубрицкого В.А., удари�
ла его ногой в живот. А задерживать её стали за то, что
она оскорбляла сотрудника полиции. А вот почему она
стала оскорблять сотрудника полиции, свидетель Ми�
хайлов не смог сказать. Но её никто не трогал.

После допроса данного свидетеля у защиты появилось
ощущение, что Зубрицкий В.А. и Михайлов В.И. присут�
ствовали при разных мероприятиях. В одном случае по�
лицейские препятствовали возлагать цветы и зажигать
свечки у памятника, потому что это происходило не мол�
ча, в другом � никто не возражал, да только собравшиеся
почему�то стали возмущаться, хотя им никто слова не
сказал. Появились некие футболки с карикатурами на
руководителей государства, чего ни на фотографиях, ни
в видеозаписях не наблюдается.

Далее был допрошен свидетель Билюк Вадим Михай�
лович. В соответствии с его показаниями, прибывшие
почтить память жертв политических репрессий спусти�
лись вниз, там они с флагами начали камень открывать.
Сотрудники полиции препятствовали прибывшим граж�
данам в зажжении свечек у камня, поскольку поминове�
ние жертв репрессий, зажжение свечек не было согласо�
вано с администрацией поселка. Сотрудники полиции
предупредили о незаконных действиях и их прекраще�
нии. Кто предупреждал, свидетель не помнил. Предло�
жили Злотниковой и там еще один мужчина был, наибо�
лее активный участник данной акции, поехать в отдел,
"для составления протокола о нарушении правил прове�
дения шествия", разрешения они такого не получали.
Злотникова М.И. отказалась и начала оказывать сопро�
тивление сотрудникам полиции. Ни с того ни с сего,
Злотникова М.И., в соответствии с показаниями свиде�
теля, вдруг начала махать руками, смахнула с полицей�
ского шапку, и потом ему стало известно, что она его
ещё и ударила ногой. 

По убеждения свидетеля Билюка В.М., почтение па�
мяти следует согласовывать с администрацией поселка.
На каком основании он сделал такое умозаключение,
свидетель Билюк В.М., который на момент рассматри�
ваемых событий был начальником отдела полиции Кури�
ловское, ответить не смог. Причиной задержания Злот�
никовой М.И. стало, по словам свидетеля Билюка В.М.,
то, что она размахивала флагом, выкрикивала лозунги,
что, возможно, являлось её реакцией на запрет сотруд�
ников полиции подойти к памятнику и зажечь у памят�
ника свечку.

Этот же свидетель сообщил, что пос. Щапово от пос.
Спорт�База находится на расстоянии 15 км.

Свидетель Бондарев С.Н. показал, что его брат, предсе�
датель совета депутатов, пригласил его поснимать меро�
приятие 25.11.2012 в пос. Спорт�База. Из администрации
никто не присутствовал. В соответствии с показаниями
этого свидетеля, Злотникова М.И. и сопровождавшие её
лица шли по тропинке вниз с песнями. Зажигать свечки
и возлагать цветы к памятнику полицейские им мешали,
но не особо. Почему Злотникова М.И. впала в истерику и
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отмахивалась от сотрудника полиции, что этому предше�
ствовало, он пояснить не может. Видеозапись он никому
не передавал и следователь у него её не изымал. 

Будучи повторно допрошенным, после оглашения по�
казаний, просмотра видеозаписи, находящейся при уго�
ловному деле, Бондарев С.Н. согласился, что наверное
кому�то он эту запись передавал. 

А вот почему в оглашенных показаниях Бондарев С.Н.
указывал, что 25.11.2012 он выезжал производить
съёмку по просьбе заместителя главы администрации
Вандышева П.Ю. и совместно с ним, а не со своим бра�
том � председателем совета депутатов, Бондарев С.Н. �
не пояснил.

Свидетель сотрудник полиции Денисюк показал, что
все шло тихо�мирно, никто не препятствовал поминать
жертвы репрессий, собственно даже непонятно, почему
Злотникова М.И. разволновалась.

Таким образом, мнения полицейских разделились. По�
ловина свидетелей полицейских считала, что они всё�та�
ки препятствовали и правильно делали в возложении
цветов и зажжении свечек, половина � что никто из по�
лицейских этому не мешал, Злотникова М.И. по непо�
нятной причине начала оскорблять сотрудников поли�
ции. Похищения телефона у адвоката Архипова не видел
никто, а кто слышал, не придал значения, решив, что
кто�то другой из коллег примет участие в пресечении
преступления, которое происходит на их глазах. В ито�
ге, никто грабеж не пресёк.

Допрошенные свидетели защиты Фирсов Д.А., Цату�
ров В.А., Бабченко А.А., Рагулин В.В., Вистицкий М.М.,
Корчмар А.Е., Рыжова Е.Н., Калмыкова И.Л. показали,
что никакого публичного мероприятия не планирова�
лось, группа единомышленников, около 10�15 человек,
из которых как минимум было два блогера � А.А.Бабчен�
ко и В.В.Рагулин, прибыли тихо и без шума, без привле�
чения лишнего внимания, в лесу возложить цветы к па�
мятнику жертвам политических репрессий и зажечь
свечки. Никто не представлял какую�либо партию, не
имелось никаких лозунгов, транспарантов, плакатов, а
уж тем более футболок поверх зимних курток с карика�
турами на руководителей государства.

По непонятной причине, сотрудники полиции, ожидав�
шие их наверху, совместно с лицами, одетыми в граждан�
ку, спустились с ними вниз по тропинке, где в овраге был
установлен памятный камень, и начали провокацию. 

Ничего не объясняя, сотрудники полиции препятст�
вовали возлагать цветы к памятному камню и зажигать
у него свечки, а лица в гражданской одежде начали
провоцировать драку. Злотникову М.И. целенаправ�
ленно хватали за руки и за тело лица, как в граждан�
ской одежде, так и полицейские, ожидая, что присутст�
вующие мужчины заступятся за неё и начнётся пота�
совка, после которой выдвинется подкрепление поли�
ции и можно будет всех задержать, отрапортовав, что
пресечена противоправная акция. Они понимали это и
на провокацию не поддавались. Злотникова М.И. нико�
го из полицейских не била, а вырывалась, когда ей кру�
тили руки, хватали и щипали.

В результате противоправных действий полицейских
она была госпитализирована с гипертоническим кризом
и гематомами обоих предплечий.

Эти же показания подтвердила и сама Марина Ива�
новна Злотникова в ходе допроса. Эти же данные под�
тверждаются заключением судебно�медицинской экс�
пертизы.

Ещё могу сказать о том, что Злотникова М.И. поступи�
ла в полном соответствии с тем, что называется "граж�
данский долг", когда не побежала прочь при виде граж�
дан в форме, даже не понимающих: где заканчивается
предел самодурства и начинается ответственность перед
законом за превышение служебных полномочий, а твер�
до и последовательно отстаивала право на поминовение
невинных жертв. Данный поступок делает ей честь!

И, наконец, главное � раз уж в обвинительном заклю�
чении записано, что Злотникова М.И. совершила дейст�
вия, содержащие признаки административного
правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 20.2
КоАП РФ, это обстоятельство непременно должно бы�
ло найти и свое продолжение, в этом же обвинительном
заключении. 

В соответствии с КРФ об АП постановление по данному
виду административных правонарушений выносит только
суд и никто иной. И что, судья Троицкого районного суда
вынес постановление, которым Злотникова М.И. призна�
на виновной в нарушении ч. 5 ст. 20.2. КРФ об АП?

Отнюдь! На данное обстоятельство не ссылался
и гос. обвинитель!

Почему? Если обвинение утверждает, что Злотнико�
ва М.И. совершила действия, содержащие признаки ад�
министративного правонарушения, предусмотренного
ч. 5 ст. 20.2 КРФ об АП, которое пресекал полицейский
Зубрицкий В.А., то Злотникова М.И. должна была
быть привлечена к административной ответст�
венности и её вина в нарушении этой правовой
нормы должна быть установлена вступившим в
законную силу постановлением суда!

Данная правовая норма информирует: "Нарушение
участником публичного мероприятия установлен�
ного порядка проведения собрания, митинга, де�
монстрации, шествия или пикетирования, за исклю�
чением случаев, предусмотренных частью 6 настоящей
статьи, � влечет наложение административного штрафа в
размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей или
обязательные работы на срок до сорока часов.

А каков срок давности привлечения к административ�
ной ответственности за данное административное пра�
вонарушение? Вы, Ваша честь, знаете, а вот сотрудники
полиции, думаю � нет. Один год! В соответствии с ч. 1
ст. 4.5 КРФ об АП: 

Постановление по делу об административном
правонарушении, рассматриваемому судьей, не
может быть вынесено по истечении трех месяцев со
дня совершения административного правонарушения, а
по законодательству Российской Федерации о собрани�
ях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетирова�
ниях, по истечении одного года со дня совершения
административного правонарушения. 

31

ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№66,,  22001155 îáìåí îïûòîì



И что, Вы думаете, делали сотрудники полиции, кото�
рые, как считает обвинение, полагали, что Злотникова
М.И. нарушала�таки ч. 5 ст. 20.2 КРФ об АП, аж целый
год с 25.11.2012 по 24.11.2013? Мучились, изыскивая
возможность привлечь Злотникову М.И. к администра�
тивной ответственности? Может, отдел полиции дни и
ночи пикетировали�осаждали сторонники Злотниковой
М.И., не давая полицейским ни пройти на службу, ни
уйти домой? 

Опять же � отнюдь!
Поскольку результат � налицо. Поскольку в обвини�

тельном заключении есть утверждение совершении
Злотниковой М.И. действий, содержащих признаки
административного правонарушения, предусмот�
ренного ч. 5 ст. 20.2 КоАП РФ, но оно голословно. 

Потому, что постановления суда, которым Злотникова
М.И. была бы признана виновной в этом правонаруше�
нии � нет. 

И, кстати, такого постановления нет не только в отно�
шении Злотниковой М.И., постановления суда нет в от�
ношении всех участников так называемого "несанкцио�
нированного митинга, шествия, собрания, демонстра�
ции", и даже "пикетирования".

А поскольку Марина Ивановна Злотникова (как и ос�
тальные участники мероприятия), как выяснилось, ни�
чего не нарушала, то какое же её "правонарушение",
в 500 метрах от ближайшего жилого дома, в лесу,
в овраге, на берегу реки Моча, пресекал полицей�
ский Зубрицкий В.А.? 

На что он провоцировал Злотникову М.И. и иных уча�
стников поминального мероприятия, нарушая закон?
Вопрос не риторический, он требует ответа. 

А раз ни Злотникова М.И., ни кто�либо иной не при�
влечены к административной ответственности за адми�
нистративное правонарушение по ч. 5 ст. 20.2 КРФ о
АП, то и никакого административного нарушения со
стороны Злотниковой М.И. � нет, а вот действия со�
трудников полиции по отношению как к ней, так и к ос�
тальным участникам мероприятия � незаконные, пре�
пятствующие гражданам Российской Федерации поми�
нать жертв репрессий и отправлять религиозный обряд
в виде возложения цветов к памятному камню и зажже�
нию у него свечек. 

А это � п.п. "а, б" ч. 4 ст. 148 УК РФ � нарушение права
на свободу совести и вероисповедания с использованием
служебного положения и применением насилия, и п. "а"
ч. 3 ст. 286 УК РФ � превышение должностных полномо�
чий с применением насилия. 

Данное обстоятельство требует реагирования в виде
частного постановления в адрес начальника ГУ МВД
России по гор. Москве.

Я уже не хочу говорить про перешивание материалов
уголовного дела, после нашего повторного ознакомле�
ния с материалами уголовного дела, когда перешивались
материалы, которых и в помине не было на момент пер�
вого ознакомления (например, протокол осмотра места
происшествия от 15.01.2015), про две подписи Зубриц�

кого В.А. на первом листе протокола его допроса � в
уничтоженном листе, который мною представлен в виде
фотокопии от 08.03.2013, где следователем числился
Савостьянов, и в ином от этого же числа, но где следова�
телем числится Демидов, при этом на обоих листах � и в
фотокопии и в подлиннике Зубрицкий В.А. признает
свои подписи и не может пояснить, как это могло слу�
читься?

Не хочу говорить про уничтоженные и переделанные
процессуальные материалы и иные документы, про то,
что следователь Казачков в августе 2014 приступил к
расследованию данного дела без изъятия его из произ�
водства следователя Демидова, что вообще недопусти�
мо, вследствие чего все доказательства, полученные по�
сле этого безобразия, должны признаваться � недопусти�
мыми, тем более не хочу повторяться про это преслову�
тое сопроводительное письмо с "чудесной" допиской о
якобы наличии при нём СD�диска с видеозаписью от
25.11.2011. 

Есть шутка�поговорка: "Если нельзя, но очень хочется,
значит � можно!"

К сожалению, эта шутка начала весьма успешно рабо�
тать в такой серьёзной сфере, как уголовное судопроиз�
водство. К чему она может привести, мы уже видим, но
видимо и это ещё не край. 

Полагаю, Ваша честь подобные шутки должны иметь
надлежащее реагирование в виде частного постановле�
ния, о чем я также, уже неоднократно говорил.

На основании всего вышеизложенного, руководству�
ясь ст. 1, 7, 11, 14, 15, п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК
РФ, � 

П Р О Ш У :

Марину Ивановну Злотникову оправдать, уголовное
дело и уголовное преследование в отношении неё пре�
кратить.

Вынести по изложенным фактам частное определение
в адрес прокурора гор. Москвы, руководителя ГСУ СКР
по гор. Москве, начальника ГУ МВД России по гор. Мо�
скве, обратив их внимание на имеющие место наруше�
ния закона, требующие принятия необходимых мер.

05.06.2015

Защитник 
адвокат А.В. Першин

P.S. Прокурор просил 2 года реального лишения сво$
боды. Так бы и получилось, если бы не полное отсут$
ствие вины М. Злотниковой и не противоправные дей$
ствия самих полицейских. В итоге, приговор $ 150 000
рублей штрафа (что весьма и весьма гуманно, учиты$
вая, например, приговоры по "Болотному делу").
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И.Б. Миронов � адвокат АПМО, кандидат исторических наук

"Росгосстрах" расторгает договора с "родственниками врагов народа"

Для тех, кто забыл, в годы сталинских репрессий су�
ществовал такой термин "РВН" (родственник врага на�
рода), который распространялся на близких родственни�
ков осужденных по политическим статьям лиц. Их ли�
шали гражданских прав, увольняли с работы, а зачастую
отправляли в тюрьмы и лагеря вслед за опальным чле�
ном семейства. Сын отвечал за отца, брат за брата, жена
за мужа. Иезуитская практика государственного пресле�
дования целых семей была впоследствии заклеймена по�
колениями политиков, историков и правозащитников.
Однако сегодня мы вновь уверенно входим в эпоху ре�
прессий, когда родственные узы с "несогласными", ста�
новятся поводом для внесудебной расправы � для лише�
ния гражданских прав и свобод. Мой подзащитный Ста�
нислав Митяев, молодой талантливый журналист, зани�
мался проблемой незаконной миграции и этнического
криминала. Будучи неплохо знаком с антиэкстремист�
ским законодательством, в своих статьях он использо�
вал исключительно эзопов язык. Не помогло. С подачи
экспертов, "расшифровавших" митяевские метафоры и
иносказания ("орда", "наплыв оккупантов", "нашествие
чужаков" и т.д.), суд за разжигание национальной враж�
ды определил юношу в "Матросскую тишину". От стра�
жи не спасли блестящие характеристики и новорожден�
ный сын. Станислав сидит за слово и за гражданскую по�
зицию, которую разделяет большинство нашего общест�
ва. Вроде куда уж дальше, куда уж кровожаднее? Но вот
его матери, кстати, носящей другую фамилию � Иванова
Е.С. (изменена) приходит из "Росгосстраха" за подпи�
сью зам. директора по партнерским продажам Филиала
ООО "Росгосстрах" в Москве и Московской области Се�
рединцева Н.Н. уведомление следующего содержания:

"Сообщаем Вам, что ООО "Росгосстрах" расторгает
договор обязательного страхования автогражданской
ответственности ССС №0704022364 от 17.02.2015 в свя�
зи с нахождением страхователя Ивановой Е.С. в разме�
щенном Росфинмониторингом в соответствии с пунктом
2 статьи 6 Федерального закона №115�ФЗ от 07.08.2001
Перечне организаций и физических лиц, в отношении
которых имеются сведения об их причастности к экстре�
мистской деятельности или терроризму".

Естественно, что мамы Митяева ни в каких списках
нет. Сам же Стас невиновен, пока не осужден. Налицо
совершенно дикая дискриминация человека по кровно�
родственному принципу. Компания отказывается от сво�
их обязательств, отказывается предоставлять оплачен�
ные услуги. Завтра ту же Иванову или любую родню об�
виненного по ст. 282 УК РФ могут выкинуть из собствен�
ной квартиры по тем же основаниям расторжения дого�
вора купли�продажи. У них запросто могут быть забло�
кированы банковские счета, аннулированы договора
обязательного медицинского и пенсионного страхова�
ния. Сотни тысяч родственников подозреваемых в экс�
тремизме могут превратиться в официально�бесправных

изгоев общества. Расторжение "Росгосстрахом" догово�
ра ОСАГО создает опаснейший прецедент для качест�
венно новых глобальных репрессий в России. Посмот�
рим, что на это скажет суд.
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Т.В. Мальчикова � президент Гражданской комиссии по правам человека, эксперт по вопросам злоупотреблений
в психиатрии

Комментарий к ФЗ №21�ФЗ "Кодекс административного судопроизводства РФ"

8 марта 2015 года Госдумой был принят ФЗ № 21�ФЗ
"Кодекс административного судопроизводства РФ" (да�
лее � КАС РФ), который вступает в силу 15 сентября
2015 года.

Несмотря на то, что в главе 30 КАС РФ есть немало
прогрессивных норм, во многих своих моментах положе�
ния этой главы в значительной степени не соответству�
ют Конституции РФ и решениям Конституционного Су�
да РФ, все еще сохраняющим свою силу.

Соответственно, принятый КАС РФ существенно
ухудшает и без того непростое правовое положение гра�
ждан, недобровольно помещаемых в психиатрические
учреждения.

Правило 48 часов
Согласно Конституции РФ, арест, заключение под

стражу и содержание под стражей допускаются только
по судебному решению. До судебного решения лицо не
может быть подвергнуто задержанию на срок более 48
часов, то есть с момента недобровольного помещения
гражданина в психиатрическое учреждение начинает
течь установленный Конституцией РФ 48�часовой срок.
Если в течение этого срока суд не вынесет соответст�
вующего решения о госпитализации, то оснований для
недобровольного удержания лица в психиатрическом
учреждении не имеется.

Положения принятого КАС РФ предполагают, что с
момента недобровольного помещения человека в психи�
атрическое учреждение и до момента вынесения судом
решения о его недобровольной госпитализации может
пройти до 10 дней. 2 дня из них отпущено для обращения
психиатрического учреждения в суд (подача искового
заявления), 3 дня � для принятия судьей иска к производ�
ству, и еще 5 дней � для вынесения судом решения о не�
добровольном помещении человека в психиатрическое
заведение или о продлении срока его нахождения там.

Это грубейшим образом противоречит требованиям
Конституции РФ, Европейской конвенции 1950 года и со�
ответствующим решениям Конституционного суда РФ.

Санкция судьи на пребывание гражданина в пси�
хиатрическом учреждении на время рассмотре�

ния дела
Согласно КАС РФ, судья, при поступлении в суд соот�

ветствующего административного искового заявления,
незамедлительно принимает его к производству и выно�
сит решение о продлении срока пребывания гражданина
в психиатрическом учреждении, на срок, необходимый
для рассмотрения заявления.

КАС РФ не требует от психиатрического учреждения,
чтобы оно как�то обосновывало перед судом необходи�
мость продления пребывания гражданина в психиатри�
ческом стационаре на весь срок судебного разбиратель�
ства. Судья просто автоматически дает санкцию на про�

дление пребывания человека в психиатрическом заведе�
нии, и все.

КАС РФ не предусматривает ни обязанности судьи из�
вестить гражданина о принятом в отношении него "ре�
шения" о продлении срока пребывания в психиатриче�
ском учреждении, ни обязанности судьи вручить граж�
данину соответствующее определение суда, ни права
гражданина обжаловать данное определение суда в вы�
шестоящий суд.

То есть гражданин может без какого�либо судебного
решения провести в психиатрическом учреждении ста�
ционаре 10 дней. Данное положение КАС РФ также на�
рушает Конституцию РФ о наличии судебного решения
для задержания гражданина на срок более 48 часов.

Участие гражданина в судебном разбирательстве.
Место проведения судебного заседания

В соответствии с КАС РФ к административному иско�
вому заявлению в суд о недобровольной госпитализации
гражданина в психиатрическое учреждение должно при�
лагаться заключение комиссии врачей�психиатров о
том, позволяет ли гражданину его психическое состоя�
ние лично участвовать в судебном заседании, в том чис�
ле в помещении суда или заседании должно быть прове�
дено в помещении психиатрического учреждения.

Согласно действующему законодательству, которое
перестает действовать после вступления в действие
КАС РФ,вопрос о недобровольной госпитализации граж�
данина в психиатрический стационар рассматривается
при обязательном личном участии гражданина в судеб�
ном заседании.

Гражданин обладает правом на личное участие без ка�
ких�либо условий, и реализация данного права не была
поставлена в зависимость от позиции психиатрического
учреждения. В зависимости от сведений, полученных от
психиатрического учреждения, судом мог решаться
лишь вопрос о месте проведения судебного заседания, �
в здании суда либо в помещении больницы.

КАС РФ не содержит никаких положений о том, каким
образом судья должен установить, что психическое со�
стояние гражданина действительно таково, что он не в
состоянии участвовать в судебном заседании. Согласно
КАС РФ единственный документ (доказательство), на
основании которого судья будет принимать решения о
вызове госпитализируемого гражданина в судебное за�
седание и о месте проведения судебного заседания (в
больнице или в здании суда)), � это заключение комис�
сии психиатров.

КАС РФ не содержит положений, что судья, решая во�
прос о необходимости уведомления гражданина о време�
ни и месте судебного разбирательства (о вызове его в су�
дебное заседание) и о месте проведения судебного засе�
дания должен лично и непосредственно убедиться в пси�
хическом состоянии гражданина и в достоверности све�
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дений, представленных психиатрическим учреждением,
о том, что якобы психическое состояние гражданина не
позволяет ему адекватно воспринимать все происходя�
щее в судебном заседании, а его присутствие в судебном
заседании может создать опасность (для него самого или
для окружающих).

Сам госпитализируемый гражданин также лишен воз�
можности предстать перед судьей или довести каким�ли�
бо иным образом до сведения суда свою позицию по во�
просу о том, ли его психическое состояние позволяет
ему участвовать в судебном заседании, в том числе в по�
мещении суда. Это нарушает принцип равноправия и со�
стязательности сторон, противоречит целому ряду ре�
шений Конституционного Суда РФ, принятых им в раз�
ные годы по этому или аналогичным вопросам, а также
не соответствуют тем поправкам, которые вносились фе�
деральными законодателями в Гражданский процессу�
альный кодекс РФ и в иные федеральные законы на ос�
новании данных решений Конституционного суда РФ.

Назначение адвоката
В соответствии с КАС РФ "при отсутствии у граждани�

на, в отношении которого решается вопрос о госпитали�
зации в недобровольном порядке или о продлении срока
госпитализации в недобровольном порядке, представи�
теля, суд назначает ему адвоката...".

При всей гуманности правила об обеспечении челове�
ка квалифицированной юридической помощью практика
показывает, что адвокаты, назначенные судом для защи�
ты прав госпитализируемого в психиатрический стацио�
нар гражданина, или соглашаются с требованиями о гос�
питализации, или не оказывают реальной помощи и за�
щиты данному гражданину. Кроме того, сами граждане
госпитализируемые из�за того, что, как правило, они не
извещаются заблаговременно о времени и месте судеб�
ного разбирательства и им не вручаются копии искового
заявления и приложенных к ним документов, а также
из�за проведения судебных заседаний на территории
психиатрического учреждения, где находятся граждане,
уже будучи лишенными свободы к моменту заседания,
не имеют реальной возможности обратиться к услугам
представителя выбранного ими самими для защиты их
интересов в судебном заседании и (или) оформить на не�
го доверенность.

Суды, назначая гражданину адвоката, не выясняют у
гражданина его желание и возможность пригласить в ка�
честве своего представителя другое лицо (другого адвока�
та), не устанавливают у него, не возражает ли гражданин
относительно представления его интересов назначаемым
судом адвокатом. В итоге данный адвокат выступает в ка�
честве навязанного судом против воли гражданина.

Как следствие, такой "принудительно" назначенный
судом адвокат, как правило, не встречается с граждани�
ном наедине до судебного заседания, не выясняет у по�
следнего его позицию и возражения против заявления,
не до заседания знакомится с материалами дела и не по�
лучает копию заявления и приложенных к нему доку�
ментов для ознакомления с ними лично и его "доверите�
ля", участвует в процессе крайне формально (зачастую
ограничиваясь лишь дежурной фразой "возражаю про�
тив госпитализации", или "оставляет вопрос на усмотре�

ние суда", или просто соглашается с требованиями пси�
хиатрического учреждения), не получает копию реше�
ния суда и не передает его гражданину, не обжалует ре�
шение в апелляционном и кассационном порядке и не
предлагает содействия в этом гражданину.

Если КАС РФ вступит в силу в его действующей на
данный момент редакции, нет никаких оснований счи�
тать, что данная порочная практика как�то изменится.

Закрытые судебные заседания
В соответствии с КАС РФ, любое дело о недоброволь�

ной госпитализации гражданина может быть по усмотре�
нию суда проведено им в закрытом судебном заседании.

Вместе с тем не ясны мотивы такого решения феде�
рального законодателя. Если причиной служит необхо�
димость обеспечения сохранения врачебной тайны, то
последняя охраняется в интересах самого гражданина.
То есть врачебная тайна � это недопустимость разглаше�
ния медицинских сведений о здоровье пациента третьим
лицам без согласия со стороны гражданина, вопреки его
волеизъявлению.

Если же сам человек не возражает в отношении раз�
глашения сведений о своем здоровье (в том числе психи�
ческом), или, тем более, сам просит предоставить дан�
ные сведения, то уже разглашение данных сведений не
будет являться нарушением врачебной тайны согласно
ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в РФ". Соот�
ветственно, недопустимо вводить в КАС РФ общее пра�
вило, согласно которому любое заседание во админист�
ративному делу о недобровольной госпитализации или о
недобровольном психиатрическом освидетельствовании
может быть проведено судом в закрытом режиме.

Согласно судебной статистике, примерно 99% заявле�
ний психиатрических учреждений о госпитализации гра�
ждан удовлетворяются судами. То есть заключения ко�
миссии психиатров о нуждаемости лица в его недобро�
вольном лечении и изоляции находят полную поддержку
со стороны судов. Со дня вступления в силу КАС РФ от
заключений комиссии психиатров будет зависеть теперь
уже не только итоговое решение суда, но даже возмож�
ность гражданина пользоваться своими процессуальны�
ми правами и участвовать в судебном заседании.

Только теоретически суд может защитить права и
свободы человека, если в отношении него подано заяв�
ление о его недобровольной госпитализации. Вместе с
тем, вышеупомянутые положения КАС гражданина РФ
лишают даже этого (ничтожно малого на практике)
шанса, так как сама возможность предстать перед су�
дом теперь также будет зависеть от усмотрения психи�
атрического учреждения.

КАС РФ не может быть принят в действующей редак�
ции и Гражданская комиссия по правам человека готова
предоставить законодателям сводку конкретных попра�
вок в принятый КАС РФ с целью устранения несоответ�
ствия КАС РФ Конституции РФ и решениям Конститу�
ционного суда РФ. 
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В. Валерин � член Ленинградской коллегии защитников

Волчья стая.
Записки члена коллегии защитников

(продолжение, начало в №№ 4, 5 за 2015 год)

VIII.

10 августа
Я в городе. Деревню мне напоминает только не сошед�

ший с лица загар. Отзащищал Гусева. Вот уж настоящий
гусь.

Приходит он ко мне:
� Хочу просить, чтобы вы меня защищали.
� Пожалуйста, � соглашаюсь я.
Рассказывает дело. Обычный случай. Завмаг отпускал

частнику кооперативную муку за взятки, а пайщики, тем
временем, стояли и дрогли на морозе в "хвостах". В ГПУ
Гусев во всем сознался, но у следователя губсуда оду�
мался. Не было уже пугающего своей подчеркнуто�суро�
вой вежливостью дома предварительного заключения, в
просторечья "Депезе", с наглухо изолированными от
всего мирского камерами.

"Кресты" (изолятор) были шумней. Там живо билась
во все щели жизнь. Удавалось вести переписку с буду�
щими сопроцессниками, встречаться с ними в бане, на
прогулке, под душем.

К приходу следователя Гусев приготовился. Он отка�
зался от всех своих первоначально данных показаний.
Знать, мол, ничего не знаю и ведать не ведаю.

� Но, позвольте, ваше сознание!
� Что вы, гражданин следователь! Говорят, там муча�

ют, бьют...
� И вас били?
� Нет... меня в частности, нет.
� Какие же вы можете представить доказательства са�

мооговора?
� Очень просто. В ГПУ я показал, между прочим, что

получил за продажу ста килограмм подсолнечного масла
взятку в сто пятьдесят рублей. Выходит, что на каждое
кило мне частник платил по рублю с полтиной взятки. А
масло�то по вольной цене стоит всего восемь гривен. Вот
вы и подумайте, какой дурак, спрашивается, такие день�
ги станет мне платить?

Гусеву везло. Его сопроцессники, которых он своими
показаниями вначале изобличал, держались упорно и от
первого до последнего допроса твердили:

� Ложь. Мы Гусеву ничего не давали.
При таком положении у Гусева все козыри оказались

на руках. С такими данными мы пришли в суд. Перед на�
чалом судебного заседания, я, сомневаясь, говорил Гусе�
ву:

� А вдруг догадаются, что в ваших показаниях, данных
в ГПУ, просто описка, что же тогда?

� А вы не сумневайтесь, � успокаивал меня Гусев, � бей�
те в мою голову, пройдет.

И ведь подумать только! Прошло. Поверили моим до�
казательствам, что если глупость написана о масле, так
почему же не написать было того же о муке, тем более,
что нет улик против "давальцев" взяток?

Гусева и "давальцев" оправдали. Сказать по правде, я

чувствовал себя героем только первые два часа после
приговора, когда совесть утопала еще в услужливо пред�
ложенной Гусевым водке.

Сегодня мне Гусев принес остаток от тридцати сереб�
ренников, т. е. мою долю во взятке, для приличия име�
нуемую гонораром. Гусев был под хмельком и открове�
нен.

� А чудак же вы! � Он пьяно ухмыльнулся � Хоть и хоро�
ший защитник, а чудак.

� Почему?
� Вы думаете, что насчет масла, действительно, у сле�

дователя описка вышла? Ничего подобного, даже наобо�
рот. Никто того не заметил, что масло�то я при муке про�
дал. Масло было порченое, так я, вроде как в "нагрузку",
к муке его пустил. А сто пятьдесят целкашей я за муку
огреб. Вот оно что�с. Описки никакой и не было. Это я
так сумел ловко подвести.

Апрель
За гонорар я становлюсь сообщником преступника. За

деньги я должен помочь ему избежать законной кары, т.
е. не кары, а меры социальной защиты.

Потому я не обижаюсь, не страдаю от угрызения со�
вести, когда выслушиваю какое�нибудь преступное при�
знание, хотя бы оно и претило моей брезгливости.

Иногда все�таки возьмут, да и прорвутся остатки чего�
то прежнего, давно забытого. Так случилось вчера, и черт
его поймет, почему. Пришел ко мне Вахман � старый, доб�
рый, матерой взяточник. Сначала сидели разговаривали.
Все было хорошо. Споткнулись на взятках. Не на тех
взятках, что давал сам Вахман, а вообще на взятке, о том:
можно ли работать, не прибегая к ней, или нет?

� Помилуйте, � перекатывался в кресле шариком Вах�
ман, � разве мыслима Россия без взятки? Ведь нравы еще
не изменились с тех пор, как она эс�эс�эс�эром называет�
ся. И как этого только большевики себе не усвоили? Вы
сообразите. Если хочешь жить прилично, так, чтобы
управдом забыл номер твоей квартиры, надо дать.
Управдом � паучок маленький, а паутина от него боль�
шая тянется. Одна ниточка к фининспектору, другая на
биржу труда. Всегда ведь могут поинтересоваться, как
живет безработный Вахман. А то фининспектор вдруг
узнает, что ты хоть и безработный, а состоишь компань�
оном в деле. Как ему не дать, чтоб не замечал? Раз уж мы
с вами разговариваем откровенно, так позвольте гово�
рить, как на исповеди... Я столько слышал о вас, вы
ведь... Впрочем, к делу. Какие у вас отношения с Косола�
повым?

� Когда встречаюсь, кланяюсь, � отвечаю я.
� Какой вы шутник! Я не о таких отношениях спраши�

ваю. Я спрашиваю, можно ли сделать так, чтобы меня
оправдали.

� Я не вижу связи между моими отношениями с Косо�
лаповым и вашим делом, хотя бы уже потому, что когда
вас допрашивали в ГПУ, вы во всем сознались сами.
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� Я это знаю, � перебил меня Вахман, � но в суде я хочу
теперь сказать, что я ничего не знаю.

� Ну, а дальше?
� А дальше так. Если Косолапов забудет мои первые

показания, он меня в суде оправдает. Те, кому я давал
взятки, тоже откажутся.

Я понял мысль Вахмана, но злость меня подзадоривала.
� Как же вы представляете себе необычную для Косо�

лапова невнимательность к делу?
� Боже мой, очень просто... Я плачу гонорар вам. Гоно�

рар плачу хороший. Если меня оправдаете, гонорар бу�
дет еще лучше. Да что мне вас учить? Вы человек ум�
ный. Я много о вас слышал. Вы и без меня гонораром
распорядитесь.

� Знаете, что, � обратился я к нему, � я вам дам другой
совет. Признайтесь лучше во всем чистосердечно, отси�
дите в исправдоме свой срок, поразмыслите о том, что
можно жить без взятки и вы выйдете оттуда другим че�
ловеком.

Вахман сидел растерянный, красный. От напряжения
у него вздулись на лбу жилы. Потом он обмяк и мелко
засмеялся.

� А ведь мне удалось обмануть вас. Я же пошутил, я
знал, что вы коммунист.

� Вы ошиблись, я беспартийный. � Вахман смеялся все
мельче, рассыпчатей.

� Я понимаю, я понимаю... Вам иначе неудобно... Про�
стите, что задержался. Вы человек занятой. Позвольте,
я уже лучше завтра зайду. Обязательно зайду. Непре�
менно зайду.

Вахман положил на стол конверт и, пятясь к дверям,
вышел.

Я открыл конверт, там была пачка червонцев. Человек
и здесь платил... за молчание.

Спустя немного времени встретил на улице Маджано�
ва. Маджанов был знаком с Вахманом.

� А! Осведом ГПУ, � приветствовал он меня.
� Что такое? � спросил я.
� Ничего особенного, кроме того, что Вахман бегает по

городу и сообщает "по секрету", что он нарвался на тай�
ного чекиста, т. е. на тебя... Но что ему удалось тебя об�
работать.

Утром на следующий день
Сегодня пишу о взяточниках. Приходит он в адвокат�

ский кабинет и жалуется, как Вахман рассказывает о
муках ГПУ, клянет власть, породившую такие условия
жизни, что не взять нельзя.

� Помилуйте, сорок лет я жил, как человек, и вдруг
должен отказать любимой женщине во флаконе духов.
Разве это мыслимо!

Подобно Вахману, он старается избегнуть кары.
� Вы не знаете, дело попадет не к Ломинадзе?
� Не знаю.
� Жаль. Впрочем, я вас буду очень просить, постарай�

тесь узнать.
� А зачем вам это нужно?
� Видите ли, он � бабник. Я знаю, он бегает за подругой

моей жены. Я мог бы его попросить...
Так говорил Прыщик, был у меня такой клиент. Он

долго перебирал фамилии судей.

� Клюквин... Он хороший парень, но что он понимает в хи�
мии, ведь он же слесарь. Вот, разве, Кныш? Я слышал, он
приличный человек, только выдает себя за крестьянина...

Вахман, тот самый, что ушел от меня, попал к Бабуш�
кину. Впоследствии мне Маджанов рассказывал, что Ба�
бушкин оказался сговорчивее. Он согласился воздейст�
вовать на Косолапова. Приведя Вахмана в судейскою
столовую в то время, когда Косолапов там обедал, Ба�
бушкин на виду у клиента нарочито громко спросил:

� Вы разрешите присесть рядом?
� Пожалуйста.
� Позвольте, товарищ Косолапов, осведомиться: вы из�

волите председательствовать по делу "Каучук�снабже�
ния"?

� Да, скучное дело.
Косолапов отворачивается и не обнаруживает жела�

ния беседовать дальше.
Бабушкин поднимается осторожно, на носках отхо�

дит. Потом взглядом подзывает Вахмана и уже в коридо�
ре сообщает:

� Словечко я ему закинул. Он обещал, сказал, что на
суде... Словом, он там... посмотрит.

Лицо Вахмана озаряется радостным светом.
Во время суда, по окончании судебного следствия, Ба�

бушкин в перерыве заходит в совещательную комнату.
� Могу я к вам, товарищ Косолапов, обратиться с

просьбой не присутствовать при оглашении приговора?
� Сколько вам угодно, � отзывается судья. Когда Ба�

бушкин вышел из комнаты и появился в зале, лицо его
носило вид торжественной таинственности. Он значи�
тельно отвел Вахмана в сторону.

� Я окончательно переговорил с судьей, и теперь я за
вас спокоен.

В его словах не было неправды. С судьей он беседовал,
а спокойным ему быть не возбранялось.

Часть вторая

IX.
Новый 1929 год, 2 часа ночи
Что делать? Подводить итоги не стоит, нечему вернее.

Думать о будущем? Вряд ли оно будет отличным от на�
стоящего.

За последнее время так устал от пьянства и кутежей,
что даже никуда сегодня по традиции не выбрался. Зато�
пил печку, влез в халат и занялся записками. Попробую
посвятить сегодня несколько задушевных строк клиен�
там. Право, мы и они друг друга стоим!

Сентябрь
Признак состязательности издавна присущ взаимоот�

ношениям адвоката и клиента. Состязаются в хитрости.
Кто кого?

Клиент додумался до следующего трюка. Находясь в
ожидании суда на свободе или на поруках, он ходит в тот
суд, где должно слушаться его дело. Внимательно изуча�
ет и присматривается к нравам и манерам того судьи, к
которому рассчитывает "попасть в лапы".

Я часто замечал в судебном зале таких своеобразных
"научных работников". Они выделяются на фоне судей�
ской публики. Рядовой судейский посетитель либо из
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присяжных любителей процесса, а их всех знаешь на пе�
речет, либо из родственников подсудимых. Последние
всегда озабочены, исполнены сочувствия. Под скамей�
кой или на руках ютятся корзины с передачей. В переры�
вах родственники тормошат защитников.

� Как, по�вашему, плохо? Много дадут? И т. д.
"Аспирант" из взяточников или растратчиков совсем

другого вида. Он нем, неподвижен и важен. Взор его с
голодной тоской устремлен в сторону судьи. Его ничто
не интересует, кроме только судьи. Впрочем, иногда он
изучает и защитников.

Недавно я заметил, что возле "аспирантов" обычно
пристраиваются какие�то обветшалые и обшарканные
личности с видом "частного поверенного" или "присяж�
ного стряпчего" в прошлом. Искоса, поглядывая на "ас�
пиранта", "личность" вскользь замечает:

� Клюквин сегодня не в ударе. Неохотно допрашивает.
"Аспирант" слышит это замечание, настораживается,

но продолжает сохранять непроницаемый вид. Через не�
сколько минут "личность" снова цедит сквозь зубы:

� Эх, посадить бы на это дело Кныша. Тот бы не так от�
работал дельце.

"Аспирант" не выдерживает, крякает и, все еще подозри�
тельный, но уже склонный к беседе, полуосведомляется:

� Вам, видимо, частенько приходится бывать в суде,
что вы так хорошо знаете судей?

� О, да, � оживляется личность. � Если вас интересует,
я могу рассказать много интересного.

"Аспирант" придвигается.
� Видите ли, этот вопрос меня так близко интересует

еще и по той причине, что недалек день, когда мне само�
му придется посидеть на скамье подсудимых.

� Я понимаю, � отвечает собеседник. � За время посеще�
ния судов у меня так глаз наметался, что я сразу об этом
догадался. Защитником интересуетесь?

�Да, присматриваюсь. Мне, знаете, наш управдом ре�
комендовал одного, но как�то на душе спокойнее будет,
когда сам проверишь.

� Вам кого рекомендовали, � осторожно и значительно
допытывается "личность".

� Буревестникова Виктора Николаевича, он сегодня
выступает.

� Как же�с, знаю Буревестникова. Я его помню еще мо�
лодым присяжным поверенным. Талантливый человек.
Только, � "личность" интимно пожимает собеседнику ко�
лено, � знаете, он в этом суде популярностью не блещет.
Из пушки по воробьям стреляет. Он, скажем, Клюквину
начнет законы разъяснять, да цитатами голову забивать,
а тот его вовсе и не слушает. Ему надо все просто, по�му�
жицки докладывать. Стукнуть, например, кулаком по
столу, мол: "Не может этого быть, гражданин, судья"...

� На кого же вы мне могли бы указать? � колеблется
"аспирант".

� Скорее всего на С... Это советский адвокат, в полном
смысле этого слова. Он, как нужно, все объяснит. Его
судьи слушают. Кроме того, он многих судей лично хоро�
шо знает, а вы понимаете, что это значит. И вообще С...
защитник � красота.

В перерыве "личность" ловит в коридоре С...
� Старайтесь, дорогой, почва подготовлена. Голову мне

рубите, если к вам сегодня не завернет. Клиент очень хо�

роший. Он, было, к Буревестникову наметился, да я ему
сомнение заронил...

X.

Суббота, 8 час. вечера
Черт его знает, чего бы тут придумать! Зверски хочет�

ся "тяпнуть", как говорит Быстрицкий. И не "тяпнуть"
так себе, в тиши домашнего очага. А так, чтобы с музы�
кой, с треском... Поискал в карманах, а там двух целко�
вых даже не набралось. Ну, что же! Придется подождать
до одиннадцати часов, может, какой ни на есть олух за�
несет два�три "червяка" авансом в счет гонорарчика, то�
гда и тяпну. А не принесут, так придется вечер коротать
в "тиши кабинета".

12 час. ночи
Не судьба. Никто не пришел. Посижу дома. Кстати, о го�

нораре. Вот в чем наш брат совершенно беспомощен. Если
клиент не захочет платить, нет средств его принудить.

О размерах гонорара чаще всего приходится договари�
ваться устно. Очень редко договор облекается в пись�
менную форму. В первом случае нет никаких доказа�
тельств тому, каков истинный размер гонорара. Во вто�
ром, хотя и существует документ, но оперировать им в
суде для взыскания не принято: неприлично. Вот тут по�
ди�ка! Поразмысли.

Я помню, когда Семипалатинский посвящал меня в
тайны "рукомесла", он советовал мне часть гонорара
брать авансом, а "окончательный расчет" учинять при
приобщении доверенности к делу. 

Если доверенность уже "приобщена", все кончено.
Клиент может не платить гонорара, так как все равно я
обязан выступать в суде. В противном случае, не явись я
на процесс, суд должен отложить дело, а неоснователь�
ное отложение дела может навлечь дисциплинарное
взыскание. Воздействовать же после суда на клиент�
скую совесть � дело бесполезное.

Клиента ловишь по телефону.
� Дома Яков Михайлович?
� Кто спрашивает?
Называюсь. В трубке слышен неясный топот, шурша�

ние.
� Вы слушаете? Якова Михайловича нет. Он будет

только вечером...
Звоню вечером и узнаю, что Яков Михайлович будет

поздно ночью. С утра начинается та же история. Длится
это дня три, пока не надоест звонить.

Назавтра
Вспоминаю одного клиента. Фамилии не помню, а зва�

ли его Петром Ивановичем, кажется.
Когда я выиграл его совершенно безнадежное дело и

напомнил об остатке неуплаченного гонорара, Петр
Иванович посмотрел на меня своим ясным взглядом и,
тронув меня за пуговицу пиджака, умилился:

� Дорогуха, ведь мы же с вами в расчете. Я человек ак�
куратный и все вам уплатил.

� Может быть, вы меня с кем�нибудь другим спутали?
� Честно вам говорю, уплатил. Погорельский мне как�

то рассказывал, что некий Хилькевич заплатил ему гоно�
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рар чеком. Когда пришли в банк обменять чек на деньги,
кассир участливо объяснил, что текущий счет Хильке�
вича закрыт уже более месяца.

А вот пример особенного клиентского нахальства. Был у
меня подзащитный Карташев, легковой извозчик. Писал я
ему жалобы на неправильное обложение, добивался скид�
ки, бегал, просил. Карташев приходил ко мне и бубнил:

� Милостивец, поусердствуй, добейся. Хучь бы они, та�
кие сякие дети, рассрочку платежа устроили...

Презрев самолюбие, я уламывал и всячески упраши�
вал финотдельцев, и, наконец, достиг желанной цели.
Карташеву был рассрочен платеж на девять месяцев, �
случай, прямо сказать, небывалый. Радостный, объяв�
ляю об этом Карташеву, и тут я убедился, что ломовой
перещеголял великого "волжского грузчика" Шаляпина.

Карташев встал в позу, эффектно выпятил грязную
свою пятерню и патетически воскликнул:

� Вы думаете, я доволен? И может быть хотите, чтобы
опосля этого деньги я вам платил?

Огорошенный, остановился я перед ним, не зная, что
сказать.

� Да я такое дело сам и без юриста справить могу. Де�
нег я вам платить не стану. Вот что...

Сейчас, когда я пишу свой "вроде дневника", мне
вспомнился сегодняшний рассказ Бабушкина.

Приходит к Бабушкину клиент, упитанный, толстый
нэпман. Бабушкин усаживает его в кресло, угощает па�
пиросами. Начинает разговаривать. Нэпман вытаскива�
ет группу бумаг, договоры, расписки, обязательства. Тя�
нется длинный скучный рассказ. Бабушкин слушает, пе�
ребивает, справляется с законами, умолкает, опять слу�
шает, опять говорит, снова внимает. Наконец, все понят�
но. Нэпман собирается учинить какой�то совершенно
немыслимый, фантастический иск.

� Я предупреждаю, � заканчивает он объяснение, � что
я могу платить только проценты с выигранной суммы.

Бабушкин меняется в лице, увядает.
� К сожалению, я вынужден отказаться от ведения ва�

шего дела.
� Почему? � осведомляется нэпман.
� Очень просто, у меня нет времени на безнадежные

дела.
� Вы уверены, что мой иск безнадежен? � оживляется

клиент, � интересно знать, почему?
Бабушкин объясняет, кипятится, доказывает. По мере

его речи лицо клиента становится все радостнее и весе�
лее. Когда Бабушкин умолкает, опустошив весь стой
юридический багаж, нэпман поднимается, и, вынимая из
бумажника рублевую бумажку, кладет ее на письмен�
ный стол.

� Очень вам благодарен, теперь я спокоен и даже могу
обойтись без адвоката. Я допустил в своем рассказе ма�
ленькую, крохотную ошибку. Я не истец. Как видите, я
не такой глупый. Я ответчик по этому иску.

Бедняга Бабушкин. Он так и застыл в своем кресле.

XI.

Отчего я все�таки предпочитаю сидеть голодным, но не
могу так поступать, как Соркин или Феоктистов? По�
учиться у них, что ли?

Прихожу как�то в суд. Дело мое слушалось не скоро.
Сижу в коридоре, наблюдаю. Идет Феоктистов, за ним
трусит дяденька маленький, потный в чесучевом пиджа�
ке и беспрестанно вытирает платком мокрую лысину.

� Акакий Иванович, дорогой, любимый, пожалейте,
ведь через полчаса дело мое будет слушаться.

� Пока оно ваше, но не мое, � флегматично возражает
Феоктистов.

� Как же это так? � пугается человек.
� Заплатите дензнаки, тогда выступлю.
� Акакий Иванович, ей�же ей, принесу вечером, обяза�

тельно принесу, разрази меня на этом самом месте, вече�
ром обязательно...

� Разражаться не стоит, а когда принесете деньги, то�
гда и буду вас защищать. Ведь доверенность свою я к де�
лу еще не приобщал...

� Так дело же сейчас будет слушаться.
� Ну и наплевать. Мне�то не все ли равно?
� Акакий Иванович...
� Тридцать шесть годков так меня называют. Это вы не

ошиблись?
� Да я не шучу, � чуть не плачет человек.
� Какие там шутки! � издевается Феоктистов, � Я всерьез.
� Что же будет, Акакий Иванович?
� Дайте денег.
� Памятью матушки покойной клянусь. Вечером...
� Покойницы не имел удовольствия знать, � перебивает

адвокат. � Извините, я спешу, � и он делает вид, что хочет
уйти.

� Голубчик, � спохватывается клиент, � возьмите вот
хоть это в залог, � и он вытаскивает из пиджака громад�
ный серебряный портсигар.

Феоктистов берет портсигар, долго на него смотрит,
подкидывает на руке, определяя вес. Человек с надеж�
дой смотрит.

� Нет, не возьму, � выпаливает Феоктистов, � тут у вас
двуглавый орел с короной. Ни один ювелир не возьмет...

� Акакий Иванович, орел золотой и корона золотая, а
золото в любом виде на лом возьмут.

Адвокат раздумывает, наконец, соглашается.
� Черт с вами, возьму! � И оба идут в зал.
Но рекорд побил все�таки Соркин. Серьезный он муж�

чина, даром, что клиентура знает его под кличкой "юрис�
консул против бань" по месту жительства.

Очередное клиентское надувательство вывело Сороки�
на из себя. Он ждал ровно три дня � срок, значительный
для уплаты гонорара. Потом позвонил. Ему сказали, что
Каспера Сидоровича нет дома. Это его не смутило. Он
взял извозчика и поехал. Дверь открыла домработница.

� Каспера Сидоровича нет дома.
� Не важно, покажите мне, где его комната. 
Соркина провели в хозяйский кабинет. Он быстро ог�

лядел помещение � скудная обстановка. Письменный
стол с высохшей чернильницей, парой грязных ворот�
ничков и галстухом. Железная кровать. Книжный шкаф.
Соркин вышел. Пусто. У камина большое мягкое кресло.
Соркин постоял, подумал, потом решительно подошел к
креслу и потащил его к дверям.

� Что вы, что вы! � взмолилась испуганная домработница.
� Ничего, � скажите вашему Касперу Сидоровичу, что

Моисей Маркович вынес.
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Последние слова Соркин говорил уже на лестнице, стас�
кивая с третьего этажа грохочущую добычу. Дома кресло
было водружено на самом видном месте и демонстрирова�
лось ненадежным клиентам в должное назидание.

15 октября среда
Утром встречаю Семипалатинского. На душе нехоро�

шо, всего знобит.

XII.

Дата не обозначена
Каждый день в шесть часов начинается мое рабство. Я

� раб телефона, раб своего клиента. Он покупает право
на мой покой, мою мысль, душу, наконец, просто на ап�
петит. Останавливается в воздухе на полдороге ложка с
супом и опускается обратно в стынущую тарелку, пока
очередной Петр Сидорович мучает меня у телефона
своими сомнениями по поводу давно надоевшего дела.

� Вы, кажется, обедать изволите, уважаемый?
� М�да... � мычу в трубку, дожевывая пищу.
� Вот неприятность. Если бы знал, позвонил бы позд�

нее... Ну, уж раз оторвал, дозвольте кончить.
Дозволения с моей стороны не следует, но молчание

принято как согласие. И Петр Сидорович кончает, кон�
чает... проходит двадцать минут. Обед простыл.

Звонок. Пришли. И говорят, говорят, без конца. Они
ведь купили мою внимательную позу и безразлично�лю�
безную улыбку. Клиент не говорит только о деле. Он жа�
ждет беседы о политике, о погоде, острого словца, обяза�
тельно сочувствия.

"Нанимая" адвоката для поездки куда�либо, он спосо�
бен отравить своим присутствием минуту прощания с
близким человеком на вокзале. Сидя перед тобой в крес�
ле, наследив перед этим добросовестно на ковре, наси�
луя корявыми с трауром пальцами бумагу, которую дер�
жит в руках, он невольно сопит луковичным, угреватым
носом и заявляет:

� Не нравится мне эта жалоба ваша.
� Почему?
� Тута у вас ни слова не написано, что я в тринадцатом

годе в приказчиках служил, а заместо того все статьи, да
статьи понаставлены.

� А на какой предмет, но вашему мнению, такое указа�
ние надобно?

� Как на какой предмет? Проиграли дело, теперь еще и
жалобу толком написать не умеете. На предмет, изволи�
те спрашивать? На предмет того, что как не трудящий
алимент в приговоре показан. А какой же я не трудя�
щий, коли в тринадцатом годе в приказчиках был?

� Так ведь то в тринадцатом, а с двадцать третьего вы
свою торговлю завели...

� На то вы и адвокат, чтоб доказывать, что хоть торгов�
лей занимался, а все же я трудящий. Трудящий и есть.
Для фининспектора ихнего и тружусь...

Корявые с трауром пальцы сменяют женские лайко�
вые перчатки.

� Скажите, вы когда к Альберту Ильичу в тюрьму соби�
раетесь?

� По совести вам скажу, что я и не собирался. Мы с
ним обо всем к предстоящему суду договорились. По�

следний раз я был в изоляторе позавчера. Суд назначен
на послезавтра и ехать мне туда незачем.

� Что вы, роднушенька вы моя! Нет, я уж рассчитываю
на вас. Вы поезжайте. Обязательно. И передайте Аль�
берту, чтобы он непременно надел серую рубашку и не
смел являться на суд в манишке.

� Да ведь манишка никакого значения при его взятках
не имеет.

� Ой, что вы, что вы!.. Нет, я очень вас прошу, сделай�
те так. 

Я соглашаюсь.
� Ну, чудненько�чудненько. Я вас называю мои "ва�

лерьяновые капли". Неправда ли, мило?
Лайковые перчатки быстро перебирают в сумочке губ�

ную помаду, пудру. Хозяйка их уходит, унося с собой
приторно�сладкий запах духов.

Валериановые капли! Ох, эти мне капли! С тех пор,
как я взялся защищать этого взяточника, я потерял вся�
кий вкус к жизни, я мечтаю только о том, чтобы эти кап�
ли превратились в калий, в цианистое, с миндальным за�
пахом! Одним клиентом больше, одним меньше... Пойду
допивать коньяк. Допил и решил писать.

Мои записки своего рода оттяжной пластырь. Как�то
легче становится. Почему�то вспомнился "Павлушка
Пан". Его дело было последним в году. Тяжелое было дело.

"Павлушка Пан". Что�то жестокое слышится даже в
самом прозвище. Всего двадцать восемь лет и уже два�
дцать шесть убийств, семнадцать вооруженных ограбле�
ний и сто пятьдесят две кражи со взломом.

Фигура высокая, сильная. Каждый мускул дышит не�
укротимой, необузданной силой. Лицо красивое, пра�
вильное, немного бледное от волнения. Черные, густые
брови кажутся приклеенными.

Суд. На первых скамьях много женщин. Они остро пе�
реживают каждое слово Пана. Ядовитая реплика проку�
рора притягивает сноп взглядов. Удачное замечание за�
щиты срывает аплодисменты.

� Здесь не театр! � напоминает председатель. Зал ути�
хает и напряженно прислушивается к речам сторон.

� Подсудимый Беляев Павел, по кличке "Пан". Вам
предоставляется последнее слово.

Пан говорил много и бессвязно, встревоженный свер�
лящим взглядом председателя.

� Граждане судьи, � заканчивал Пан свое слово, � Я не
нашел законных путей для жизни. Мне так хотелось
жить. И я избрал незаконные...

Вспоминаю Пана. Я сейчас пьян немного. Удастся ли и
мне найти законные пути? Ведь мне тоже жить, жить хо�
чется.

1 января. 4 час. утра
Чушь собачья и ерунда. Какие еще там законные пути?

Разве я не на законном? Мандат у меня в кармане. До�
щечка на дверях. Так в чем же дело?

Живи, пей, веселись, гуляй!..
Павлушка Пан с револьвером, а я � с мандатом. Трепе�

щи все живущее на белом свете.

Февраль
На днях я получил истинное удовольствие. Звонит мне

Алексей.
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� Ты завтра свободен?
� Свободен.
� Приходи в суд. Я у Вани Клюквина в слесарином про�

цессе защищаю.
Перспектива послушать слесариный процесс, да еще

под председательством Вани Клюквина мне улыбалась.
Дело было чрезвычайно простое. Восемнадцать слеса�
рей вагонных мастерских обвинялись в том, что помога�
ли обвиняемому Шупикову, счетоводу тех же мастер�
ских, в составлении подложных табелей на сдельщину и
сверхурочные. Вырученные деньги все вместе пропива�
ли в соседней с мастерской пивной под вывеской "Нераз�
лучные друзья".

Ревизия обнаружила подлог, и все девятнадцать пре�
ступников угодили под суд. Суд начался установлением
личностей обвиняемых.

Ваня Клюквин председательствует.
Ваня Клюквин слесарил некогда на Путиловском. Ре�

волюция нашла, что Ваня умеет еще и комиссарить. Ор�
ганизаторские способности открылись в нем давно. Еще
в 1905 году районный комитет РСДРП поручил ему про�
ведение маевок. Кончилась гражданская война, и Ване
дали путевку в суд.

Больше всего я в Ване люблю то, что, оторванный от
станка и от своей заводской семьи, он не утратил свежей
непосредственности, простоты и здоровой, хорошей
сметки, � всех качеств, свойственных подлинным рабо�
чим�пролетариям.

Вот этакий Ваня Клюквин! Что он знает? Формально
обучен грамоте и только. Судейскую мудрость он познал
таким же способом, как и стратегию на войне. А страте�
гию он изучал собственным нутром и изучил прекрасно.

Летопись гражданской войны пестрит добрыми само�
родными "генералами" � Ванями из слесарей. А как по�
учали военной науке слесаря�стратеги тактиков и стра�
тегов с аксельбантами, командированных генеральными
штабами великих держав, это мы достаточно хорошо
знаем из истории интервенции.

Как�то мне надо было зайти к Клюквину по делу. Ока�
зывается, судебное заседание уже началось. Пришлось
ждать до перерыва. В маленьком зале, лишенном всякой
театральности, было душно. Публика заполняла все ска�
мьи, кое�кто устроился прямо на полу, подобравшись к
самому судейскому столу. Валенки, тулупы, бороды пах�
ли щами и махоркой. Клюквин допрашивает.

� Тебя как звать?
� Иван Митрич Кузнецов.
� Ну, значит, так Митричем и будем звать. Ладно?
� Ладно! � удивляется Митрич.
� Вот и хорошо. Так уж ты, Митрич, говори прямо. Ви�

дишь, стесняться здесь нечего. Кругом свои люди. Вот и
будем по�хорошему, по�простому разговаривать.

И мрачный, исподлобья, враждебно глядевший до того
Митрич внезапно расплылся широченной улыбкой.

� Да я ничего. Я расскажу. Чего уж тут!
Вот она мудрость пролетарская. Ведь прояснилось за�

путанное дело. И еще один случай.
Проводники транзитных пассажирских вагонов сосед�

него с нами государства занимались контрабандой. Во�
зили к нам пудру, духи, чулки.

В один из таких рейсов проводников доставили прямо

в Дом предварительного заключения. Вскоре они пред�
стали перед судом в лице Вани Клюквина и двух усачей�
заседателей.

Я защищал двух проводников и не представлял себе
совершенно, как и о чем я буду говорить. При посеще�
нии подзащитных в тюрьме, они на все мои вопросы от�
вечали уныло: 

� Не понимай, по�русски, не понимай...
Мои попытки сговориться с ними окончились неудач�

но. И лишь тогда, когда я собрался уходить, один из про�
водников взял меня за рукав и спросил:

� Скоро нас весить будут?..
Я остановился и принялся доказывать жестами и не�

возможной язычной смесью, что "весить" их никто не бу�
дет. Что если виновность их будет точно установлена, то
самое большое можно ожидать лишения свободы, ну,
скажем, на три года.

Проводники недоверчиво смотрели на меня и упорно
твердили:

� А скоро нас весить будут?..
Ничего толком не добившись, я спросил, не надо ли им

чего�нибудь. Тогда один из них, постарше, нерешитель�
но спросил:

� Паню хосу.
� Что?
� Паню хосу. Помыться хосу.
Я передал дежурному по исправдому их желание и уе�

хал. В суд по моему ходатайству был приглашен перево�
дчик. Однако Клюквин после нескольких переведенных
фраз решил обойтись без его помощи.

� Ты рабочий? � спросил он одного проводника.
� Рапоций, � последовал ответ.
� И я рабочий. Так мы друг друга без всякого толмача

поймем.
Проводники сначала беспомощно косились на перево�

дчика, мямлили и мялись, но потом разговорились. Заго�
ворили плохо, с трудом, но понятно. Запирательство, ко�
торое они первоначально избрали средством защиты,
было отброшено, и они честно и правдиво рассказали
подробности преступления.

Приговор Клюквин писал недолго. Признав проводни�
ков виновными, он приговорил их к краткосрочному за�
ключению. Но, принимая во внимание чистосердечное
признание, постановил: лишение свободы считать ус�
ловным.

Огласив приговор и освободив тут же проводников из�
под стражи, Клюквин так и напутствовал:

� Суд потому так мягко отнесся к вам, что суд этот
наш, рабочий Рабочего мы всегда поймем, когда он ис�
кренно раскается. Вред вы приносили контрабандой на�
шему общему рабочему делу большой, но делали вы его
несознательно. Поняли?

� Поняли, � весело хором отвечали проводники.

XIII.

Записано на следующий день
Я вижу, что, увлекшись Клюквиным, я совсем позабыл

о слесарях. Итак, дело началось с установления лично�
стей.

� Дормидонтов, Кузьма Прохорович?
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� Точно так.
� Профессия?
� Слесарь.
� Сколько лет работаешь?
� Три года.
� Ну, какой же ты слесарь? Ты, брат, того... Следую�

щий.
� Флегонтов, Иван Иванович?
� Я Флегонтов.
� Слесарь?
� Слесарь.
� Сколько же лет работаешь?
� Двадцать первый год.
� Вот это слесарь. Слышишь, Кузьма Прохорович? Это

слесарь настоящий, а ты что!..
� Да�к я, гражданин судья, по вагонной части...
� То�то и есть. Не слесарь ты, а вагонный слесарь. Это,

брат, разница.
Под конец допроса подсудимых Клюквин оживленно

расспрашивал:
� Так ты, Климков, говоришь, что на Путиловом рабо�

тал?
� Работал, гражданин судья.
� Суркова Васю помнишь?
� Помню. Как же!
� А Елышева, Кубикова, Чуркова, Лешку?
� Ну, еще бы.
� Может быть, и меня помнишь?
� Вас�то нет. Потому я на два года позже поступивши,

а разговоры разные про вас слыхивал.
� То�то же, ежели бы мы с тобой знакомы были, ты бы

отвод мог заявить. Не заявляешь?
� Нет, � мнет кепку в руках Климков. 
Судебное следствие окончилось быстро. Всего два или

три часа. Клюквин резюмировал.
� Пили?
� Пили.
� Деньги платил кто?
� Щупиков, он кассиром нашим был.
В общем, выяснилось, что в течение года каждый сле�

сарь выпил в среднем рублей на двадцать, а счетовод
Щупиков успел за это время дачку отремонтировать. 

Прения сторон открылись речью молодого не оперив�
шегося еще прокурора. В заключительном слове, обра�
щаясь к судьям, он требовал кому двухлетнего, кому
трехлетнего заключения.

Клюквин слушал прокурора молча, подперев рукой под�
бородок. Когда прокурор стал перебирать свой тюремный
прейскурант, Клюквин вдруг рассердился, густо покрас�
нел, и, обращаясь к прокурору, громко пробубнил:

� Ну, брат�прокурор, придется тебе протест писать, как
пить дать, придется. Не так будет.

Через час Клюквин вынес приговор. Восемнадцать
слесарей были осуждены условно. Щупиков получил год
принудительных работ, все остались довольны. Говорят,
что первые дни нервничал прокурор. Все собирался пи�
сать кассационный протест.

Среда
Есть другие судьи, из "совчиновников", те, что играют

"под рабочих". Но по всему видно, что они не хаживали

по заводской улице.
При мне допрашивался один кооператор. Старик пяти�

десяти девяти лет. Служил продавцом в мануфактурном
магазине рабочего кооператива. Зарплату получал пять�
десят рублей ежемесячно, имея на руках семью в семеро
душ.

Обвинялся он в том, что за продажу частнику ситца
получил взятку семьдесят рублей.

� А вы, Словцов, знаете, какое значение в пролетар�
ском государстве покойный вождь пролетариата прида�
вал пролетарской потребительской кооперации? � гре�
мит председатель.

� Знаю, � лепечет Словцов.
� А откуда вы знаете?
� Читал.
� Где?
� Не помню.
� Значит, лжете, не читали. А если бы читали, не бра�

ли бы взяток.
� Да�к я же для деток. Детки голодные.
� О детках надо было думать, когда частнику пролетар�

ский ситец продавали. Садитесь. Суду ясно. 
О, это жуткое � "суду ясно".

XIV.

Понедельник
Понедельник � "тяжелый день"... И чего ради я только

в это дело сунулся!
Кто такой Зубашев, мне стало ясно, как только я начал

листать дело. Взять хотя бы его анкету и показания
знавших его свидетелей!

В семнадцатом году вступил в партию. Обстоятельст�
во само по себе почтенное, рекомендует человека с поло�
жительной стороны. Шел, так сказать, на риск и как буд�
то бы по убеждению.

Но дальше становится хуже. В двадцатом году он уже
такой незаменимый продовольственный специалист, что
мобилизация на польский фронт его не коснулась, и он
остался командовать губпродкомом в одном из южных
городов.

К городу прорываются отряды курносого Шкуро. При�
знанные негодными при мобилизации старики, рабочие,
учителя, делопроизводители Губоно и даже счетовод из
Губпродкома спешно формируют рабочий ударный бата�
лион. Избирают командиром Зубашева, но у него уже на
руках наисрочнейшая объединенная командировка Чу�
соснабарма и губпродкома за маслом на далекий север.

Делопроизводитель из Губоно повис на перекладине
качели во дворе бывшей Николаевской гимназии. Счето�
вода Губпродкома расстреляли. Десяток другой сорат�
ников железнодорожников вырезала "дикая дивизия"
Шкуро. Город разгромили, выжгли. Уцелели только же�
лезобетонные склады Губпродкома.

После разгрома белых Зубашев вернулся не один. За
ним следовал маршрутный поезд с маслом. В составе по�
езда шел вагон с домашними вещами комиссара, кото�
рые катались с юга до Вологды и обратно. Зубашев на�
бил губпродкомовские холодильники желтым, солонова�
тым, вологодским маслом. Отметил в приказе геройскую
смерть сотрудника комиссариата счетовода Бутылкина,
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наградив вдову его отрезком сукна на пальто и месяч�
ным пайком, и на этом успокоился.

Правда, на общем собрании по поводу открытия пер�
вой в городе столовой кто�то нерешительно предложил
присвоить ей имя Бутылкина, но близкие к Зубашеву
люди заявили, что покойнику и так оказано много вни�
мания, а по заслугам Зубашева следует присвоить столо�
вой только его имя.

Кормили там первое время хорошо, а спустя несколь�
ко месяцев рабочие железнодорожных мастерских на�
именовали ее не без иронии "зубашевской обжоркой".

Награды и повышения на продовольственном поприще
продолжали сопутствовать Зубашеву и во времена мир�
ного строительства. Как исключительный специалист он
командовал уже отделением крупного всесоюзного мяс�
ного объединения. Здесь его постигла судьба многих.

Сначала авансы, потом дружба с греком, поставляю�
щим копченую снедь. Потом подвернулась любовь. Полю�
бил Зубашев уже на севере и, бережно охраняя свое чув�
ство от стужи и вьюги, укутал его в котиковое пальто.

Зубашев не сумел скрыть свое чувство. О нем узнали
и прежде всего, конечно, в ГПУ.     Зубашев был аресто�
ван. Отсюда ясно, почему я принял участие в его судьбе.

Иван Ефимович, так звали Зубашева, когда я приехал
в тюрьму, встретил меня мрачно.

� Это все она, стерва этакая, наделала.
� Кто она?
� Она, Любовь Николаевна,  зазноба  моя, � и  он криво

усмехнулся.
� Почему вы так думаете?
� Очень просто. О том, что меня арестуют, я знал за не�

сколько дней и сказал ей об этом, когда она спросила ме�
ня за что, я тоже ей объяснил.

� Ну, так что же, какое это  имеет отношение к вашему
аресту?

� Ее вызвали к следователю. Первый раз она держала
себя  молодцем:   "Знать   ничего  не знаю   и  ведать не
ведаю". А по второму разу не выдержала допроса да и
призналась с моих слов. А для меня это самая тяжелая
улика вышла. Я ведь себя виновным не признавал.

� По�моему,  вы, Иван Ефимович, ошибаетесь, � возра�
зил я. � Дело вовсе не в том признании, которое сдела�
ла...   Любовь   Николаевна,    если   не   ошибаюсь. Глав�
ное это то, что признали себя виновным вы сами.

� Как это так, я сам?
� А вы забыли ваши собственноручно написанные по�

казания в ГПУ?
� Ничего  не  забыл. Но  у следователя я отрекся ведь.
� Это ничего не значит. Кто поверит, что вы сами себя

оговорили?
� Я докажу, я объясню. Мне следователь говорит, что

если я не признаюсь во взятке, то он предъявит мне об�
винение в контрреволюции. Будто бы я в пивной кому�то
рассказывал, что  "письмо  Зиновьева"  не   поддельное,
а настоящее...

� Послушайте, Иван Ефимович, вы простите меня, но
зачем вы мне об этом рассказываете? Я ведь не следова�
тель, не судья. Я�то все знаю.

� Рассказываю затем, чтобы вы мне помогли это дока�
зать.

� Нет, извините. Я не  сторонник такого способа защи�

ты. В этом вопросе действуйте по своему разумению.
� Тогда помогите  мне в  другом.                          
� В чем?
� Да вот с ней, с Любашкой.
� Я уже вам сказал, что какие бы показания она ни да�

ла, в вашем положении это ничего не меняет.
� Нет  меняет.  Она ведь   свидетельницей  вызывается,

так я хочу ей отомстить, и доказать, что она соучастни�
цей была.

� Как соучастницей? � оторопел я.
� Мол, я бы растраты не совершил и взяток не брал, ес�

ли бы не она. Она меня толкала: "Купи мне это, купи то".
Я ей говорю: "Откуда взять? У меня ведь партмакси�
мум".    А   она   говорит:   какое    мне   дело! У тебя свой
максимум, а у меня минимум тоже должен быть.

� И это так на самом деле было?
� Нет, быть�то этого не было, но ей трудно будет дока�

зать, что она была не в курсе.
Мне стало не по себе.

� Послушайте, Иван Ефимович,  подумайте хорошень�
ко. Зачем вам женщину, которая вас, видимо, любила,
делать несчастной, да еще незаслуженно?

� Нет, я уж так решил, � повел бровями мой подзащит�
ный. � Я такой человек...

� Воистину "такой", � подумал я, прощаясь.
Приехав домой, я посмотрел в обвинительном заклю�

чении адрес Любови Николаевны, разыскал телефон,
вызвал ее к себе.

� Что же делать? � беспомощно уронила она, когда я об�
рисовал ей положение вещей. � Никогда я не думала, что
он окажется таким негодяем.

� Успокойтесь Любовь Николаевна. Есть средство по�
мочь. Если вы не будете фигурировать в суде как свиде�
тельница и вас вообще там не будет, Зубашев лишится
возможности вас шантажировать. Основное обстоятель�
ство, которым он надеется вас уличить, это ваша путани�
ца в показании. Он думает это использовать, чтобы дока�
зать, что так действовала не любящая женщина, а соуча�
стница.

� Как это ужасно!
� Да, это, действительно, нехорошо. Но чтобы этого не

случилось, вам следует взять от врача свидетельство о
болезни и не являться в суд.

� Это не так уж трудно сделать, потому что у меня обо�
стрившийся туберкулез.

На суде все сошло гладко. Отсутствия Любови Нико�
лаевны никто не заметил. Зато версия о "Зиновьевских
письмах" сопровождалась гомерическим хохотом всего
зала.

Между прочим, оказалось, что Зубашев в течение се�
ми лет до революции держал неплохую торговлю. Непо�
нятное объяснилось.

(продолжение следует)
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М.И. Федоров � адвокат, преподаватель Воронежского экономико�правового института, член Союза писателей
России

Встреча в Козино. Дни Победы

1

Когда 8 мая я спешил в редакцию газеты "Берег", где
вышла моя публикация "Не гоните третью волну превос�
ходства..." о том, как Егор Исаев относится к всякого ро�
да натовским поползновениям, зазвенел сотовый и кто�
то откуда�то далеко что�то заговорил. Слышимость была
плохая, и я переспрашивал, но когда услышал каким�то
глухим и пожилым: "Это Михаил Иванович Федоров?",
невольно подумал: "Не судья ли по какому�нибудь де�
лу?" и скорее ответил: "Да, Федоров". Но тут последова�
ло: "Я что, не туда попал что ли...", и я: "Федоров слуша�
ет, Федоров". � "А то я подумал, что не туда". � "Вы попа�
ли на Федорова", � я сильнее прижал телефон к уху. �
"Это Сухарев..."... Мне мигом дошло: "Генеральный...
Про него только издал книгу", и напрягся, готовый услы�
шать как слова благодарности, так и недовольства. А
прозвучало: "Большое спасибо тебе, Михаил Иванович,
за книгу... Замечательная..." 

Я воспрянул: меня хвалил за книгу бывший генераль�
ный прокурор. 

Прозвучало еще много добрых слов, после которых я
прорвался сам: "Вы будете на праздники в Москве?", �
"А что ты хотел?", � "Я хотел бы проведать Вас и привез�
ти пачку книг". 

Я знал, что одну книгу Сухареву отдал Руслан Геор�
гиевич Гостев.

� "А когда ты хотел?", � спрашивал Сухарев. � "Я буду 9
мая и до 12 мая в Одинцово". � "Ну, давай, 11 мая. А то
праздники...".

Сухарев сказал, что будет ждать меня 11 мая в 11 ча�
сов. Назвал адрес Московская область, Одинцовский
район, с. Козино, дом...

Я быстро забрал в редакции газету с публикацией в
"Береге" и поехал домой собираться в Москву. 

"Надо же, узнал мой сотовый!".
Вытащил из кладовки пачку книг. Жена уже заканчи�

вала собирать чемоданы. В полночь нас с женой отвез на
вокзал младший сын Егор. Мы вылезли из "Хонды" сына
и по пустому перрону вышли к поезду "Грозный�Моск�
ва". В вагоне ехало всего четыре человека. 

Мы заняли купе на двоих. Я понял, почему так мало
людей: поезд приходил в Москву в 11 часов утра, когда
шел парад на Красной площади, и мало кто хотел по�
жертвовать таким зрелищем ради поездки в поезде.

Но мы пожертвовали. 
Когда 9 мая в 11 часов поезд зашел на перрон Казан�

ского вокзала, я удивился многочисленным встречаю�
щим: девушки в длинных юбках и платках, молодые лю�
ди с бородами и некоторые в маленьких шапочках, пожи�
лые женщины в бархатных одеждах запрудили платфор�
му. Они параду предпочли встречу близких и гостей.

Нас встретил старший сын Коля, и когда мы ехали на
его "Тойоте", были вознаграждены. Над нами

вереницей шли к Красной площади огромные авиаза�
правщики, сбросив трубы другим лайнерам, тройками�
пятерками�семерками бомбардировщики, истребители,
крошечные самолетики... Группа остроносых "птах" про�
шла над головами, выстроившись цифрами "70". 

"Семидесятилетие Победы".
Москва ликовала. Люди с моста, с улиц, стоя рядом с

остановившимися на дороге машинами, махали крыла�
тым защитникам Отечества. 

Насмотревшись повторы парада по всевозможным те�
левизионным каналам и наигравшись с внучкой, 11 мая
я собрался к Сухареву. Взял пачку книг, сел в "Тойоту"
сына � Коля вызвался меня отвезти � и мы поехали снача�
ла по Можайскому шоссе, потом по Успенскому, виляли
между высоченных заборов, подперших дорогу с обеих
сторон, выкатили на простор полей, переехали по мосту
реку Москву, которая показалась совсем маленькой в
сравнении с той, которую держали в своих объятиях на�
бережные столицы. Доехали до деревни Ивановка, в ко�
торую упиралось разве что по старинке названное селом
Козино. Его запрудили разноэтажные, разнофасадные,
разнозаборные коттеджи. 

Если полста километров мы проехали за полчаса, то
следующие полчаса мы кружили по узким улочкам Кози�
но и звонили Александру Яковлевичу. Тот что�то объяс�
нял, что не особо помогало нам найти его дом � нумера�
ция на улицах скакала с одного десятка на другой, и вот,
выехав на поле вокруг села, мы поговорили с невесткой
Сухарева, которая объяснила, на какую улицу повер�
нуть. 

Наконец, нам повезло: в глубине извивающегося ас�
фальта увидели женщину с девочкой и пожилого мужчи�
ну. Они махали руками.

Мы подъехали: пожилым мужчиной оказался Алек�
сандр Яковлевич, он стоял, опершись на палочку. Жен�
щиной � жена внука Сухарева Ольга, девочка с косичка�
ми � дочь этой женщины и правнучка Александра Яков�
левича Маша. 

Коля высадил меня и уехал по делам, а я за Сухаревым
и мамой с дочерью по узкой дорожке прошли к желез�
ным вратам. Вошли во двор с вовсе не по статусу его
жильца � действительного советнику юстиции, иными
словами, генерала армии � домом в один этаж, постав�
ленный на высокий цоколь. У моего свата � отца невест�
ки генерал�майора � дом был втрое выше.

Вдоль дорожки желтели нарциссы и краснели тюльпа�
ны, к забору жалась теплица и на нескольких квадратах
земли белым цветом обливались плодовые деревья.

� Вон мой лежак, � Александр Яковлевич показал на на�
вес, под которым на стойках стояла кушетка со спинкой. 

Мы подошли к ним. Сухарев облокотил костыль об
угол и опустился на лежак. Я сел на стул напротив, по�
ставил пачку книг в ногах.

Мы заговорили. 
44

Nëèòåðàòóðíàÿ ñòðàíèöà ÀÀääââîîêêààòòññêêààÿÿ  ÏÏààëëààòòàà //  №№66,,  22001155



2

� Как там Воронеж поживает?
� Благоухает... Что бы ни говорили, но благоухает...
� А парад видел?
� В Воронеже � нет. А в Москве мы ехали с сыном на

машине и видели, как выстраивались самолеты...
� А я был на Параде. Потом на приеме. Встретил Нур�

султана. Я его знал. Он рядом с Путиным сидел. И юж�
нокореец был, который теперь является Генеральным
секретарем ООН... 

� Пан Ги Мун...
В прошлую встречу с Сухаревым ходил без палочки, и

Александр Яковлевич, словно объясняя, сказал:
� У меня воспалилась правое плечо. А левая рука еще

больная с фронта. И вот не пойму, какой рукой надо дей�
ствовать.

Мне было больно смотреть на ветерана, но я поделать
ничего не мог.

� А я сумел выбраться прямо накануне в Липецкую об�
ласть... � сказал Сухарев.

� Проведать братскую могилу отца?
Я знал, что отец Сухарева погиб и похоронен в селе

Озерки Липецкой области.
Поставил пачку на колени.
Охвативший ее скотч не рвался. 
� Машенька, принеси нам ножницы, � позвал девочку

Сухарев. 
Маша принесла ножницы, разрезала скотч и унесла.
Я достал книжку:
� Александр Яковлевич, решили поставить Ваше фото

на обложку не когда Вы генерал армии, а когда еще в ра�
бочей форме, � я показывал обложку.

� Правильно...
� И серию решили назвать "Замечательные люди Воро�

нежского края"...
� Я обратил внимание... 
� Гостев поддержал финансово...
� Молодец! � и как спохватился. � Умоляю, я боюсь ос�

таться без твоего телефона, запиши мне его...
Я хотел сказать: но ведь как�то нашли и позвонили. 
Но достал из кармана куртки картонку:
� Вот визитка, � отдал. � Потом, попросили очень умную

женщину написать вступительную статью...
� Я прочитал, хороша статья...
Мы листали книгу.

Увидев фото Ильюхина, Сухарев снова обрадовался: 
� Единственного члена коллегии приняли на "ура".

Пятьсот депутатов. Ни одного замечания... 
� Он же против Горбачева возбудил дело за развал

страны... 
� Было такое.
� Но делу хода не дали...
� Это да.... Он им потом, Ильюхин, дал!
� Вот карикатура на Горбачева... � показал на рисунок.
� Горбачев в связи с моим 90�летием прислал большу�

щую телеграмму. Но послал на имя ректора, чтобы пере�
дали мне. Я когда узнал об этом, сказал: "Я не буду при�
нимать. Пошел он к...".

� Вот фото того, кто Вас спас... � я знал историю ране�

ния Сухарева на войне.
� Никитин... Вот ты ехал, так по дороге стоит памятник

Жукову. Мы с Никитиным его открывали... 
Листали страницы. Дошли до фото заместителя Гене�

рального Звягинцева.
� Меня вызвал на совещание министр юстиции Конова�

лов. Одновременно шло заседание Генеральной проку�
ратуры. По минутам, все одинаково. Я хотел им сказать:
что ж вы, первые лица и не можете договориться,
сдвиньте на два часа. Я говорю: я не могу. И вдруг, в три
часа прибегает этот паренек. (Звягинцев). И нужно, что�
бы я подписал почтовые марки, посвященные Руденко.
И начинает рассказывать, как он там с Руденко. Плел, в
общем... А я�то помню, ведь сам работал в ЦК КПСС и
курировал Руденко...

� Прилип... 
� Да, я же знаю про Руденко от "а" до "я"...
� У нас в Воронеже есть такие прилепалы Новичихин,

Будаков. Бездарные поэтишки липнут к тем, кто при
жизни их на дух не переносил...

Сухареву звонили, прерывался разговор. Невестка
Ольга приносила чашечки с чаем. Отпивая его, мы про�
должали вести беседу. 

� Вот Ваш двоюродный брат, � показал фото в книге. �
Он мне рассказывал, как после войны, закончив смену,
шли восстанавливать трамвай. А нынешний губернатор
его уничтожает... 

Перед глазами проплывали старые фотографии. Суха�
рев бурно реагировал, бросал реплики, а что�то вызыва�
ло у него длительные откровения.

Потом Сухарев взял книгу, раскрыл и на первом листе
и стал писать: 

"Дорогому Михаилу Ивановичу Федорову

С великой благодарностью моему земляку за книгу
не только персонально обо мне, а, главное, о фронто$
виках 1923 года рождения, которых осталось в живых
3 процента, а 97 $ погибли. Вот такая цена Победы. 

Говорю русское спасибо тебе, Михаил Иванович, и
всем, кто прикоснулся к замечательной книге, чест$
ной и правдивой. А.Сухарев. 11.05.2015 г." 

3

� Александр Яковлевич, докладываю, эту книгу, � сно�
ва говорил я, � показывали по воронежскому телевиде�
нию. Там как сделали? Перелистывали страницы. На ра�
дио "Губерния" сделали передачу. Двадцать минут гово�
рили о Вашей судьбе... Так что Вы нужны Воронежу...
Нам повезло, что у нас есть Сухарев. То, что связано с
Вами � это общее достояние...

Александр Яковлевич улыбался.
� Скажите, Вы были на параде? � изменил тему я.
� Был.
� А где?
� На трибуне.
� На какой?
� Левой.
� А ваши ощущения от того, что Вы увидели на параде?
� Первое. С точки зрения мощи нашей самые высочай�
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шие ощущения. В том смысле, что Россия не просто "ля�
ля�ля", а что она, наконец, начала подниматься на ноги и
обладает довольно солидной мощью. Готова защитить
свою страну, несмотря на всякие козни. 

Второе: я увидел радостные лица россиян. На лицах
была гордость. И эта гордость появилась благодаря, на�
конец�то, мудрой, стойкой позиции нашего Президента
Путина, когда он решился на прием сердобольной Рос�
сией Севастополя и Крыма. Это был гигантский шаг. Мы
бы раньше никогда не получили ничего. Был схвачен за�
мечательный момент. 

Третье. Я увидел, как, несмотря на всякие санкции,
козни со стороны Америки и европейских структур, к
нам потянулись новые лидеры и уже проверенные. Я
имею в виду Китай, Индию, латиноамериканские страны
и все, что касается БРИКС. Это большое событие, кото�
рое нашло олицетворение именно в День Победы.

И четвертое, самое главное, наконец�то многие, кто
поклонился нашей Победе, они отмечали, что это са�
мая длинная пауза. Это не только Победа. Это пауза
мирная. Семьдесят лет мира. Раньше было десять, мак�
симум пятнадцать лет между мировыми пожарами. А
тут семьдесят лет мы живем под ясным небом. Это ве�
ликое событие. И это событие завоевано как раз нашим
Советским Союзом.

� Вы точно подметили. Не скрою, я всегда боялся по�
пасть на войну. Счастлив, что всю мою жизнь глобальной
битвы не было... Скажите, а техника Вас порадовала?

� По технике у меня двоякий подход. Первое: наши ли�
деры, в том числе и военные, подчеркивали постоянно,
что техника, которую Россия будет демонстрировать,
является во многом новой техникой. А я подумал: если
техника новая, а не слизнут ли ее наши противники?
Может быть такое, но выигрыш в политическом плане
остается по�прежнему за Россией. Хотя моя личная бо�
язнь в плане уноса секретов на Запад остается...

� Скопируют.
� Тем не менее, наши политические лидеры продумали

всё, я в это верю. И говорят: да, техника вся новая. Но
мы, как и раньше, открыты. Если раньше, когда мы были
за так называемым железным занавесом, именно здесь
за железным занавесом не кто�нибудь, а Сталин открыл
железный занавес. Он сказал: нет, господин Черчилль,
мы с Вами не согласны. Вы электрический стул загото�
вили для бандитов, Гитлера и так далее. А мы говорим:
нет. Нужно, чтобы этот процесс был открытый. Подсуд�
ный всему миру. Чтобы все увидели эту мерзкую физио�
номию фашизма. Открыто, честно. Вот мы и хотим ска�
зать: и сегодня мы предлагаем ту же линию открытости,
честности, и если у Вас, господин Сухарев, сомнения
есть: не украдут ли часть секретов, мы поступаемся
этим, говоря о нашей технике. Да, это новейшая техни�
ка, но мы открыто об этом говорим. 

� Если бы что�то задумали, держали бы в тайне...
� И не собираемся никого запугивать. Мы говорим: у

нас все есть необходимое для защиты наших рубежей,
нашей родной России. 

Мы говорили о разном, я спросил:
� Как вы узнали, что отец захоронен в селе Озерки Тер�

бунского района Липецкой области?
� Я обратился в архив. Министерства обороны. Долго

искали и нашли, что последний раз воевал в Липецкой
области. И когда я обратился в Липецк, там поискали
книги и нашли: Сухарев Яков... Село Озерки, Тербун�
ского района. Погиб в 1942 году. За месяц, как мы погна�
ли фрицев под Сталинградом. Фашисты озверели: у них
была директива ничего не оставлять, всё взрывать.
Стенка на стенку! И отец в таком пекле погиб. Через
Министерство обороны я нашел спасителя своего, Ни�
китина. Позвонили в Одессу, там Никитин нашелся. Тот
приехал в Москву. Ему говорят: "Сейчас поедешь к това�
рищу Сухареву". Я тогда в ЦК работал. А Никитин: "Он
живой разве?" Он же считает, что я погиб. Разговор идет
в 1965 году. Потому что когда я форсировал реку Нарев,
которая впадает в Вислу...

� Это в Польше. 
� И он видит, что прошита моя лошадь. И я прошит. А

почему? Я уже стал начальником штаба полка. Мне ко�
мандир полка приказывает: надо всех, кто умеет дер�
жать оружие, к нему. Иначе сбросят с захваченного пя�
тачка. Я на лошадке по буеракам проскочил к воде, и
только лошадь ступила на нее, немец как рванул. Это та
же река, но только извилистая. И я должен оттуда захва�
тить людей. Кто умеет держать оружие. Ездовые, фельд�
шера, врачей, всех тыловиков. И я оказался в таком по�
ложении. И, видимо, командир полка подумал: надо на
выручку послать. Я еще молодой, мне двадцать один год,
вдруг не справлюсь... И замполит оказался около меня и
видит: моя лошадь от агонии стала болтать ногами, про�
шита осколками. Я смотрю, чем она больше болтает, тем
фонтан крови из нее выше. И передо мной все начинает
меркнуть. А он мне кричит: "Ты только не хватайся за
меня. Ты же сам раненный весь". Я в крови. Короче гово�
ря, он порвал все, что на мне было. Вплоть до трусов,
чтобы остановить течение крови. У меня и тут, и тут, и
тут, весь раненый... Бросил меня на бочку. Ехал ездо�
вой, для противника сложно ориентироваться, где мы
находимся. И я слышал: "Скажите, начальник штаба по�
гиб. Потому что я вижу, он весь истек кровью. Когда
привезете, скажите, что замполит Никитин удостове�
рил, что Сухарев погиб. Так и передайте. Прощай, доро�
гой начальник штаба". А в 1965 году я его нашел. Мы
едем, а он на меня смотрит, на живого... 

Я в третий раз слушал рассказ о ранении Сухарева и
почему�то не мог оборвать.

� Привез его домой, собрались гости. Жене � она три
месяца назад скончалась � не ругайся, я все везу, закус�
ку. Только собери всех друзей. Мы налили по фужеру,
выпили. Никитин стал рассказывать, и я узнал, что слу�
чилось со мной.

4

� А как сложилась судьба Никитина потом?
� Он стал моим другом. По два�три раза в год приезжал.

Мы открыли памятник Жукову в Одинцово...
Дул слабый ветерок, по�летнему пригревало солнце.
Сухарев сидел в тени навеса, я смотрел на ветерана и

сожалел, что давно нет моего отца, тоже участника вой�
ны. С ним вот так ни я, ни кто другой не поговорил, хотя
папу на войне называли "Храбрый Иван". 

� Я не помню, чтобы были иностранные батальоны на
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параде, � менялись темы разговора, � а тут...
� И для меня это в диковину. Не в смысле участия из

бывших союзных республик, а были китайцы, индусы...
Это продолжение линии открытости, которую восприни�
мают наши друзья в сложный для России период... 

Сухареву звонили, в эти короткие минуты я пил чай, а
Александра Яковлевича поздравляли, звали на встречи,
и он, что самое удивительное, не отказывал, а, положив
трубку, в сердцах восклицал:

� Меня на куски рвут...
� Я хочу сказать, что взятая линия открытости нашего

лидера присутствовала во всех мероприятиях 9 мая, �
снова говорил Сухарев. � От показа на трибунах нашей
боевой техники и кончая приемом в Кремле. Широта, че�
стность, взгляд на мир без боязни. Даже допуская под�
рыв секретности. 

� А какие особенности празднования у прокуроров?
� Не хочу я говорить. Унизили себя.
� Это касается дела Васильевой?
Перед самим праздниками на процессе растарбанив�

шей имущество министерства обороны помощницы ми�
нистра�мебельщика Васильевой прокурор попросил на�
казание в виде 8 лет лишения свободы условно, что вы�
звало бурю недовольства среди людей, которые увидели
в этом стремление выгородить приближенных к высшей
власти чиновников.

� Обидно. Не хочу об этом говорить!
Сухарев не раз прерывал разговор, когда вопрос касал�

ся высших властей. 
Ему многое было не по душе. 
� Для тебя говорю: заходит Чайка, смотрит портреты

Сталина, маршалы, генералы армии. "Как это понимать,
Александр Яковлевич?" А я: "Очень просто. Это наш ру�
ководитель. Генералиссимус. Это полководцы. Вот так и
понимайте". А про себя думаю: что же ты несешь. Сам
копейки в сравнении с ними не стоишь. Я прошел огни и
воды и мне еще тут... Сколько ушло прокуроров, кто их
помнит... 

Я вспомнил, как отзывался о Сталине Егор Исаев, из�
бегая однобокой оценки его только исходя из репрессий. 

� Вы чувствовали, что у Сталина особый выбор судь�
бы?

� Я не только чувствовал! Первый раз я почувствовал,
когда на Сталина лили всю эту грязь. Если он такой пар�
шивый, такой сякой, зачем же он вводит ордена Суворо�
ва, Кутузова, Нахимова, Ушакова? Он, будучи ортодок�
сальным коммунистом, вводит ордена людей, которые
верили в Бога. Я про себя подумал: я уже имел два орде�
на. Мне бы такой. И я тогда заколебался. А когда мы
столкнулись с Гитлером в Сталинграде, я подумал: мы
погоним Гитлера. Сколько техники в тыл погнали. Без
Сталина бы ничего не сделали. А почему так вел Ста�
лин? Мы же единственная страна социалистическая, во�
круг противники. Он дает директиву: быть бдительны�
ми, она попадает областному начальнику. А те переги�
бать, отлавливали кого ни попадя. До того доотлавлива�
лись, что меня схватили.

Я знал случай, когда за пустяк в подвале Землянского
НКВД оказался школьник Саша Сухарев и его чудом
спасли. Все чаще в разговоре всплывало имя вождя, сде�
лавшего из страны неприступную крепость. 

� Александр Яковлевич, Вы издали книги о полковод�
цах. Какие имена еще в планах? 

� Я бы хотел издать о командующем 65�ой Армии. Он с
Ярославской области. А там было три полководца с это�
го пятачка Ярославщины. А именно Толбухин, маршал.
Мерецков, маршал. И командующий 65�ой армии, гене�
рал армии Батов. Почему? Он неординарная личность
даже на фоне других полководцев. Он участник войны в
Испании. Он получил имя там Фриц Пауль. Я его лично
знал. Он не просто был командующим, он служил у Ро�
коссовского. Рокоссовский именно ему поручил расчле�
нение немецких войск под Сталинградом. Это был Дон�
ской фронт. А после Сталинграда они вышли на Кур�
скую дугу. Он любил быть на передовой. А я начальник
связи полка. Ожидают его. "Так, молодцы, заходите бы�
стрей. Ну, что там сделали? Нашли языков?" � "Ну, пони�
маете, не получилось". � "Ну, вы хоть что�нибудь виде�
ли?.. Все понятно. Вы ничего не видели". � "Да". � "А я ви�
дел, как немцы сняли штаны и показывали вам голые
задницы. Все! Идите!" Потом генералам: "А вы, товари�
щи генералы?" Тут Батову позвонили, он разговаривает.
А генералы о Черняховском: "Кто�то его тянет. То корпу�
сом, то армией командует, то фронтом. Кто�то...". А Ба�
тов все это слышит, трубку положил: "Вы все о карье�
рах. Кончайте эту карьерную болтовню. Вы завистники,
я чувствую. Никто его не тянет. Он выдающийся полко�
водец. И раскрыл свое дарование. Вы забыли, что мы с
вами за четыре дня прошли только двадцать километров,
а Черняховский � сто восемьдесят километров! Есть раз�
ница двадцать километров и сто восемьдесят? А вы о
чем, кто его тянет... Мы с вами топчемся здесь, а толку
никакого". Говорил откровенно, правдиво. Ведь Жуков
написал Сталину: "По своему полководческому дарова�
нию Черняховский намного превосходит...". Но за пол�
тора месяца до Победы его немцы... 

5

Во время нашей беседы Сухарев поговорил с замести�
телем главного редактора "Литературной газеты" Колпа�
ковым Леонидом Васильевичем.

� Леонид Васильевич, с праздником Вас. Я подписчик
"Литературки" с 1944 года. Спасибо (видимо за поздрав�
ления). Я посмотрел книгу. Здесь вся моя биография.
Правдивая книжка. Не потому, что я хочу, меня, а пото�
му что честная. 

Сухарев позвонил и Гостеву:
� Руслан, спасибо тебе, родной. Когда я разобрался,

здесь вся биография. И главное, правдивая. Спасибо, от
всей души... 

Благодаря помощи Руслана Георгиевича смогла выйти
в свет книга. 

Мы прошли в дом. 
Сухарев сел на диван. 
Я рассматривал фотографии из семейного архива

Александра Яковлевича и сожалел, что уже выпустили
книгу: еще много фотографий могли в ней разместить. 

� Что такое бессмертный полк для Вас? � спросил я.
� Это явление политического свойства, имеющее цель

объединить общество, � как всегда по полочкам раскла�
дывал ответ Сухарев. � Независимо от идеологии, лично�
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го отношения к тем или иным событиям. Объединить,
объединить. Это нормальное явление. Теперь, когда мы
испытали все, стали рыночные, капиталистические, а,
оказывается, не в этом суть. Это дополнительный им�
пульс к объединению.

� А почему Вы решили взяться за книги о полководцах?
� Потому что в истинных полководцах таится многое. Я

переименовал организацию в "Выдающиеся полковод�
цы...". Потому что предатели были полководцами, как ге�
нерал Власов. В полководцах подлинных воплощаются
идеалы народа. Какие идеалы? Защита страны от мрако�
бесов. И когда я увидел мракобесов во время войны, Гит�
лера с его сворой, я думаю, если и браться за дело, то на�
до основательно. До меня организацию возглавлял два�
жды герой Советского Союза Покрышкин. Он никакой
не полководец, летчик. Решил уйти и меня уговорить.
Приехал ко мне, предложил. Я сказал: подумаю. И согла�
сился. Они�то только полководцами занимались, а я из�
менил объект внимания: полководец должен олицетво�
рять собой совесть нации. Независимо от идеологии.
Сталин пошел этим путем. Но я говорю: "Мне не понят�
но, почему вы отделяете полководцев от тех, кем они ко�
мандуют. Надо о солдатах, об офицерах. Всех защитни�
ках Отечества. Но в центре � полководец". 

� То есть полководец не от генерала, а от народа.
� Да, от народа. А на днях мы переименуемся из регио�

нальной организации в общероссийскую...

Я видел, что задержался. И собираясь уходить, попро�
сил:

� Александр Яковлевич, держитесь... Нам такие, как
Вы, нужны... 

Спустился со ступеней дома, попрощался с невесткой,
которая приглашала перекусить с Александром Яковле�
вичем, пожелал Машеньке любить дедушку, на что она
ответила: "Я его люблю. Он красивый...". И поспешил на
остановку.

Я ехал из Козино на автобусе и, оглядывая перевали�
вающиеся поля и холмы, чувствовал себя счастливым
человеком. 

Отчего? Быть может от того, что многое открыл для се�
бя с этим человеком, что почувствовал родство с защит�
ником страны, на охрану которой уже шло не то что мое
поколение, а поколение моих сыновей, а быть может и
от того, что все окружающее меня пространство счаст�
ливо улыбалось мне под чистым небом. 

Вечером с женой уединились в двухместном купе по�
езда "Москва�Назрань", и всю дорогу я невольно думал:
ведь должны же рождаться в России мальчишки, кото�
рые так же, как Сухарев, станут бескомпромиссными
патриотами страны и вырастут до Генеральных прокуро�
ров! Так же, как и я, будут бороться со всякой нечистью.
А как же иначе? 

17 мая 2015 года
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Аннотация

Сборник "Адвокатам Подмосковья,
участникам Великой Отечественной
войны, посвящается..." подготовлен к
70�летию Победы советского народа в
Великой Отечественной войне. В него
включены материалы, любезно пре�
доставленные администрацией ин�
формационного ресурса � "Подвиг на�
рода", архивные документы Москов�
ской областной коллегии адвокатов, а
также документы из семейных архи�
вов фронтовиков, интервью здравст�
вующих участников Войны и воспо�
минания членов семей тех, кого уже
нет рядом с нами, но о ком бережно и
любовно хранят память.

Издание предназначено для всех,
кому дорога правдивая история жизни людей, на примере которых молодое поколение пости�
гает высокие понятия Мужества, Стойкости духа, Отваги и Благородства.
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