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ПАЛАТА
СЕГОДНЯ

Так, на XV ежегодной конференции адвокатов Московской области 19 фев-раля в Центральном Доме литераторов состоялось примечательное награжде-ние, происходящее один раз в три года. Воспоминаниями об истории награды и впечатлениями об этом знаменатель-ном событии делится А. А. Горшенков. Первое награждение золотой меда-лью «За духовное служение адвокат-скому сообществу России» имени С. Л. Арии состоялось на нашей VII кон-ференции в январе 2008-го. Тогда эту награду из золота 585 пробы с погруд-ным рельефным изображением Арии на лицевой стороне из рук инициатора награды первого вице-президента АПМО 

Ю. М. Боровкова получил сам Семен Львович. Таким образом, вскоре после 85-летия этого выдающегося подмосков-ного адвоката, публициста и наставника, его многочисленные награды пополни-лись медалью № 1 «За духовное служе-ние адвокатскому сообществу России» собственного имени.Следующее вручение состоялось толь-ко летом 2012 г. Тогда медали удостои-лись сразу два лауреата. На заседании Совета Федеральной палаты адвокатов РФ высокую награду президенту ФПА Е. В. Семеняко «за духовное возрожде-ние сообщества» вручил Ю. М. Боровков. На церемонии присутствовал и сам мэтр российской адвокатуры, чей профиль выбит на золотой медали и чье имя она носит — С. Л. Ария. Вторым награжден-ным стал заместитель председателя правительства РФ Д. Н. Козак, внесший большой вклад в продвижение закона об адвокатуре. 

Âûñîêèå íàðàäû 
íàøèõ êîëëåã
Âîò ìû è ïåðåøàãíóëè ýêâàòîð 2016-ãî ãîäà. Çà ïåðâîå ïîëóãîäèå ïðîèçîøëî 
ìíîæåñòâî âàæíûõ ñîáûòèé. Îñîáåííî õîòåëîñü áû îñòàíîâèòüñÿ íà òîðæå-
ñòâåííûõ. Â ïåðâóþ î÷åðåäü — ýòî âûñîêèå íàãðàäû íàøèõ êîëëåã. Âñïîìíèì  
ñîñòîÿâøèåñÿ íàãðàæäåíèÿ ìåäàëüþ «Çà äóõîâíîå ñëóæåíèå àäâîêàòñêî-
ìó ñîîáùåñòâó Ðîññèè» èìåíè Ñ. Ë. Àðèè  è àäâîêàòñêèìè íàãðàäàìè èìåíè 
Ô. Í. Ïëåâàêî.

À. Í. Æáàíêîâ, àäâîêàò, 
îòâåòñòâåííûé ðåäàêòîð 
æóðíàëà «Àäâîêàòñêàÿ 
ïàëàòà»
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И вот по традиции подобных церемо-ний под аплодисменты Большого зала ЦДЛ 19 февраля этого года медаль «За духовное служение адвокатскому сообществу России», под номером четы-ре, снова вручает первый вице-президент Адвокатской палаты Московской области. Ее удостоился известный подмосковный адвокат В. М. Шеркер. Валентин Михайлович — не только много-летний заведующий легендарного фили-ала № 1 Московской областной коллегии адвокатов, бок о бок работавший с Арией, но и тонкий лирик, автор пяти стихотвор-ных сборников. В своем приветствии Юрий Михайлович Боровков напомнил, что адвокатура не только работа, но, в первую очередь, служение высоким идеалам справед-ливости и духовности. Этому в полной мере на протяжении всей своей жизни и профессиональной деятельности соот-ветствует Шеркер. В кратком ответном слове взволнованный лауреат сказал, что он счастлив и горд полученной ред-кой наградой. 

Медаль «За духовное служение адвокат-скому сообществу России» им. С. Л. Арии  учреждена по инициативе адвокатского сообщества Московской области при под-держке Федерального союза адвокатов России, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации и иных организа-ций, заинтересованных в развитии инсти-тута адвокатуры. Она является знаком общественного признания и уважения гражданского и адвокатского сообщества России.Ей награждаются адвокаты и иные лица за выдающийся вклад в повышение престижа адвокатуры, подвижническое служение во благо общества России, чья профессиональная и общественная дея-тельность способствует укреплению и процветанию гражданского сообще-ства, росту духовных связей, за создание научных трудов в области нравственных и правовых основ организации об  щества и государства, а также за созда ние лите-ратурных произведений, утверждающих любовь и милосердие к ближнему.Медаль вручается 1 раз в 3 года. 
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28 àïðåëÿ â Ìîñêâå â Êîëîííîì çàëå 
Äîìà ñîþçîâ â ñåìíàäöàòûé ðàç ïðî-
øëà òîðæåñòâåííàÿ öåðåìîíèÿ íàãðàæ-
äåíèÿ àäâîêàòñêèìè íàãðàäàìè èìåíè 
Ô. Í. Ïëåâàêî. 

На мероприятии присутствовали высокие гости: депутаты Государственной Думы и члены Совета Федерации Федерального собрания РФ, должностные лица Министерства юстиции, Следственного комитета, научных юридических кругов и внук великого присяжного поверенного А. С. Плевако. Иные из них, например, заме-ститель председателя ГД РФ В. А. Васильев, сами удостоились этой высшей награды адвокатского сообщества. С трибуны огласили приветствие адвокатам к зна-менательному событию председателя Правительства России Д. А. Медведева. Лично поздравил коллег президент Федеральной палаты РФ Ю. С. Пилипенко. 

Награды по многолетней традиции вручали сопредседатели Комитета по награждению адвокатскими награ-дами им. Ф. Н. Плевако президент АПМО А. П. Галоганов, первый вице-прези-дент АП г. Москвы Г. М. Резник и пре-зидент Гильдии российских адвокатов Г. Б. Мирзоев, а объявлял победителей адвокат АПМО и председательствую-щий телепередачи «Суд присяжных» В. И. Степанов. Конечно, большинство награжденных явились адвоката-ми из многих краев и областей нашей необъятной Родины.Среди них и представители подмосков-ной адвокатуры. Золотой медали им. Ф. Н. Плевако в номинации «Профес-сиональное мастерство, достигну-тые успехи в защите прав и законных интересов граждан и юридических лиц» удостоились известные адвокаты Адвокатской палаты Московской обла-сти А. Л. Красинский, Ю.В. Слоновский 
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и Е. А. Цуков. А серебряными лауреатами «За достигнутые успехи в защите прав и законных интересов граждан и юри-дических лиц, активную правозащитную 
деятельность» стали член Совета АПМО А. А. Орлов, адвокат АПМО И. И. Степанова и председатель Совета молодых адвока-тов МО А. И. Цветкова. •  Поздравляем коллег 

с заслуженными наградами!
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Представляет интерес установление взноса, связанного со сдачей экзамена. Подобный взнос утвержден, в том числе в Чувашии (10 000 руб.), в Калининградской обла-сти (5000 руб.), в г. Москве (8000 руб.), в Нижегородской области (6000 руб.) и ряде других адвокатских палат.В некоторых субъектах предусмо-трен повышенный размер отчислений для адвокатов, учредивших адвокат-ские кабинеты. Например, такой размер выше в Баш  кортостане на 680 руб. / мес., в Чувашии — на 400 руб. / мес., в Сверд-ловской области — на 500 руб. / мес., в Тамбовской области — на 650 руб. / мес., в Ростовской области — на 600 руб. / мес. и т. д. Встречается также устанавле-

ние повышенного размера отчисле-ний для адвокатов, не ведущих дела в порядке ст. 51 УПК РФ. Так, в Пермском крае ежемесячный размер отчис-лений для таких адвокатов выше на 500 руб., в Кемеровской области — на 900 руб., в г. Москве — на 700 руб., в Нижегородской области — на 400 руб., в Ханты-Мансийском АО — на 1800 руб. Стоит отметить также отсутствие пря-мой зависимости размера обязательных отчислений от количества адвокатов палаты соответствующего субъекта. Из почти четырех десятков адвокатских палат, данные по которым представлены в открытом доступе, лишь три имеют раз-мер ежемесячных отчислений меньший, чем в АПМО, и лишь две установили мень-ший размер вступительного взноса.  Наиболее любопытные сведения о разме-рах вступительных взносов и ежемесячных отчислений представлены ниже. •

Îáÿçàòåëüíûå îò÷èñëåíèÿ 
íà íóæäû àäâîêàòñêîé 
ïàëàòû — âñå ïîçíàåòñÿ 
â ñðàâíåíèè
Ñ ó÷åòîì ñîñòîÿâøèõñÿ íà ïîñëåäíåé êîíôåðåíöèè ÀÏÌÎ èçìåíåíèé, êàñà-
þùèõñÿ ðàçìåðîâ îáÿçàòåëüíûõ îò÷èñëåíèé íà íóæäû àäâîêàòñêîé ïàëàòû, 
âàæíî óäåëèòü âíèìàíèå ðåøåíèþ àíàëîãè÷íûõ âîïðîñîâ â àäâîêàòñêèõ ïàëà-
òàõ äðóãèõ ñóáúåêòîâ ÐÔ. Äàëåêî íå âñå àäâîêàòñêèå ïàëàòû ðàçìåùàþò èòîãè 
åæåãîäíûõ êîíôåðåíöèé â îòêðûòîì äîñòóïå. Òîëüêî îêîëî ïîëîâèíû ïàëàò 
ïóáëèêóþò òàêèå ñâåäåíèÿ íà ñâîèõ îôèöèàëüíûõ ñàéòàõ. 

À.À. Îðëîâ, 
÷ëåí Ñîâåòà ÀÏÌÎ
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Субъект Федерации Год Вступительный взнос, руб.

Московская область 2016 50 000Алтайский край, Свердловская область 2014 150 000Республика Крым 2016 150 000 (старше 30 лет), 
100 000 (до 30 лет)Приморский край 2015 120 000Липецкая область 2016 101 000Вологодская область 2015 100 000Самарская область 2016 95 470Ростовская область 2016 90 000Мордовия, Новосибирская область 2016 80 000Республика Коми, Республика Марий Эл 2016 75 000Башкортостан, Кировская область, Челябинская область 2016 70 000Удмуртия, Ивановская область, Нижегородская область, Оренбургская область 2016 60 000Иркутская область, Калининградская область, Кемеровская область 2015 50 000Новгородская область 2015 50 000, 100 000 (при временной 
регистрации)Ленинградская область 2015 40 000Томская область 2015 25 000

Субъект федерации (количество адвокатов) Год Размер ежемесячных отчислений

Московская область (5447) 2016 800Ханты-Мансийский АО (595) 2016 2550Ненецкий АО (9) 2016 2500Республика Бурятия (426), Сахалинская область (214) 2016 2200Кемеровская область (790), Кировская область (416) 2015 1600Башкортостан (1774), Нижегородская область (1185) 2016 1550Ленинградская область (1127) 2015 1430Чувашия (342) 2016 1400Пермский край (1052) 2016 1380Удмуртия (647) 2016 1350Самарская область (1719) 2016 1280Калужская область (409) 2015 1270Вологодская область (444) 2015 1250Ивановская область (360), Оренбургская область (707) 2015 1230Республика Коми (318), Мурманская область (392) 2016 1200Тверская область (455) 2016 1100Липецкая область (437) 2016 1050Алтайский край (763), Калининградская область (603), Новгородская область (222), Республика Марий Эл (226) 2014 1000Челябинская область (1100), Санкт-Петербург (3985) 2015 950Мордовия (292), Новосибирская область (1108), Ростовская область (2895), Томская область (485) 2016 900Москва (9319), Республика Крым (706) 2015 850Свердловская область (1959) 2016 700Приморский край (1348) 2015 630Иркутская область (1069) 2015 600
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Èçìåíåíèÿ ïðàêòèêè 
ðàññìîòðåíèÿ æàëîá 
íà äåéñòâèÿ (áåçäåéñòâèå) 
àäâîêàòîâ
Â ïðàêòèêå êâàëèôèêàöèîííîé êîìèññèè ÀÏÌÎ íåðåäêî ðàññìàòðèâàþòñÿ æà-
ëîáû çàÿâèòåëåé íà äåéñòâèÿ àäâîêàòîâ, ÿêîáû ñîäåðæàùèå ïðèçíàêè ïðå-
ñòóïëåíèÿ. Ðàñïðîñòðàíåíû òàêæå îáâèíåíèÿ â òîì, ÷òî àäâîêàò «ïîäïèñàë 
ïóñòûå ïðîòîêîëû, íå ó÷àñòâóÿ â ñëåäñòâåííûõ äåéñòâèÿõ», «âñòóïèë â ñãîâîð 
ñî ñëåäñòâèåì», «ñîâåðøèë ìîøåííè÷åñòâî, ïîëó÷èâ äåíüãè» è ò.ï. Â ìåíüøåé 
ñòåïåíè âûäâèãàþòñÿ ïðÿìûå îáâèíåíèÿ àäâîêàòà â ñîâåðøåíèè ïðåñòóïëåíèÿ 
ñ ïðåäñòàâëåíèåì óãîëîâíî-ïðàâîâîé êâàëèôèêàöèè åãî äåéñòâèé.

Ранее комиссия указывала, что оценка таких действий может быть произве-дена органами, осуществляющими уго-ловное преследование, в порядке, пред-усмотренном уголовно-процессуальным законодательством. Дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ такими правами не обладают и не могут устанавливать в действиях адвоката при-знаки преступления. Особо отмечалось, что уголовное производство имеет безус-ловный приоритет над дисциплинарным, поскольку признание адвоката виновным в совершении умышленного преступле-ния влечет прекращение статуса адвоката в упрощенном порядке — советом адво-катской палаты субъекта РФ, без возбуж-дения дисциплинарного производства 

(подп. 2 п. 1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).Вопрос о праве дисциплинарных органов адвокатской палаты рассматривать обра-щения, содержащие указание на соверше-ние адвокатом преступления или админи-стративного проступка, длительное время являлся дискуссионным. Поэтому в январе 2016 г. Комиссией ФПА РФ по этике и стан-дартам было дано разъяснение, примене-ние которого влечет изменения дисципли-нарной практики. В частности, комиссия пояснила, что органы адвокатской пала-ты не вправе отказывать в возбуждении и осуществлении дисциплинарного про-изводства в связи с наличием в жалобе заявителя прямого или косвенного ука-зания на наличие в поведении адвоката признаков уголовно-наказуемого деяния. КПЭА не содержит в качестве оснований для отказа в возбуждении дисциплинар-ного производства указание на наличие признаков уголовно-правового деяния 

À.Â. Íèêèôîðîâ, 
îòâåòñòâåííûé 
ñåêðåòàðü, ÷ëåí 
Êâàëèôèêàöèîííîé 
êîìèññèè ÀÏÌÎ
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или административного правонарушения в поведении адвоката или наличие воз-бужденного в отношении адвоката уголов-ного дела или дела об административном правонарушении. Специально подчерки-вается, что дисциплинарная процедура ни в коей мере не затрагивает полномочия лиц и органов, осуществляющих уголов-ное судопроизводство. При этом нельзя не отметить один аспект рассматриваемого вопроса. Сфера дей-ствия презумпции невиновности включа-ет в себя и требование о том, чтобы пред-ставители публичной власти не заявляли о виновности лица в совершении престу-пления, пока его вина не будет установле-на судом (см., например, Постановление ЕСПЧ от 30.06.09 по делу «Виорел Бурзо против Румынии», жалобы № 75109/01 и 12639/02, § 156). Поэтому разъяснение содержит указание о том, что решение по дисциплинарному производству не явля-ется преюдицией для уголовного процесса.

Основываясь на данном разъяснении, комиссией было рассмотрено дисципли-нарное производство, представляющее определенный интерес.В АПМО поступила жалоба доверителя О. в отношении адвоката М., в которой сооб-щается, что К-м судом было принято реше-ние о взыскании с заявителя вексельного долга в сумме 500 млн руб. О. сообщил, что все документы по делу были сфаль-сифицированы, он не знал о заявленном иске, никогда не уведомлялось о судебных заседаниях. Однако, как следует из реше-ния суда, интересы общества в судебном процессе представлял адвокат М., хотя с ним никогда не заключалось соглаше-ние об оказании юридической помощи, он не являлся сотрудником заявителя, ему никогда не выдавалась доверен-ность на представление интересов в суде. Помимо решения суда, О. также предста-вил копию ордера адвоката, имеющуюся в материалах дела. Заявитель полагал, 

  Уголовное производство имеет безусловный при-
оритет над дисциплинарным, поскольку признание 
адвоката виновным в совершении умышленного 
преступления влечет прекращение статуса адво-
ката в упрощенном порядке
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что, принимая участие в судебном разби-рательстве от его имени, адвокат создал видимость реализации его права на защи-ту и фактически действовал в интересах третьих лиц. Адвокат в заседание комис-сии не явился, объяснений не представил.Вместе с тем в распоряжение комиссии заявитель представил копию письма об отмене доверенности, выданной адво-кату. В то же время судебный акт, уста-навливающий недействительность этой доверенности, отсутствовал. Данные обстоятельства позволили сделать вывод о том, что заявитель являлся доверителем адвоката и, основываясь на разъяснении Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам от 28.01.2016 (прот. № 3), рассмотреть дис-циплинарное производство по существу.В другой ситуации в жалобе в отношении адвоката заявитель Ш. сообщил, что он был допрошен в помещении в присут-ствии адвоката Б. Следователь угрозами фальсификации дополнительного обвине-ния заставила заявителя подписать бума-ги и протоколы неизвестного содержания в отсутствие адвоката. Впоследствии заяви-

тель увидел, что на постановлении о при-влечении в качестве обвиняемого и прото-коле его допроса стоит подпись адвоката Б., которую она поставила в отсутствие заявителя. Заявитель считает, что адвокат намеренно приняла участие в фальсифи-кации доказательств. Кроме того, им была получена через спецчасть ФКУ СИЗО выпи-ска графика посещений, из которой следует, что его посещала только следователь.В отношении доводов жалобы адвокат пояснила, что заявитель давал показания добровольно, никакого давления на него не оказывалось, не возражал против свое-го задержания, сообщил, что им написаны несколько явок с повинной, никаких заяв-лений, возражений и замечаний от него не поступало. Дополнительное обвине-ние было предъявлено ему в присутствии адвоката Б. Адвокат указала, что заявление о ее отсутствии не соответствуют действи-тельности. Данное обстоятельство под-тверждается копией требования о выводе обвиняемого, в котором указаны фамилии следователя и адвоката, а также выпиской из Журнала регистрации выводов подозре-ваемых и обвиняемых из камер.
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Оценивая представленные доказатель-ства, комиссия пришла к выводу об отсут-ствии в действиях адвоката нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности.Вышеуказанное разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам не отменяет и не изменяет такого основополагающего принципа дисциплинарного производства, как состязательность и равноправие сто-рон (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката). Соответственно, стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложен-ные в обращении и объяснениях, надлежа-щими, достоверными и непротиворечивы-ми доказательствами. Представляется также, что рассматрива-емое разъяснение не изменит отноше-ние дисциплинарных органов к случа-ям, когда обстоятельства, изложенные в жалобе, ранее уже проверялись судеб-но-следственными органами. Например, обосновывая довод об отсут-ствии адвоката при проведении след-

ственных действий, заявитель пред-ставил постановление суда, которым уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий для рас-смотрения его судом. Комиссией было установлено, что по результатам прове-денной проверки эти препятствия были устранены, оснований для привлечения адвоката к уголовной ответственности не установлено. Как следовало из истре-бованного комиссией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, адвокат участвовал в следственных действиях по уголовному делу заявителя. Впоследствии результаты проверки были отражены в приговоре суда. Таким образом, заявитель фактически просил о переоценке обстоятельств, установленных вступившим в законную силу приговором суда и приобретших свойство общеобязательности (ст. 392 УПК РФ). Пересмотр приговора суда воз-можен только в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодатель-ством. Дисциплинарные органы адвокат-ской палаты субъекта РФ такими правами не обладают. •

  Дисциплинарная процедура не затрагивает полно-
мочия лиц и органов, осуществляющих уголовное 
судопроизводство. Решение по дисплинарному про-
изводству не является приюдицией для уголовного 
процесса
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Ранее указанная экспертная работа осу-ществлялась разрозненно различными адвокатами, членами органов управ-ления АПМО и т.д. С формированием Экспертного совета АПМО участие адво-катского сообщества московской области в законотворческой и экспертно-право-вой деятельности поставлено на систем-ную основу.
×òî òàêîå Ýêñïåðòíûé 
ñîâåò ÀÏÌÎ?Экспертный совет Адвокатской пала-ты Московской области (далее — Экспертный совет АПМО) был создан решением Совета АПМО № 1/23-11 от 27 января 2016 года. 

Как гласит Положение о совете, Эксперт-ный совет АПМО является совещатель-ным органом и создается с целью наи-более полного раскрытия научного и исследовательского потенциала адво-катского сообщества Московской области и содействия формированию научно обо-снованной позиции Адвокатской палаты Московской области по принципиально важным для адвокатуры вопросам.Кандидатуры членов Экспертного совета на первом этапе работы будут набираться из действующих адвокатов Московской области на основе гласности и добро-вольного участия экспертов в работе Экспертного совета и утверждаться реше-нием Совета АПМО. При отборе экспертов учитываются в пер-вую очередь такие факторы, как наличие ученой степени и (или) звания в области права, почетной степени и (или) звания, количество публикаций в научных журна-

3 çàäà÷è, äëÿ ðåøåíèÿ 
êîòîðûõ ñîçäàí 
Ýêñïåðòíûé ñîâåò ÀÏÌÎ
Â Àäâîêàòñêóþ ïàëàòó Ìîñêîâñêîé îáëàñòè ïðèõîäèò çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî 
êàê çàêîíîïðîåêòîâ, òàê è ïðîñòî ñëîæíûõ ïðàâîâûõ âîïðîñîâ, òðåáóþùèõ 
ãëóáîêîé íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé ïðîðàáîòêè. Ïðè ýòîì îò îðãàíîâ àäâîêàòñêîãî 
ñîîáùåñòâà çàêîíîìåðíî æäóò îöåíêè â 2 ñðåçàõ: ïî ñóùåñòâó ñàìèõ ïðàâîâûõ 
ïðîáëåì è ïî òîìó âëèÿíèþ, êîòîðîå ïðåäëàãàåìîå ðåøåíèå äàííûõ ïðîáëåì 
ìîæåò ïîòåíöèàëüíî îêàçàòü íà àäâîêàòóðó è àäâîêàòñêóþ äåÿòåëüíîñòü.

Ñ. À. Ðûáàêîâ, 
àäâîêàò, ïðåäñåäàòåëü 
Ýêñïåðòíîãî ñîâåòà 
ÀÏÌÎ
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лах и иных средствах массовой информа-ции, наличие представительства эксперта в информационно-телекоммуникацион-ной сети Интернет, включая социальные сети, участие в деятельности обществен-ных и экспертных организаций, высших учебных заведений и научных инсти-тутов, а также признанный авторитет в юридическом сообществе и репутация ответственного эксперта.По отдельным вопросам компетенции Экспертного совета будут создаваться рабочие группы с привлечением прак-тикующих юристов, ученых и членов экспертного сообщества, не являющихся адвокатами Московской области.Автор поясняет базовые принципы рабо-ты экономического совета АПМО и отве-чает на вопрос какие конкретные задачи должен решать Экспертный совет? Чем он может быть полезен адвокатскому цеху Московской области?

Çàäà÷à ¹ 1 — îöåíêà 
çàêîíîïðîåêòîâ è ó÷àñòèå ÀÏÌÎ 
â çàêîíîòâîð÷åñêîé ðàáîòåВ Адвокатскую палату Московской обла-сти приходит значительное количество законопроектов как от федерального, так и регионального уровня. При этом от орга-нов адвокатского сообщества закономер-но ждут оценки в двух срезах: по существу самих законопроектов и по тому влиянию, которое указанные законопроекты могут потенциально оказать на адвокатуру и адвокатскую деятельность.Ранее указанная экспертная работа осущест-влялась разрозненно различными адвоката-ми, членами органов управления АПМО и т.д. С формированием Экспертного совета АПМО участие адвокатского сообщества москов-ской области в законотворческой деятель-ности поставлено на системную основу.В качестве примера можно привести одно из первых заключений Экспертного 

  Все члены Экспертного совета с даты утвержде-
ния на Совете АПМО приобретают право имено-
ваться «Эксперт Адвокатской палаты Московской 
области».
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совета, подготовленных адвоката-ми, экспертами АПМО Р. И. Романовым и Н.Н. Макаренко на проект закона Московской области «Кодекс Московской области об административных правона-рушениях» (в контексте вопроса гаран-тий реализации прав адвокатов).В экспертном заключении проведен срав-нительный анализ правового положе-ния специальных субъектов (адвокатов, Уполномоченного по правам человека в Московской области и Уполномоченного по правам ребенка в Московской области) и сделан вывод, что их деятельность осно-вывается на во многом общих принципах и имеет общие цели, а именно: защита прав, свобод и интересов человека и граж-данина, в том числе детей.Между тем очевидно, что на практике права и возможности профессиональ-ной деятельности адвокатов остаются в недостаточной степени обеспеченны-ми в силу того, что исполнение органами государственной власти и органом мест-ного самоуправления своей обязанности по предоставлению адвокату запрошен-ных им документов или их заверенных копий не гарантировано возможностью применения к нарушителю мер ответ-ственности (в частности, административ-но-правовой).Исходя из этого было рекомендова-но включить в проект Кодекса ст. 2.11 «Воспрепятствование деятельности адвоката», предусматривающую санк-цию, аналогичную ст. 2.4 и 2.5 Кодекса, предусматривающими ответствен-ность за воспрепятствование дея-тельности Уполномоченного по пра-вам человека в Московской области 

и Уполномоченного по правам ребенка в Московской области.Соответственно, при включении в про-ект Кодекса ст. 2.11 «Воспрепятствование деятельности адвоката» одновременно было предложено: —  расширить в этой части компетенцию мировых судов по рассмотрению дел об административных правонаруше-ниях относительно данного состава (подп. 1 ст. 16.3 проекта Кодекса);—  расширить в этой же части полно-мочия по составлению протоколов об административных правонаруше-ниях должностных лиц центрально-го исполнительного органа государ-ственной власти Московской области, осуществляющего исполнительно-рас-порядительную деятельность и управ-ление в сфере безопасности (подп. 1 п. 1 ст. 16.5 проекта Кодекса);—  включить в представленный проект Кодекса ст. 2.11 «Воспрепятствование деятельности участников государ-ственной системы бесплатной юри-дической помощи в Московской обла-сти» (в редакции, аналогичной ст. 2.4 и 2.5 законопроекта), что позволит привлечь к административной ответ-ственности лиц, чинящих препятствия деятельности участникам государ-ственной системы БЮП в Московской области, в том числе адвокатам.
Çàäà÷à ¹ 2 — ôîðìèðîâàíèå 
ýêñïåðòíîãî ìíåíèÿ 
ïî íàèáîëåå «ãîðÿ÷èì» 
âîïðîñàì àäâîêàòñêîé 
äåÿòåëüíîñòè è àäâîêàòóðûПрофессиональная деятельность адво-катского сообщества постоянно связа-
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на с теми или иными новыми вызовами, на которые не всегда удается оператив-но реагировать. Особенно это связано с явным или неявным ограничением прав адвоката как защитника в уголов-ном судопроизводстве на стадии дозна-ния и предварительного следствия.Предметной реакцией на указанные проблемы послужило заключение, под-готовленное по запросу Федеральной палаты адвокатов РФ адвокатами, экс-пертами АПМО Л.М. Лялиным, К. С. Го -ловиным и А. Б. Кавецким по вопросу «О гарантиях независимости адвокатов при исполнении ими профессиональных обязанностей».Так, в части расширений гарантий по защите прав адвокатов и реализации адвокатами полномочий защитника в уголовном судопроизводстве экспер-тами были сформулированы следующие предложения, которые затем будут реа-лизоваться на законодательном уровне:
Права адвоката по сбору доказа-
тельств в уголовном процессе. В насто-ящий момент сложилась ситуация, когда защитник в уголовном процессе ограничен в собирании доказательств. Эксперты предложили ст. 86 УПК РФ дополнить ч. 4, расширяющей права адвоката по сбору доказательств в сле-дующей формулировке:« 4. Защитник вправе ходатайствовать:

1) перед судом об истребовании справок, характеристик, иных документов от орга-нов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций в случаях отказа в истребовании либо предостав-ления в неполном объёме информации;2) перед судом о назначении экспертизы, если следователем в удовлетворении тако-го ходатайства было необоснованно отка-зано либо по нему не принято решение;3) перед судом о принудительном приво-де ранее опрошенного им свидетеля, обе-спечение явки которого для дачи показа-ний затруднительно».
Участие адвоката при назначении экс-
пертизы по инициативе органов дозна-
ния / предварительного следствия. В экспертном заключении предлагается внести дополнения в ст. 75, 198 и 199 УПК РФ о порядке проведения экспертизы в следующих формулировках:Внести в  ст. 198 УПК РФ дополнение: «Подозреваемый, обвиняемый и их защитники, а также потерпевший и его представители должны быть ознакомле-ны с постановлением о назначении экс-пертизы до ее производства».Внести в  ст. 199 УПК РФ следующее поло-жение: «По ходатайству подозреваемого, обвиняемого и их защитников, а также потерпевшего они должны быть озна-комлены с материалам, направляемыми на экспертизу».  Формирование Экспертного совета сделало систем-

ным участие адвокатского сообщества московской 
области в законотворческой деятельности
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ПАЛАТА
СЕГОДНЯ

Внести в  ч. 2 ст. 75 УПК РФ дополнение: «2. К недопустимым доказательствам относятся: заключения специалиста и эксперта, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса».Предложение обусловлено тем, что на практике нередко встречаются ситу-ации, когда при назначении экспертизы стороне защитнику и его доверителю не предоставляется возможность озна-комиться с  материалами и документами, представляемыми эксперту, и тем более сделать их копии для  исследования их независимыми специалистами. 
Назначение экспертизы по инициати-
ве з ащитника. Также было предложе-но изменить ст. 195 УПК РФ, установив возможность проведения экспертизы в соответствии с ходатайством защитни-ка: «1. Признав необходимым назначение судебной экспертизы, следователь выно-сит об этом постановление, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части вто-рой статьи 29 настоящего Кодекса, воз-буждает перед судом ходатайство, в кото-ром указываются:1) основания назначения судебной экс-пертизы;2) фамилия, имя и отчество эксперта или наименование экспертного учреждения, в котором должна быть произведена судебная экспертиза;3) вопросы, поставленные перед экспертом;4) материалы, предоставляемые в распо-ряжение эксперта.2. Экспертиза может быть назначена по ходатайству защитника. Защитник в письменном виде представляет сле-дователю вопросы, по которым, по его мнению, должно быть дано заключение эксперта, указывают объекты исследо-

вания, а также называет лицо, которое может быть приглашено в качестве экс-перта».
Установление конкретного и исчер-
пывающего переченя оснований для  
применения следствием Подписки 
о неразглашении данных предвари-
тельного следствия (ст. 161 УПК РФ). В экспертном заключении указывается, что по надуманным и необоснованным основаниям следователи и дознаватели применяют Подписку о неразглашении данных предварительного следствия в отношении подозреваемых, обвиняемых и их защитников, что существенно огра-ничивает право на защиту и  исключает (вследствие возможного привлечения к уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ «Разглашение данных предвари-тельного следствия»):—  получение официальных заключений аудиторов, оценщиков, иных специ-алистов, экспертов;—  обращение адвокатов к уполномочен-ным по правам…, в правозащитные, общественные организации, в сред-ства массовой информации и т.д.;—  собирание доказательств, розыск очевидцев, свидетелей, направление адвокатских запросов для получения информации и т.п.В качестве основы для такого перечня предлагается использовать по аналогии закона ст. 241 УПК РФ, в котором ука-зан исчерпывающий перечень для про-ведения закрытого судебного разбира-тельства, которое проводится в случаях, когда:1) разбирательство уголовного дела в суде может привести к разглашению 
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государственной или иной охраняемой федеральным законом тайны;2) рассматриваются уголовные дела о преступлениях, совершенных лицами, не достигшими возраста шестнадцати лет;3) рассмотрение уголовных дел о пре-ступлениях против половой неприкос-новенности и половой свободы лич-ности и других преступлениях может привести к разглашению сведений об интимных сторонах жизни участни-ков уголовного судопроизводства либо сведений, унижающих их честь и досто-инство;4) этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного раз-бирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц.Представляется, что указанный пере-чень может быть внесен в ст.  161 УПК РФ в качестве оснований для  применения Подписки о неразглашении данных пред-варительного следствия.
Çàäà÷à ¹ 3 — ðåàëèçàöèÿ 
ïóáëè÷íîé ïîçèöèè ÀÏÌÎТретьей главной задачей Экспертного совета АПМО является формирование активной публичной позиции адво-катского сообщества Московской обла-сти в средствах массовой информации, социальных сетях, в образовательных программах, экспертных дискуссиях и публичных мероприятиях.Так, на регулярной основе планирует-ся участие экспертов АПМО в работе Общественной палаты РФ, специализиро-ванных комитетах Московской областной Думы и других структурах.

×òî äàëüøå?Важно понимать, что Экспертный совет представляет собой не формализованный орган, а прежде всего открытую «площад-ку» для коммуникации, обмена мнений и формирования экспертных позиций адво-катами Московской области. В этой связи до июня 2016 года будут реализованы сле-дующие шаги, чтобы привлечь к работе Экспертного совета максимальное количе-ство членов адвокатского сообщества:—  все заключения Экспертного совета будут публиковаться на сайте АПМО для всеобщего ознакомления;—  проекты заключений Экспертного сове-та по ключевым вопросам будут выкла-дываться на сайте АПМО для предвари-тельного обсуждения и корректировки;—  любые мотивированные предложения по проблемам, которые рассматривает Экспертный совет в своих заключениях, могут быть присланы на почту expert@apmo.ru или формулироваться в блоге «Экспертный совет АПМО», который уже функционирует на сайте палаты;—  планируется помимо действующих членов Экспертного совета АПМО сформировать широкий пул кандида-тов в эксперты, которые будут привле-каться к работе в экспертных группах и на основе которых будет затем про-исходить ротация состава Экспертного совета.Хотелось бы думать, что инициатива соз-дания совета вызовет живой отклик и под-держку у адвокатов Московской области, особенно тех, кто имеет опыт научно-иссле-довательской или экспертной работы, а также каждого адвоката, кому есть что сказать по «наболевшим» вопросам нашей адвокатской деятельности. •
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НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
И ПРАКТИКЕ

Íîâåëëû ïåðâîé 
ïîëîâèíû 2016 ãîäà
Ïåðâîå ïîëóãîäèå 2016 ãîäà áûëî îçíàìåíîâàíî áîëüøèì êîëè÷åñòâîì èç-
ìåíåíèé â äåéñòâóþùåì çàêîíîäàòåëüñòâå è ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé ïðàêòèêå. 
Áîëüøàÿ ÷àñòü ðåôîðì êîñíóëàñü ïðîöåññóàëüíîãî è àäìèíèñòðàòèâíîãî çà-
êîíîäàòåëüñòâà. Ïîëîæèòåëüíûå, ïî ìíåíèþ àâòîðà, íîâåëëû  íàìå÷åíû òàêæå 
â ïðàâîâîì ðåãóëèðîâàíèè àäâîêàòñêîé äåÿòåëüíîñòè.

Â Ãîñóäàðñòâåííóþ Äóìó 
ÐÔ âíåñåí çàêîíîïðîåêò, 
ïðåäóñìàòðèâàþùèé 
îòâåòñòâåííîñòü çà îòêàç 
â ïðåäîñòàâëåíèè èíôîðìàöèè 
ïî çàïðîñó àäâîêàòàОтветственность предлагают ввести за неправомерный отказ предоставить информацию по запросу, ее несвоевре-менное предоставление или предостав-ление заведомо недостоверных сведений. Сейчас ответственность за это не предус-мотрена.
Документ: Проект федерального закона 
№ 993553-6.
Принят в первом чтении 22 марта 
2016 года.

Óòâåðæäåí ïåðâûé çà 2016 ãîä 
îáçîð ñóäåáíîé ïðàêòèêè ÂÑ ÐÔВ обзоре отражены, в частности, выво-ды, касающиеся договоров займа, аренды, потребкредита. Также разъяснен ряд про-цессуальных вопросов, проблем исполни-тельного производства и др. Среди прочего указано, что при подаче апелляционной жалобы ИП уплачивает госпошлину в раз-мере, установленном для физлиц.
Документ: Обзор судебной практики ВС РФ 
№ 1 (2016), утвержденный Президиумом 
ВС РФ 13.04.2016.
Размещен на сайте ВС РФ 14 апреля 
2016 года.

Â ÊîÀÏ ÐÔ âèäåîçàïèñü 
ïðèðàâíåíà ê îáÿçàòåëüíûì 
äîêàçàòåëüñòâàì ïî äåëóС мая 2016 года материалы видеозаписи и фотосъемки будут признаваться доказа-тельствами в обязательном порядке.Ранее материалы лишь могли быть призна-ны документами, которые являются доказа-

Å. Þ. Ëàçàðåâ, 
àäâîêàò ÌÊÀ «ÃÐÀÄ»
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тельствами по делу об административном правонарушении.
Документ: Федеральный закон от 26.04.2016 
№ 114-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 26.7 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
в части обязательности отнесения мате-
риалов фото- и киносъемки, звуко- и видео-
записи к доказательствам по делу об адми-
нистративном правонарушении».
Вступает в силу с 7 мая 2016 года.

Åñëè èñïîëíèòåëüíûé ëèñò 
ïîòåðÿë ïðèñòàâ, îí ñàì áóäåò 
ïîëó÷àòü äóáëèêàòО потере исполнительного документа нужно немедленно сообщить взыскателю. Предпо-лагается, что последний сможет обратиться за дубликатом самостоятельно или потребо-вать, чтобы это сделал пристав.Если взыскатель бездействует, восста-новить исполнительный лист обязаны приставы. Авторы проекта отмечают, что сейчас, даже если виноват в потере испол-

нительный орган, получать дубликат при-ходится взыскателю. Принятие поправок поможет ему избежать материальных затрат (например, на поездку за дублика-том) и сэкономить время.
Документ: Проект федерального закона 
№ 1027969-6. 
Внесен в Госдуму 25 марта 2016 года.

Ðàñõîäû íà îôîðìëåíèå 
äîâåðåííîñòè ïðåäñòàâèòåëÿ 
íå âî âñåõ ñëó÷àÿõ ïîäëåæàò 
âîçìåùåíèþ â êà÷åñòâå 
ñóäåáíûõ èçäåðæåêКогда доверенность выдана представителю для участия в конкретном деле или заседа-нии, затраты на ее нотариальное оформле-ние могут признать судебными издержками. Расходы не возместят, если доверенность дает право обращаться в другие органы или участвовать в иных судебных делах.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 21.01.2016 № 1.
Размещен на сайте ВС РФ 27 января 2016 года.
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НОВОЕ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
И ПРАКТИКЕ

Â ïåðâîì ÷òåíèè ïðèíÿò 
çàêîíîïðîåêò îá îáÿçàòåëüíîé 
âèäåîçàïèñè ñóäåáíûõ 
çàñåäàíèéПоложения об обязательной видеосъемке заседаний и отдельных процессуальных действий появятся в АПК РФ, ГПК РФ и КАС РФ. Снимать на видео заседания можно, например, их участникам и сейчас, но для этого требуется разрешение суда.
Документ: Проект федерального закона 
№ 965487-6. 
Принят в первом чтении 18 марта 
2016 года.

Èçìåíåíèÿ ÊÀÑ ÐÔ: 
äëÿ ó÷àñòèÿ â ïðîöåññå 
àäâîêàòó íå íóæíî áóäåò 
ïðåäñòàâëÿòü ñóäó äèïëîìДругие представители по административ-ным делам по-прежнему должны будут предъявлять суду документ об образова-нии. Планируется, что полномочия на веде-ние дела адвокат сможет подтвердить ордером и доверенностью, а свой статус — удостоверением (справкой).
Документ: Проект федерального закона 
№ 971508-6. 
Принят в первом чтении 15 апреля 2016 года.

Ôîòîãðàôèè áóäóò 
ñ÷èòàòüñÿ äîêàçàòåëüñòâîì 
â ãðàæäàíñêîì ïðîöåññåСейчас ГПК РФ допускает, что доказательства могут быть получены из аудио- и видеозапи-сей. Материалы фото- и киносъемки в числе источников не указаны. Положения АПК РФ и ГПК РФ предлагается сформулировать так, что визуальные материалы будут однознач-но относиться к доказательствам по делу.
Документ: Проект федерального закона 
№ 1027053-6. 
Внесен в Госдуму 24 марта 2016 года.

Êîëëåãèÿ íå îòâå÷àåò 
ïî îáÿçàòåëüñòâàì àäâîêàòà, 
çàêëþ÷èâøåãî ñ êëèåíòîì 
àãåíòñêèé äîãîâîðТакой вывод сделал арбитражный суд. Организация обратилась к адвокату, чтобы взыскать долг с третьего лица. Взысканные деньги поступили на счет коллегии адвока-тов. Затем их следовало перевести принци-палу (за вычетом вознаграждения агента). Поскольку этого сделано не было, принци-пал может взыскать деньги с адвоката, но не с коллегии.
Документ: Постановление АС Поволж-
ского округа от 11.03.2016 по делу № А65-
7288/2015.

ÂÑ ÐÔ äîïóñòèë âîçìîæíîñòü 
ñîëèäàðíîãî âçûñêàíèÿ 
ñóäåáíûõ èçäåðæåêВыигравшая спор сторона вправе потребо-вать от одного из соответчиков (соистцов), которые являются солидарными кредитора-ми (должниками), возместить все издержки. До этого действовали разъяснения, в соот-ветствии с которыми суд самостоятельно определял, сколько возмещает каждый из проигравших участников дела.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 21.01.2016 № 1.
Размещен на сайте ВС РФ 27 января 
2016 года.

Óñòàíîâëåí îáÿçàòåëüíûé 
ìèíèìóì îïëàòû òðóäà 
àäâîêàòà, íàçíà÷åííîãî ñóäîì 
äëÿ âåäåíèÿ ãðàæäàíñêîãî äåëàНазначенный по гражданскому делу адво-кат получит не меньше 550 руб. в день.Максимальный размер оплаты за день рабо-ты составит 1200 руб. В выходные и нерабо-чие праздничные дни «пороговые суммы» удваиваются. 
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С 16 февраля такие правила вводятся для адвокатов, которых суд назначил пред-ставителями по гражданским и админи-стративным делам.Конкретная величина выплаты из федераль-ного бюджета будет зависеть, в частности, от сложности дела. Порядок расчета воз-награждения и перечень документов, под-тверждающих работу адвоката, совместно определят Минюст и Минфин.
Документ: Постановление Правитель-
ства РФ от 04.02.2016 № 64.
Вступает в силу 16 февраля 2016 года.

Çàêîíîäàòåëü ïëàíèðóåò 
ââåñòè øòðàôíûå îãðàíè÷åíèÿ 
äåÿòåëüíîñòè êîëëåêòîðîâПроект закона о требованиях к деятельно-сти коллекторов сейчас рассматривается в Государственной Думе РФ. Предлагается, в частности, запретить лично встречаться с должником чаще чем один раз в неделю и звонить ему более восьми раз в месяц. Штраф за нарушение этих правил, в част-ности, для юридических лиц составит до 500 тыс. руб.
Документ: Проект федерального закона 
№ 999555-6. 
Внесен в Государственную Думу РФ 17 фев-
раля 2016 года.

Òðåáîâàíèå ê àäâîêàòó 
î ïðåäñòàâëåíèè äèïëîìà 
î âûñøåì îáðàçîâàíèè 
â ðàìêàõ àäìèíèñòðàòèâíîãî 
ïðîèçâîäñòâà áóäåò óïðàçäíåíîДействующие положения КАС РФ позволяют требовать такие документы и у адвокатов.Адвокатам будет достаточно представить суду документы, подтверждающие полно-мочия на ведение административного дела и статус. Полномочия, как указано в про-екте, удостоверяются ордером и доверен-

ностью. Статус согласно Закону об адво-катской деятельности подтверждается удостоверением (справкой).Для других представителей действующие требования сохранятся.
Документ: Проект федерального закона 
№ 971508-6.
Внесен в Государственную Думу РФ 11 янва-
ря 2016 года.

Ïëåíóì ÂÑ ÐÔ ðàçúÿñíèë 
â êàêèõ ñëó÷àÿõ ïîäëåæàò 
âçûñêàíèþ ñ ïðîèãðàâøåé 
ñòîðîíû äîïîëíèòåëüíûå 
ðàñõîäû íà óñëóãè 
ïðåäñòàâèòåëÿ îïïîíåíòàЗатраты представителя, необходимые для оказания юридических услуг (напри-мер, расходы на мобильную связь или отправку документов), другая сторона спора не возмещает. Такие расходы входят в цену услуг представителя. При этом сто-роны могут предусмотреть в договоре иной порядок.Транспортные расходы и расходы на прожи-вание представителя стороны возмещаются другой стороной спора в разумных преде-лах исходя из цен, которые обычно устанав-ливаются за данные услуги регионе, в кото-ром они фактически оказаны.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 21.01.2016 № 1.
Размещен на сайте ВС РФ 27 января 
2016 года.

Ïðèíÿò çàêîí, îáÿçûâàþùèé 
âî âñåõ ñëó÷àÿõ ñîáëþäàòü 
ïðåòåíçèîííûé ïîðÿäîê 
óðåãóëèðîâàíèÿ ñïîðà 
äî îáðàùåíèÿ â àðáèòðàæíûé 
ñóäЗакон установил применение обязательно-го досудебного порядка в арбитражном про-
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цессе по спорам, вытекающим из граждан-ских правоотношений. По общему правилу обратиться в суд можно будет только спустя 30 календарных дней после отправки пре-тензии будущему ответчику.Впрочем, не во всех таких спорах будет обя-зательно соблюдать досудебный порядок. Например, претензию не придется отправ-лять, когда спор касается корпоративных отношений. При экономических спорах, вытекающих из публичных правоотноше-ний, досудебный порядок будет применять-ся, только если это прямо предусмотрено законом.
Документ: Федеральный закон от 02.03.2016 
№ 47-ФЗ «О внесении изменений в Арбит-
ражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации».
Вступает в силу с 1 июня 2016 года.

ÂÑ ÐÔ îáîáùèë ñóäåáíóþ 
ïðàêòèêó ïî ñïîðàì â ñôåðå 
çàùèòû äåëîâîé ðåïóòàöèèВ частности, не вся информация, опубли-кованная в печатном издании, подлежит подтверждению на предмет соответствия ее действительности. В этом случае редак-ция печатного издания должна подтвер-дить, что достоверна только ключевая информация. Какие именно сведения являются ключевыми, определяет суд. В примере из обзора судебной практи-ки такими сведениями была признана информация о больших долгах общества. Некорректно изложенные подробности процедуры банкротства, по мнению суда, не повлияли на достоверность сообщения в целом.
Документ: Обзор практики рассмотрения 
судами дел, утвержденный Президиумом 
ВС РФ 16.03.2016.
Размещен на сайте ВС РФ 16 марта 
2016 года.

Ïðèíÿò çàêîí î ââåäåíèè 
ïðîöåäóðû óïðîùåííîãî 
ïðîèçâîäñòâà â ãðàæäàíñêîì 
ïðîöåññåВ упрощенном порядке можно будет, в част-ности, взыскать деньги или истребовать имущество, когда цена иска не превышает 100 тыс. руб. Исключением станут требова-ния, по которым выдается судебный приказ.В упрощенном порядке не будут разре-шаться споры, возникшие из админи-стративных правоотношений, связанные с государственной тайной, по спорам, затрагивающим права детей и особого про-изводства.
Документ: Федеральный закон от 02.03.2016 
№ 45-ФЗ «О внесении изме  нений в Граж-
данский процессуальный кодекс Рос  сий-
ской Федерации и Арбитражный процес-
суальный кодекс Российской Феде рации».
Вступает в силу с 1 июня 2016 года.

ÂÑ ÐÔ âûïóñòèë îáçîð ñóäåáíîé 
ïðàêòèêè ïî ñïîðàì î çàùèòå 
êîíêóðåíöèèОбзор также включает решения судов по делам об административных правонару-шениях в сфере антимонопольного законо-дательства. Один из интересных выводов: акт проверки, составленный антимонопольным органом, нельзя оспорить в суде. Акт лишь фиксиру-ет, что нарушения выявлены, но предписа-ний не содержит.Кроме того, ВС РФ отдельно отметил, что даже если организация работает без лицен-зии, ее положение можно признать доми-нирующимДля определения доминирующего положе-ния компании на товарном рынке не имеет значения, нарушает она порядок ведения деятельности или нет. Суд поддержал анти-монопольный орган и признал доминирую-
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щим положение организации, которая зани-малась бизнесом без лицензии.
Документ: Обзор по вопросам судебной 
практики, утвержденный Президиумом 
ВС РФ 16.03.2016.
Размещен на сайте ВС РФ 16 марта 
2016 года.

Ïîäðÿä÷èê íå ìîæåò ÷åðåç ñóä 
ïðèíóäèòü çàêàç÷èêà ïðèíÿòü 
âûïîëíåííûå ðàáîòûВывод применим и к договору субподря-да. Суд не обязал генподрядчика принять выполненные работы и подписать необ-ходимые документы. Заявить такое тре-бование в суде — значит выбрать ненад-лежащий способ защиты права. В судебной практике есть иной подход, которого при-держивался в том числе ВАС РФ.
Документ: Постановление АС Централь-
ного округа от 05.04.2016 по делу № А09-
2831/2015.

Â êîíöå ôåâðàëÿ 2016 ãîäà 
áûë ïðèíÿò î÷åðåäíîé çàêîí 
î ïðîäëåíèè ñðîêà áåñïëàòíîé 
ïðèâàòèçàöèè æèëüÿЗаконом предусмотрено увеличение указан-ного срока на 1 год до 1 марта 2017 года.
Документ: Федеральный закон от 29.02.2016 
№ 33-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 2 Федерального закона «О введении 
в действие Жилищного кодекса Российской 
Федерации».
Начало действия закона с 29 февраля 
2016 года.

Îáðàòèòüñÿ çà ñóäåáíûì 
ïðèêàçîì äëÿ âçûñêàíèÿ 
ñ ãðàæäàí «áåññïîðíûõ» íàëîãîâ 
ìîæíî ñ 6 ìàÿ 2016 ãîäàЗаявление рассмотрит мировой судья. Сейчас обязательные платежи и санкции 

взыскиваются с граждан в одном порядке независимо от того, есть ли спор о праве. До вступления в силу КАС РФ налоговые органы могли получить судебный приказ по правилам ГПК РФ.
Документ: Федеральный закон от 05.04.2016 
№ 103-ФЗ.
Вступает в силу 6 мая 2016 года.

Ñðîê îáðàùåíèÿ â ñóä 
ñ òðåáîâàíèåì âçûñêàòü 
íåâûïëà÷åííóþ çàðïëàòó áóäåò 
óâåëè÷åí â 4 ðàçàДля обращения в суд согласно проекту у работника есть год со дня, когда он должен был получить зарплату или иные выплаты. Сейчас в этом случае применяется общий срок — три месяца. Он исчисляется со дня, когда работник узнал или должен был узнать, что его право нарушено.
Документ: Проект федерального закона 
№ 983383-6.
Принят в первом чтении 23 марта 
2016 года.

Â ñóäåáíîé ïðàêòèêå ïîÿâèëèñü 
äîïîëíèòåëüíûå ðàçúÿñíåíèÿ 
êàñàòåëüíî óâîëüíåíèÿ 
ðàáîòíèêà ïðè ñîêðàùåíèè 
øòàòàРаботников предупредили о сокращении штата, как и положено, заранее. Некоторые решили не дожидаться окончания двухме-сячного срока и согласились на досрочное увольнение. Должен ли работодатель пред-ложить вакансии таким сотрудникам?Московский городской суд в своем опреде-лении указал, что работодатель не обязан этого делать. Кроме того, он не должен исследовать вопрос о преимущественном праве сотрудников остаться на работе. Соот-ветственно, если работники согласились досрочно расторгнуть трудовой договор, 
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то работодатель сам решает, предлагать им вакансии или нет.
Документ: Апелляционное определение 
Московского городского суда от 22.12.2015 
№ 33-48642/2015.

Ïðè âçûñêàíèè ñóäåáíûõ 
ðàñõîäîâ íà ïðåäñòàâèòåëÿ 
íåâàæíî, êîãäà ñ íèì çàêëþ÷åí 
äîãîâîðПредставитель истца участвовал в судебном процессе с самого начала, но договор на ока-зание юридических услуг был оформлен уже после того, как большинство заседа-ний прошло. В этом случае истец, в пользу которого принят судебный акт, все равно имеет право получить возмещение расходов на представителя.Суд пришел к такому выводу, поскольку факты оказания услуг и их оплаты были подтверждены. Момент заключения дого-вора не имел правового значения. Похожей позиции придерживался ВС РФ: даже если договор с представителем заключен после оказания юридических услуг, это не препят-ствует возмещению судебных расходов.
Документ: Постановление АС Северо-
Западного округа от 20.04.2016 по делу 
№ А56-88687/2009

Â Èíòåðíåòå áóäóò äîñòóïíû 
ñâåäåíèÿ î äåéñòâóþùèõ 
íîòàðèàëüíûõ äîâåðåííîñòÿõПредлагается размещать в сети данные о том, кто и когда удостоверил доверен-ность, ее номер в специальном реестре и другие сведения. Сейчас в бесплатном круглосуточном доступе находится инфор-мация только об отмененных доверенно-стях.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1037959-6
Принят в первом чтении 13 мая 2016 года

Äîãîâîð àðåíäû ðàñòîðãíóò, 
à èìóùåñòâî íå âîçâðàùåíî — 
ìîæíî âçûñêàòü è ïëàòó, 
è íåóñòîéêóОсновное обязательство не прекращено, хотя договор расторгнут: арендатор про-должает пользоваться имуществом, но за аренду не платит. В этом случае арендо-датель может взыскать и плату за пользова-ние имуществом и договорную неустойку. Такое мнение высказал ВС РФ, поддержав позицию ВАС РФ.
Документ: Постановление Пленума ВС РФ 
от 24.03.2016 № 7.
Размещен на сайте ВС РФ 25 марта 
2016 года.

Àðáèòðàæíûå ñóäû è ñóäû 
îáùåé þðèñäèêöèè ñìîãóò 
âûíîñèòü ýëåêòðîííûå àêòûАкты и постановления будут составляться в электронной форме, если суд имеет техни-ческую возможность. При этом необходимо, например, чтобы они не содержали гостай-ну. Предлагается обязать судей ставить на таких документах усиленные квалифи-цированные подписи. Должен быть сделан и бумажный экземпляр.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 686611-6
Принят во втором чтении 20 мая 2016 года

Ñóáúåêòû ìàëîãî è ñðåäíåãî 
áèçíåñà çà ïåðâîå íàðóøåíèå 
îøòðàôîâàíû íå áóäóòШтраф за административное правонару-шение, совершенное впервые и выявлен-ное в ходе государственного или муници-пального контроля (надзора), предлагается заменять предупреждением.Замена станет возможной даже в том слу-чае, когда предупреждение не предусмотре-но, в частности, в КоАП РФ как мера нака-
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зания за совершенное нарушение. Субъект малого или среднего бизнеса сначала полу-чит предписание устранить нарушение при условии, что оно не причиняет вред, напри-мер, жизни и здоровью людей. Если предпи-сание не будет исполнено в срок, решение о замене меры наказания отменят и назна-чат штраф.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1054599-6
Принят в первом чтении 17 мая 2016 года

Çàïèñè àêòîâ ãðàæäàíñêîãî 
ñîñòîÿíèÿ áóäóò âêëþ÷àòüñÿ 
â ýëåêòðîííûé ðååñòðПредлагается создать Единый госреестр записей актов гражданского состояния. Получить сведения из него сможет, напри-мер, лицо, в отношении которого внесена запись, через единый портал госуслуг. В рее-стре будут отражаться в том числе данные о документах, выданных органами ино-странных государств.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1048863-6
Принят в первом чтении 20 мая 2016 года

Èòîãè ãîëîñîâàíèÿ 
ñîáñòâåííèêîâ ïîìåùåíèé 
â äîìå ïðèäåòñÿ ïîäòâåðæäàòü 
áþëëåòåíÿìèПеречень официальных документов, под-тверждающих итоги общего собрания соб-ственников помещений в многоквартир-ном доме, предлагается расширить. В этот список войдут, в частности, бюллетени для голосования. Сейчас к таким докумен-там относятся лишь решение общего собра-ния и протокол.После проведения собрания копии доку-ментов необходимо не только разместить в государственной информационной систе-ме жилищно-коммунального хозяйства 

(ГИС ЖКХ), но и представить, например, в управляющую компанию, правление ТСЖ, жилищного или жилищно-строительного кооператива.
Документ: Проект Федерального закона 
№ 1080113-6 
Внесен в Госдуму 24 мая 2016 года

Ðîñðååñòð áóäåò îáÿçàí 
èçâåùàòü ïî ÑÌÑ î õîäå 
ãîñðåãèñòðàöèè ïðàâ 
íà íåäâèæèìîñòüС 1 января уведомлять заявителей о ходе регистрации прав на недвижимость или оказания услуги по кадастровому учету Росреестр (его территориальные органы) будет по СМС, электронной почте в обяза-тельном порядке. Сообщат, например, о при-еме заявления на обработку, возврате доку-ментов без рассмотрения.
Документ: Приказ Минэкономразвития 
России от 16.03.2016 N 137
Вступает в силу 1 января 2017 года

Ñ 1 èþëÿ ÌÐÎÒ 
ñîñòàâèò 7500 ðóá.Такой законопроект внесен в Госдуму. В последний раз МРОТ изменялся 1 января. Сейчас он равен 6204 руб. Если проект при-мут, повышение составит более 20 %.
Документ: Проект федерального закона 
№ 1031440-6
Внесен в Госдуму 30 марта 2016 года.

При формировании настоящего анали-
за новелл законодательства и судебной 
практики был использован интернет-
ресурс  «КонсультантПлюс: Новости 
для юриста». •
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Èçìåíåíèÿ, âíåñåííûå 
â Àðáèòðàæíûé 
ïðîöåññóàëüíûé êîäåêñ 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè
Íà îôèöèàëüíîì èíòåðíåò-ïîðòàëå ïðàâîâîé èíôîðìàöèè 02.03.2016 îïóáëèêî-
âàí Ôåäåðàëüíûé çàêîí îò 02.03.2016 ã. ¹ 47-ÔÇ «Î âíåñåíèè èçìåíåíèé â Àð-
áèòðàæíûé ïðîöåññóàëüíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè» (äàëåå ïî òåêñòó — 
Çàêîí 47-ÔÇ). Óêàçàííûé íîðìàòèâíûé àêò ïðèâíîñèò çíà÷èòåëüíûå èçìåíåíèÿ 
â àðáèòðàæíîå ñóäîïðîèçâîäñòâî. 

По словам председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева, данный закон направ-лен на «совершенствование деятель-ности системы арбитражных судов или, как мы теперь говорим, судов по разре-шению “экономических споров”, на упро-щение процедуры разбирательства дел в арбитражных судах и приближение ее к процедуре, используемой судами общей юрисдикции».В то же время в новой редакции АПК РФ, в отличии от ГПК РФ появляется более широкое распространение досудебно-го урегулирования споров. Так, в новой редакции ч. 5 ст. 4 сказано, что спор, воз-никающий из гражданских правоотноше-

ний, может быть передан на разрешение арбитражного суда после принятия сто-ронами мер по досудебному урегулиро-ванию по истечении тридцати календар-ных дней со дня направления претензии (требования), если иные сроки и (или) порядок не установлены законом либо договором.Можно встретить статьи, где сказано, что претензионный порядок, согласно новой редакции Арбитражного процес-суального кодекса обязателен для всех споров. Считаю, что это соответствует принятому закону. Согласно норме срок и порядок могут быть изменены законом или договором, следовательно, в догово-ре можно предусмотреть судебный поря-док без обращения с претензией к контр-агенту. При этом возможно уменьшение срока ожидания до подачи иска в суд с тридца-ти календарных дней на меньший, что 

Ê.Ñ. Ãîëîâèí, àäâîêàò, 
÷ëåí Ýêñïåðòíîãî ñîâåòà 
ÀÏÌÎ

18-29_Лазарев большой.indd   2618-29_Лазарев большой.indd   26 23.06.16   0:3323.06.16   0:33



 27

сделает претензионный порядок более коротким по срокам и отвечающим тре-бованиям истца. Новые редакции п. 5 ч. 1 ст. 129 и п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ не указывают на возвраще-ние искового заявления или оставление без рассмотрения, если нарушен обязатель-ный досудебный порядок урегулирования, предусмотренный сторонами договором:«…часть 1 статьи 129 дополнить пунктом 5 следующего содержания:“5) истцом не соблюден претензионный или иной досудебный порядок урегули-рования спора с ответчиком, если такой порядок является обязательным в силу закона.”;6) в пункте 2 части 1 статьи 148 слова “, если это предусмотрено федеральным законом или договором” заменить сло-вами “, за исключением случаев, если его 

соблюдение не предусмотрено федераль-ным законом”»;В тоже время в договоре нельзя пред-усмотреть все случаи, когда не будет действовать претензионный порядок. В этом случае досудебный порядок ста-новится обязательным, кроме исключе-ний, предусмотренных Законом № 47-ФЗ: «за исключением дел об установлении фактов, имеющих юридическое значе-ние, дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполне-ние судебного акта в разумный срок, дел о несостоятельности (банкротстве), дел по корпоративным спорам, дел о защите прав и законных интересов группы лиц, дел о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака вследствие его неиспользования, дел об оспаривании решений третейских судов». Считаю, что данные исключения являются неполны-ми и, например, для признания сделки 

  В новой редакции АПК РФ появилось более широ-
кое распространение досудебного урегулирования 
споров
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недействительной, оспоримой обяза-тельный претензионный порядок изли-шен и только укорачивает и так неболь-шой срок исковой давности с 1 года до 11 месяцев. Сомнительно примене-ние претензионного порядка и в спорах о признании права  по деликтным спорам (по обязательствам вследствие причине-ния вреда).Как сказано выше, остальные изменения сделаны для нивелирования расхожде-ний между гражданским судопроизвод-ством и арбитражным, что сводит разли-чия между ними к нулю, подготавливая почву для дальнейшего еще большего слияния судов.В АПК РФ вводятся новые для него инсти-туты частных определений и приказного производства.В новой ст. 188.1 АПК РФ говорится о частном определении.Частное определение выносится при выявлении в ходе рассмотрения дела слу-чаев, требующих устранения нарушения законодательства Российской Федерации. В случае же нарушения законодательства Российской Федерации адвокатом част-ное определение направляется в адвокат-ское образование. В дальнейшем, считаю, законодательство должно быть скорректировано, в связи с тем что не указано, надлежит ли одно-временно направлять частное опреде-ление в адвокатскую палату, и не регла-ментирован вопрос о том, что должно предпринять адвокатское образование при получении частного определения о нарушении адвокатом законодатель-

ства. Так, согласно ст. 20 Кодекса про-фессиональной этики адвоката, поводом для возбуждения дисциплинарного про-изводства предусмотрено обращение суда (судьи), рассматривающего дело, в адрес адвокатской палаты, а не в адрес адвокат-ского образования.Глава 29.1 дополняет АПК РФ и регулиру-ет приказное производство.Заявление о выдаче судебного приказа возможно будет подавать как на бумаж-ном носителе, так и в электронном виде с приложением электронной подписи.Судебный приказ, согласно ст. 229.2 АПК РФ, будет выдаваться по делам, в которых:1) требования вытекают из неиспол-нения или ненадлежащего исполнения договора и основаны на представленных взыскателем документах, устанавливаю-щих денежные обязательства, которые должником признаются, но не исполня-ются, если цена заявленных требований не превышает четыреста тысяч рублей;2) требование основано на совершенном нотариусом протесте векселя в неплате-же, неакцепте и недатировании акцеп-та, если цена заявленного требования не превышает четыреста тысяч рублей;3) заявлено требование о взыскании обя-зательных платежей и санкций, если ука-занный в заявлении общий размер под-лежащей взысканию денежной суммы не превышает ста тысяч рублей.К заявлению о выдаче судебного прика-за прилагается документ, подтвержда-
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ющий уплату государственной пошли-ны, а также уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление взыскателем должнику копии заявления о выдаче судебного приказа. При этом неясно, распростра-няется ли на приказное производство обязательный досудебный порядок, ука-занный в новой редакции ч. 5 ст. 4 АПК РФ. Возможно, из-за того, что судебный приказ выдается по делам, где нет спора о праве, то и досудебный порядок необя-зателен.Во всяком случае основания для возвра-щения заявления о выдаче судебного при-каза не содержат норму о нарушении мер по досудебному урегулированию.Приказному производству присущи отли-чия от уже прописанного в арбитражном процессе упрощенного состоящее в том, что суд без вызова сторон и без проведения судебного разбирательства при наличии бесспорных требований удовлетворяет их.Обжалование судебного приказа возмож-но будет только в кассационном порядке. Кассационная жалоба будет рассматри-ваться единолично судьей арбитражного суда кассационной инстанции без вызова сторон участвующих в деле.Также Законом № 47-ФЗ дополняются основания для рассмотрения дел в упро-щенном порядке:—  по исковым заявлениям о взыскании денежных средств, если цена иска не превышает для юридических лиц пятьсот тысяч рублей, для индиви-дуальных предпринимателей двести пятьдесят тысяч рублей;

—  о взыскании обязательных платежей и санкций, если указанный в заявле-нии общий размер подлежащей взы-сканию денежной суммы составляет от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.И независимо от цены иска возможно обратиться в арбитражный суд для рас-смотрения дела в упрощенном порядке:—  по искам, основанным на представ-ленных истцом документах, уста-навливающих денежные обязатель-ства ответчика, которые ответчиком признаются, но не исполняются, и (или) на документах, подтвержда-ющих задолженность по договору, за исключением дел, рассматрива-емых в порядке приказного произ-водства;—  по требованиям, основанным на совершенном нотариусом проте-сте векселя в неплатеже, неакцепте и недатировании акцепта, за исключе-нием дел, рассматриваемых в порядке приказного производства.Как следует из ст. 229 АПК РФ в новой редакции, арбитражный суд по делам, рассмотренным в упрощенном порядке, может не составлять мотивированное решение. Для составления мотивирован-ного решения лицо, участвующее в деле ,должно обратиться с заявлением в тече-ние пяти дней со дня размещения реше-ния на официальном сайте арбитражного суда в Интернете.Новые нормы Арбитражного процессу-ального кодекса вступают в силу по исте-чении девяноста дней после дня их офи-циального опубликования, т.е. 1 июня 2016 года. •
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АКТУАЛЬНЫЕ
ВОПРОСЫ ПРАКТИКИ 

Íåêîòîðûå àñïåêòû çàùèòû 
ëèöà, â îòíîøåíèè êîòîðîãî 
ïðèíÿòî ðåøåíèå î âûäà÷å 
èíîñòðàííîìó ãîñóäàðñòâó
Ñîãëàñíî ÷. 1 ñò. 462 ÓÏÊ ÐÔ Ðîññèéñêàÿ Ôåäåðàöèÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ ìåæäóíà-
ðîäíûì äîãîâîðîì èëè íà îñíîâå ïðèíöèïà âçàèìíîñòè ìîæåò âûäàòü èíî-
ñòðàííîìó ãîñóäàðñòâó èíîñòðàííîãî ãðàæäàíèíà èëè ëèöî áåç ãðàæäàíñòâà, 
íàõîäÿùååñÿ íà òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, äëÿ óãîëîâíîãî ïðåñëå-
äîâàíèÿ èëè èñïîëíåíèÿ ïðèãîâîðà çà äåÿíèÿ, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ óãîëîâíî íà-
êàçóåìûìè ïî óãîëîâíîìó çàêîíó Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è çàêîíàì èíîñòðàí-
íîãî ãîñóäàðñòâà, íàïðàâèâøåãî çàïðîñ î âûäà÷å ëèöà. 

Решение о выдаче иностранного граж-данина или лица без гражданства, нахо-дящегося на территории Российской Федерации, в отношении которых посту-пил запрос от иностранного государства, принимается Генеральным прокурором РФ или его заместителем (ч. 4 ст. 462 УПК РФ).Процедура, предшествующая выне-сению решения указанными лицами Генеральной прокуратуры РФ о выдачи лица, занимает порой длительное время, исчисляемое многими месяцами.Как правило, при задержании лица, нахо-дящегося в международном розыске, 

судом по ходатайству районного или городского прокурора избирается мера пресечения в виде заключения под стражу. Сроки заключения иностранного гражда-нина или лица без гражданства под стра-жу те же, что и для других обвиняемых.Так, согласно ч. 2 и 3 ст. 109 УПК РФ мак-симальный срок содержания под стражей обвиняемых в совершении преступления, относящегося к категории средней тяже-сти, не может при продлении превышать 6 месяцев, а срок содержания под стражей при продлении в отношении лиц, обвиня-емых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, не может превышать соот-ветственно 12 и 18 месяцев.О том, является ли преступление, в совер-шении которого обвиняется иностран-ное лицо, преступлением, относящимся к категории средней или иной тяжести, можно увидеть путем сопоставления 

Â.È. Ïðèëåïñêèé, 
àäâîêàò «ÌÃÊÀ 
”Îñòàíêèíñêàÿ“» 
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уголовного закона иностранного госу-дарства и уголовного закона Российской Федерации. Причем сопоставление, сравнение необходимо делать не только по санкциям той или иной нормы уголов-ного права, но и ее диспозиции.Например, Украина направила в Рос-сийскую Федерацию запрос о выдаче гражданина Украины, который обвиняет-ся в совершении преступления, предусмо-тренного ч. 5 ст. 191 УК Украины (присво-ение или растрата вверенного имущества в особо крупном размере). Согласно санк-ции, предусматривающей наказание в виде лишения свободы до 12 лет, данное преступление подпадает под признаки особо тяжкого по УК РФ. Однако согласно диспозиции данной нормы уголовного закона ч. 5 ст. 191 УК Украины соответ-ствует преступлению, предусмотренному ч. 4 ст. 160 УК РФ. Отсюда следует, что дан-ное преступление подпадает не под особо тяжкое, а под тяжкое преступление, 

по этому максимальный срок содержания иностранного лица под стражей не может превышать 12 месяцев. В соответствии со ст. 463 УПК РФ реше-ние Генерального прокурора Российской Федерации или его заместителя о выдаче может быть обжаловано в суд (в Москве  — Московский городской суд, в Московской области — в Московский областной суд). Решения указанных судов могут быть в апелляционном порядке обжалованы в Судебную коллегию по уго-ловным делам Верховного Суда РФ.При обжаловании решения о выдаче лица иностранному государству защитник, который участвует в деле, правомочен оспаривать не только мотивы, аргумен-ты, приведенные в решении о выдаче, но и действия должностных лиц, неправо-мерно рассмотревших ходатайство ино-странного лица, например о представле-нии убежища.
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Так, Управление миграционной службы по г. Москве свело всю работу, как это сле-дует из объяснений иностранного граж-данина, к тому, что ограничилось при посещении его в СИЗО разъяснениями о бесполезности обращения за времен-ным убежищем. Вначале содержащийся под стражей гражданин поддался таким уговорам и отказался от подачи заявления о пре-доставлении ему временного политиче-ского убежища.Отказывая иностранному граждани-ну во временном убежище, сотрудники миграционной службы в нарушение ст. 3 Закона «О беженцах» даже не провели элементарное анкетирование, составле-ние опросного листа.Однако позднее вступившему в дело защит-нику удалось убедить обвиняемого в необ-ходимости оспаривания решения миграци-онной службы. Стороной защиты, наряду с обжалованием в Московский городской суд решения заместителя Генерального прокурора РФ о выдаче обвиняемого ино-странному государству, было обжаловано решение миграционной службы об отказе во временном убежище в Замоскворецкий районный суд г. Москвы. При этом защит-ник исходил из следующего.Конституцией Российской Федерации определено, что в Российской Федерации гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (ч. 1 ст. 17).Российская Федерация предоставляет политическое убежище иностранным 

гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепризнанными нор-мами международного права (ч. 1 ст. 63).Названным конституционным положе-ниям корреспондирует ст. 14  Всеобщей декларации прав человека, провозгла-шающая право каждого искать убежище от преследования в других странах и поль-зоваться этим убежищем. Право убежища закреплено также в Конвенции о статусе беженцев (1951 г.) и Протоколе, касаю-щемся статуса беженцев (1967 г.), явля-ющихся в силу ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации составной частью российской правовой системы.Основания и порядок признания беженцем на территории Российской Федерации, а также экономические, социальные и правовые гарантии защи-ты прав и законных интересов бежен-цев установлены Федеральным законом «О беженцах». Названный Федеральный закон, помимо предоставления ино-странному гражданину или лицу без гражданства статуса беженца (ст. 3), предусматривает также возможность предоставления данным лицам вре-менного убежища, т.е. права временно пребывать на территории Российской Федерации (п. 1 ст. 12).Предусмотренное подп. 2 п. 2 ст. 12 данно-го Федерального закона основание предо-ставления иностранному гражданину или лицу без гражданства временного убежи-ща конкретизируется в п. 7 Постановления Правительства Российской Федерации от 9 апреля 2001 г. № 274 «О предоставле-нии временного убежища на территории Российской Федерации»: временное убе-жище может быть предоставлено в случае 
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существования гуманных причин, тре-бующих временного пребывания лица на территории Российской Федерации, до устранения таких причин или измене-ния правового положения лица.С учетом того, что Постановлением Правитель ства РФ от 9 апреля 2001 г. № 274 конкретные гуманные причины, по которым лицу следует предоставить временное убежище, не названы, суда-ми учитывается сложившийся миро-вой опыт предоставления временного убежища и принимаются во внимание следующие обстоятельства (причины): реальная угроза для жизни или свободы лица вследствие внутреннего или меж-дународного конфликта (гражданская война или вооруженный конфликт), дру-гие объективные причины длительного характера, препятствующие в установ-ленные законодательством сроки осу-ществлению выдворения (депортации) лица, не имеющего оснований для при-знания беженцем. В решении миграционной службы отсут-ствуют сведения о рассмотрении заявле-

ния с соблюдением процедуры, установ-ленной Административным регламентом.Управление ФМС РФ по г. Москве, рассма-тривая заявление иностранного гражда-нина, вынесло решение без учета положе-ний названных законов.Не случайно Замоскворецкий районный суд г. Москвы постановил обязать УФМС России по г. Москве повторно рассмотреть ходатайство иностранного гражданина о предоставлении статуса беженца и вре-менного убежища с соблюдением проце-дуры, установленной Административным регламентом, утвержденным Приказом ФМС России от 19 августа 2013 г. № 352.Защитником были представлены в Мос-ковский городской суд, помимо жалобы иностранного гражданина на решение о его выдаче, также мотивированные возражения, основанные на изучении всех представленных в суд материалов дела. К этому времени защитник полу-чил рапорт-характеристику на иностран-ное лицо из отделения милиции по месту жительства гражданина. 

  Решение Генпрокурора РФ о выдаче в первой ин-
станции может быть обжаловано в Мосгорсуд 
или Мособлсуд, а в апелляционном порядке — 
в Судебную коллегию по уголовным делам ВС РФ
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Из данного документа следовало, что гражданин в течение нескольких лет про-живал по месту регистрации, вел законо-послушный образ жизни, ни к уголовной, ни к административной ответственности не привлекался.Этими сообщениями опровергался довод руководителя Генеральной прокурату-ры Украины об уклонении гражданина от уголовного преследования.Как подчеркнул ВС РФ, «рассматри-вая материалы, связанные с выда-чей, следует учитывать, что обязан-ность обоснования обстоятельств, свидетельствующих об уклонении лица от правоохранительных органов запра-шивающего государства, возлагается на органы прокуратуры Российской Федерации (часть 3 статьи 463 УПК РФ)» (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О прак-тике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовно-го преследования или исполнения при-говора, а также передачей лиц для отбы-вания наказания»).

Органами прокуратуры Российской Федерации в процессе рассмотрения жало-бы на решение заместителя Генерального прокурора РФ о выдаче лица иностранно-му государству не представлено никаких фактов, доказательств, свидетельствую-щих об уклонении обвиняемого от уголов-ного преследования.По мнению защиты, кроме установления указанных обстоятельств, преследование этого лица имеет политический подтекст, на что был направлен сбор соответствую-щих доказательств. Защита также в своих возражениях на решение прокурора о выдаче обвиняе-мого иностранному государству обратила внимание суда на отсутствие постановле-ния об объявлении иностранного гражда-нина в международный розыск. Из правовой позиции, изложенной в ст. 463 УК РФ, в Конвенции о право-вой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22.01.1993 (Минск, 22 января 1993 г.), а также в Постановлении Пленума 

  Выдача возможна лишь тогда, когда преследуемое 
лицо, помимо того, что скрылось, должно быть 
объявлено в международный розыск
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Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике рассмотрения суда-ми вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или испол-нения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания» следует, что выдача возможна лишь тогда, когда пре-следуемое лицо, помимо того, что скры-лось, должно быть объявлено в междуна-родный розыск.Согласно совместному Приказу МВД РФ и других ведомств от 6 октября 2006 г. «Об утверждении Инструкции по орга-низации информационного обеспечения сотрудничества по линии Интерпола» «решение оформляется постановлением об объявлении лица в международный розыск, которое выносится сотрудни-ком розыскного подразделения, утверж-дается начальником или заместителем начальника этого подразделения, согла-совывается с начальником соответ-ствующего органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, и заверяется печатью» (п. 123).Как видно из Приложения 23 к данному приказу, решение должно быть аргумен-тированным.Далее, защита обратила внимание суда на следующее.Исполнение запроса о выдаче для уголов-ного преследования лица, находящегося на территории РФ, согласно п. 3 ч. 3 ст. 462 УПК РФ, связано с безусловным и обяза-тельным соблюдением наличия гаран-тии иностранного государства, что лицо, в отношении которого направлен запрос о выдаче, будет не только преследоваться за преступление, которое указано в запро-

се, но и после окончания судебного разби-рательства и отбытия наказания сможет свободно покинуть территорию данного государства, а также не будет выслано, передано либо выдано третьему государ-ству без согласия Российской Федерации.Из представленных материалов дела сле-дует, что гарантии в части того, что обви-няемый не будет выслан, передан третье-му государству без согласия Российской Федерации, иностранное государство не давало.Также защита отметила, что выдача может быть произведена, если иностран-ное государство письменно гарантирует, что лицо, в отношении которого направ-лен запрос, после окончания судебного разбирательства и отбытия наказания сможет свободно покинуть территорию иностранного государства.По настоящему делу в запросе о выдаче иностранного гражданина письменной гарантии о том, что он сможет после судебного разбирательства и отбытия наказания беспрепятственно, свобод-но покинуть иностранное государство, не содержится.По этому поводу Верховный Суд РФ дал следующие разъяснения:«Указанные в п. 3 ч. 3 ст. 462 УПК РФ гарантии иностранного государства, направившего российской стороне запрос об экстрадиции своего граждани-на, должны содержаться в самом запросе. Отсутствие таких гарантий препятству-ет вынесению положительного решения о выдаче лица (Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 4. С. 23).
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«Лицо, являющееся гражданином ино-странного государства, не может быть выдано этому государству, если не соблю-дены требования п. 3 ч. 3 ст. 462 УПК РФ» (Определение ВС РФ от 11 августа 2004 г. № 1-О04-24, Бюллетень ВС РФ. 2006. № 4).Все эти обстоятельства не были учтены при вынесении решения о выдаче граж-данина иностранному государству.Из представленных Украиной документов не следует, что иностранный гражданин в случае его выдачи будет обеспечен эле-ментарными правами на защиту.Как видно из информационного письма заместителя Генерального прокурора Украины от 07.07.14, в Украине суще-ствует разносторонняя и эффективная система механизмов защиты прав чело-века. Поэтому тем же письмом замести-тель Генерального прокурора Украины считает нецелесообразным в дальней-шем предоставление руководством Генеральной прокуратуры Украины дополнительных гарантий Российской Федерации по каждому отдельному слу-чаю экстрадиции.Дескать, раз сделал руководитель Генпрокуратуры Украины запрос, то и нечего в нем по конкретному граж-данину указывать, что гарантии будут соблюдаться именно по этому граждани-ну, поскольку Украина является сторон-ником и приверженцем демократических ценностей.Однако даже из настоящих материа-лов дела видно, что с правами человека, с защитой прав гражданина на Украине ситуация не такая радужная и идеальная, 

как ее пытается преподнести заместитель Генерального прокурора Украины.В Конвенции о защите прав человека и основных свобод содержится перечень прав, которые должны быть предостав-лены любому обвиняемому. Так, в ст. 6 Конвенции говорится:«Каждый обвиняемый в совершении уго-ловного преступления имеет как мини-мум следующие права:a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения;b) иметь достаточное время и возможно-сти для подготовки своей защиты;c) защищать себя лично или через посред-ство выбранного им самим защитни-ка или, при недостатке у него средств для оплаты услуг защитника, пользовать-ся услугами назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия».По мнению защиты, к числу обстоя-тельств, предопределяющих отказ в выдаче по соображениям гуманности, следует отнести наличие серьезных осно-ваний полагать, что в процессе уголовно-го преследования обвиняемого не будет обеспечен даже этот минимум прав. В частности, в материалах дела нет ни одного документа, что обвиняемый над-лежащим образом извещался, уведомлял-ся об уголовном преследовании и о необ-ходимости явки к следователю, а также в суд. 
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Обвиняемый не был обеспечен защитни-ком ни когда было против него выдвину-то заочно обвинение в совершении пре-ступления, предусмотренного ч. 4 ст. 190 УК Украины, ни когда было выдвинуто заочно подозрение в совершении уже пре-ступления, предусмотренного ч. 5 ст. 191 УК Украины. Более того, суд на Украине об избрании заочно меры пресечения в виде заключе-ния под стражу в отношении подозрева-емого состоялся не только в отсутствие защитника, но национальный суд лишил его права на апелляцию, что явно нару-шает права человека на эффективную защиту, закрепленные в международных конвенциях. Поэтому пафосное сообщение замести-теля Генерального прокурора Украины от 07.07.14 о якобы строгом соблюдении решений и предписаний Европейского суда по правам человека, обеспече-нии обвиняемых адвокатами и други-ми мерами по защите от обвинений на Украине  есть, мягко сказать, профа-нация и лукавство!..

К сожалению, Генеральная прокурату-ра РФ эти обстоятельства оставила без должного внимания. Также защитой было выдвинуто предпо-ложение, что в случае выдачи обвиняе-мого иностранному государству к нему могут быть применены недозволенные методы следствия.Запрет выдавать лицо, если имеют-ся серьезные основания полагать, что к такому лицу в запрашивающем госу-дарстве могут быть применены пытки, бесчеловечное или унижающее чело-веческое достоинство обращение или наказание, следует из общепризнанных норм международного права, а также положений международных договоров Российской Федерации, например ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г. в толковании Комитета ООН по правам человека, ст. 3 Конвенции против пыток и других жестоких, бес-человечных или унижающих достоин-ство видов обращения и наказания от 10 декаб ря 1984 г.

  Если в случае выдачи обвиняемому грозит примене-
ние недозволительных методов следствия на роди-
не, то запрет на выдачу допускается в отношении 
любого запрашивающего государства
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Принимая во внимание фундаменталь-ность вышеупомянутых прав и свобод человека, запрет на выдачу существует в отношении любого запрашивающего государства, в том числе и Украины.В соответствии с Постановлением Пле-нума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 «О применении судами общей юрис-дикции Конвенции о защите прав чело-века и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» обязательство не выдавать лиц в страны, где они риску-ют подвергнуться пыткам, вытекает непосредственно из ст. 3 ЕКПЧ в толкова-нии Европейского суда, правовые пози-ции которого обязательны для россий-ских судов.В том же постановлении ВС РФ говорит-ся, что, согласно ст. 3 Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловеч-ных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, в толковании Комитета ООН против пыток... при оцен-ке наличия или отсутствия указанных выше обстоятельств суду необходимо принимать во внимание общую ситу-ацию, касающуюся соблюдения прав и свобод человека в запрашивающем государстве.Далее,  ВС РФ в Постановлении от 14.06.2012 «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также переда-чей лиц для отбывания наказания» разъ-яснил, «что согласно статье 3 Конвенции о защите прав человека и основных сво-бод, в толковании Европейского суда по правам человека, к бесчеловечному обращению или наказанию относятся 

случаи, когда такое обращение или нака-зание, как правило, может носить пред-намеренный характер, продолжаться на протяжении нескольких часов или когда в результате такого обращения или наказания человеку могут быть при-чинены реальный физический вред либо глубокие физические или психические страдания. Унижающим достоинство обращением или наказанием признается, в частности, такое обращение или нака-зание, которое вызывает у лица чувство страха, тревоги и собственной неполно-ценности». На Украине в первую очередь подвер-гаются гонениям и репрессиям члены Партии регионов. К сожалению, заме-ститель Генерального прокурора РФ, принимая решение о выдаче Украине гражданина, не принял во внимание, что иностранный гражданин являет-ся членом Партии регионов. Наряду с оспариванием решения о выдаче гражданина иностранному государству в судебном порядке, защита обжаловала данное решение и в порядке подчинен-ности. В результате Постановлением Генерального про  курора Рос  сийской Федерации от 16 февраля 2016 г. реше-ние заместителя Генерального прокурора РФ о выдаче иностранного гражданина Украине отменено. •
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Принятый Правительством РФ и высши-ми судами около десяти лет тому назад курс на постепенный переход к электрон-ному документообороту в судебном дело-производстве стал постепенно реализо-вываться. Были утверждены Порядок подачи документов в арбитражные суды Российской Федерации в электронном виде1, Инструкция по делопроизвод-ству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной 

и кассационной инстанций)2 и иные документы. Для сравнения можно учесть европейский опыт, где в силу Регламента № 910/2014 Европейского парламента и Совета Европейского союза «Об элек-тронной идентификации и удостовери-тельных сервисах для электронных тран-закций на внутреннем рынке и об отмене Директивы 1999/93/ЕС» (директива № 910/2014/EU)3 с 1 июля 2016 г. квали-фицированная электронная подпись при-равнивается к собственноручной (ст. 25).Одновременно с судопроизводством электронный документооборот давно стал практиковаться налоговыми орга-нами и регистраторами недвижимости. Так, сведения из ЕГРЮЛ предоставля-ются госорганам в форме электронно-го документа (п. 9 ст. 6 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юри-дических лиц и индивидуальных пред-принимателей»). Ответ на электронный 

Ýëåêòðîííîå ïðàâîñóäèå: 
îòäåëüíûå ïðîáëåìû 
ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé 
ïðàêòèêè
Ïðîâîçãëàøåíèå ïåðåõîäà îòå÷åñòâåííîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà â ýëåêòðîííûé 
ôîðìàò ïîòðåáîâàëî ïðèíÿòèÿ ðÿäà íîðìàòèâíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ. Âíåäðÿåò-
ñÿ ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêàÿ áàçà â ñóäåáíûõ ó÷ðåæäåíèÿõ, îáåñïå÷èâàþùèõ 
ýëåêòðîííîå ïðàâîñóäèå. Ïðàêòèêà èñïîëüçîâàíèÿ ýëåêòðîííûõ äîêóìåíòîâ 
è ýëåêòðîííîé ïîäïèñè âûÿâèëà ðÿä ïðîáëåì ýëåêòðîííîãî ñóäîïðîèçâîäñòâà, 
ìíîãèå èç êîòîðûõ, ïî ìíåíèþ àâòîðà, çàñëóæèâàþò âíèìàíèÿ ïðàêòèêóþùèõ 
þðèñòîâ è îòå÷åñòâåííûõ ïðàâîâåäîâ.
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íèìàòåëüñêîãî è êîð-
ïîðàòèâíîãî ïðàâà 
Ìîñêîâñêîãî ãîñóäàð-
ñòâåííîãî þðèäè÷åñêî-
ãî óíèâåðñèòåòà èìåíè 
Î.Å. Êóòàôèíà (ÌÃÞÀ), 
ïðåäñåäàòåëü Íàó÷íî-
êîíñóëüòàòèâíîãî ñîâåòà 
ïðè Àðáèòðàæíîì ñóäå 
ãîðîäà Ìîñêâû
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запрос нотариуса о сведениях об объ-ектах недвижимости должен предо-ставляться Росреестром в электронном виде; специальная регистрационная надпись на документе, выражающем содержание сделки и представленном в форме электронного документа, под-писывается усиленной квалифициро-ванной электронной подписью государ-ственного регистратора (см. ст. 8 и 14 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистра-ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним»).Известно, что электронный документ — это документированная информация, представленная в электронной форме, т. е. в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электрон-ных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-теле-коммуникационным сетям или обра-ботки в информационных системах (ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, инфор-мационных технологиях и о защите информации»). Электронные документы 

должны обладать определенным форма-том и электронной подписью (простой или усиленной: неквалифицированной либо квалифицированной), обеспечива-ющими юридическую силу документа. Вместе с этим практика показала, что в электронном документообороте чаще используются не электронные докумен-ты, а электронные образы письменных документов (скан-копии документов). И как таковое электронное судопроиз-водство широкомасштабно пока еще не используется.Точкой отсчета для начала развития арби-тражного электронного судопроизводства стала поправка в ст. 41 АПК РФ, закрепля-ющая право лиц, участвующих в деле, также вправе представлять в арбитраж-ный суд документы в электронном виде, заполнять формы документов, размещен-ных на официальном сайте арбитражного суда в информационно-телекоммуника-ционной сети Интернет (Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации»)4.

  Если дело рассматривается в порядке упрощен-
ного судопроизводства, а иск подан в бумажном 
и электронное виде, то может быть вынесено два 
решения
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«Äâîéíàÿ» ïîäà÷à èñêàРаспространенной ошибкой практику-ющих юристов является одновременное обращение в арбитражный суд с заявле-нием (исковым заявлением) в бумажном и электронном виде. Часто приходится констатировать слу-чаи консервативного подхода со строны судейского корпуса к электронной подаче документов (например, исковых заявле-ний по корпоративным спорам). Отчасти это связано с недобросовестностью сто-рон (истцов, заявителей), умышленно уклоняющихся от использования бумаж-ных документов. В таком случае предпо-лагается, что подача заявления (жалобы и т. д.) не освобождает от обязанности представить их в письменном виде после регистрации иска. В случае неявки изве-щенного истца (заявителя) на предвари-тельное заседание судья может оставить иск без рассмотрения (например, по при-чине того, что он не удостоверился, кто именно подписал иск — нет оригина-ла доверенности или иных документов на лицо, подписавшее иск, а электронный образ — это не документ в смысле, закре-пленном в п. 5 ч. 1 ст. 127 АПК РФ).Законодательство не содержит обя-зательного требования представлять в письменном виде документы, а, следо-вательно, суд вправе рассмотреть иски (жалобы) и приложения к нему, подан-ные в электронном виде. Видится, что в данном вопросе играет роль судейское усмотрение применительно к каждому конкретному делу.Следует обратить внимание на то, что существует ряд процессуальных послед-ствий, если иск подан исключительно 

в электронном виде. Так, в частности, в случае оставления иска без рассмотре-ния либо прекращения производства по делу (ст. 148 и 150 АПК РФ), ввиду принятия отказа от иска в соответству-ющем определении, госпошлина может быть и не возвращена из федерального бюджета, поскольку в деле отсутствует доказательства ее оплаты — оригинала платежного поручения с отметкой банка о списании денежных средств в доход бюджета (см.: п. 2 ч. 1 ст. 126 АПК РФ, пись-мо ВАС РФ от 18 октяб ря 2001 г. № С5-7/уп-1077 «О платежных документах по уплате государственной пошлины», письмо Минфина России от 7 декабря 1995 г. № 3-В1-01 «Об уплате государ-ственной пошлины при обращении в арбитражный суд» и др.).«Двойная» подача иска (в электронном виде и в бумажной форме) неизбежно порождает за собой его двойную реги-страцию и присвоение двух номеров арби-тражного дела. Такое положение дел явля-ется верным согласно делопроизводству в суде. Если такая ситуация произошла, то необходимо заявить об оставлении иска без рассмотрения применительно к ст. 148 АПК РФ и желательно по тому делу, где документы поданы в электрон-ном виде. Приоритет все же сохраняется за иском в бумажном виде, поскольку это позволяет суду в дальнейшем всесторонне  оценить доказательств по делу. Срок при-нятия иска (по дате определений) в дан-ном случае значения не имеет (это имеет значение, например, при объединении дел — ч. 6 ст. 130 АПК РФ).В практике встречаются случаи двойно-го взыскания при «двойной» подаче иска. Так, если дело рассматривается в поряд-
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ке упрощенного судопроизводства, а иск подан в бумажном и электронное виде, то может быть вынесено два решения. Особенно часто это происходит в случае, когда ответчик не контролирует свой адрес места нахождения и к нему не дохо-дит почтовая корреспонденция. При отсутствии у судьи информации о «двой-ном» рассмотрении дела (иска в бумаж-ном и иска в электронном виде) устано-вить этот факт не всегда представляется возможным. Если произошло двойное исполнение обоих судебных актов, то можно поставить вопрос о неоснователь-ном обогащении (ст. 1102 Гражданского кодекса РФ).
Ïîëíîìî÷èÿ ëèöà, 
ïîäïèñàâøåãî èñêЧасто приходится сталкиваться с вопро-сом «предела» судейского усмотрения при принятии к производству иска, поданно-го в электронном виде. Это также свя-зано с вышерассмотренной проблемой «двойной» подачи иска. Так, при разре-шении вопроса о принятии иска, подан-ного в электронном виде, судья при установлении соответствия иска требо-ваниям ст. 125 и 126 АПК РФ определени-ем принимает его к своему производству и назначает предварительное судебное заседание. Судья вправе указать в опре-делении на необходимость представле-ния заявителем оригинального искового заявления и документов, подтвержда-ющих полномочия заявителя, в целях подтверждения факта подписи исково-го заявления уполномоченным лицом. В ином случае суд оставляет за собой право оставить данное заявление без рассмотрения со ссылкой на то, что иск не подписан уполномоченным лицом (п. 7 ч. 1 ст. 148 АПК РФ). 

Второй подход позволяет судье принять иск, поступивший в электронном виде, к своему производству и рассмотреть его по существу. Данная практика склады-вается по делам, рассматриваемым как в упрощенном, так и в общем порядке. Видится отсутствие четких критери-ев для определения, в каких случаях судья должен и в каких случаях он впра-ве усомниться в подлинности подпи-си и полномочиях лица, подписавшего заявление от имени истца (заявителя). Рассматриваемая субъективная ситуа-ция могла бы легко решаться с внедрени-ем возможности подачи иска, подписан-ного электронной цифровой подписью, а не скан-образа иска.
Ýëåêòðîííîå äåëîИзвестно, что в ст. 227 АПК РФ закрепле-на возможность рассмотрения отдельных категорий дел в порядке упрощенного судопроизводства. Надо отметить, что по судебной системе порядка 40% дел рассматриваются в порядке упрощенного судопроизводства, что позволило суще-ственно разгрузить арбитражные суды, поскольку рассмотрение дела проходит без вывоза сторон.Итак, при поступлении соответствую-щего иска (в бумажном виде) и исполь-зовании судьей режима рассмотрения дела по гл. 29 АПК РФ совершаются сле-дующие действия. При поступлении иска в бумажном либо в электронном виде он во всех случаях размещается на сайте http://kad.arbitr.ru в режиме ограничен-ного доступа (ст. 228 АПК РФ). При выне-сении определения о принятии искового заявления и рассмотрении его в поряд-ке упрощенного судопроизводства суд 
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указывает уникальный код доступа для возможности сторон ознакомиться с электронным делом (электронными образами документов — электронной копией документа, изготовленного на бумажном носителе). Соответственно стороны вправе в установленный ст. 228 АПК РФ срок представлять отзыв, пись-менные пояснения, доказательства и иные документы по делу.Данная процедура подробно регламен-тируется Инструкцией по делопроизвод-ству в арбитражных судах Российской Федерации (первой, апелляционной и кассационной инстанций). Так, соглас-но п. 24.6 Инструкции материалы судеб-ного дела, рассматриваемого в порядке упрощенного производства, должны быть отсканированы5 и размещены в КАД в срок, не превышающий пяти дней со дня вынесения определения о рассмотре-нии дела в порядке упрощенного произ-водства. Сканирование представленных в суд иных документов сторон (отзыва, замечаний, ходатайств) осуществляется не позднее следующего дня после посту-пления в отделение судьи.

Недавно принятые поправки в Граж-данский кодекс РФ закрепили катего-рию «юридически значимые сообще-ния» (ст. 165.1). В своих разъяснениях Верховный Суд РФ указал на то, что хозяй-ствующие субъекты несут риск неполу-чения юридически значимых сообщений по адресу их места регистрации, а также что положение ст. 165.1 ГК РФ подлежит применению и к судебным извещениям, вызовам, если гражданским процессуаль-ным или арбитражным процессуальным законодательством не предусмотрено иное (п. 63–68 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некото-рых положений раздела I части пер-вой Гражданского кодекса Российской Федерации»)6.Учитывая данные обстоятельства, хозяй-ствующим субъектам следует тщатель-но подходить к выбору адреса места нахождения. В случае если адрес заявля-ется в налоговом органе (Едином госу-дарственном реестре юридических лиц и Едином государственном реестре инди-видуальных предпринимателей), то необ-

  Порядка 40% дел рассматриваются в порядке упро-
щенного судопроизводства, что позволило суще-
ственно разгрузить арбитражные суды, поскольку 
рассмотрение дела проходит без вывоза сторон
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ходимо постоянно контролировать всю корреспонденцию по нему во избежание пропуска срока на совершение процессу-альных действий.Соответственно, при обжаловании решения суда в апелляционном поряд-ке доводы о неполучении кода доступа к электронному делу и непредоставление возражений по иску ввиду «нерабочего» адреса места нахождения не будет рас-сматриваться в качестве уважительных причин несовершения процессуальных действий.
Äîêàçàòåëüñòâà ïî äåëó
 Важным вопросом в судебном разбира-тельстве является оценка судом дока-зательств, оформленных сторонами в электронном виде. Распространенным в торговом обороте стало оформление и направление документов с помощью средств электронной связи или замена их соответствующими электронными сооб-щениями (см., например, Международные правила толкования торговых тер-минов «Инкотермс-2000»). Высший Арбитражный Суд РФ указал, что подоб-ная информация: электронная переписка, информация с жестких дисков и иных носителей и т.д. — должна рассматри-ваться как надлежащее доказательство, несмотря на отсутствие в ней электронной подписи, а также, что она не являлась элек-тронным документом как таковым (напри-мер, Постановление Президиума ВАС РФ от 12 ноября 2013 г. № 18002/12). При этом данное правило действует вне зависимо-сти от признания электронного взаимо-действия сторонами процесса (соглашение сторон об обмене электронными докумен-тами между сторонами переписки либо процессуальное признание).

Электронное правосудие не всегда позво-ляет проверить заявления о фальсифи-кации доказательств в порядке, установ-ленном ст. 161 АПК РФ. Так, при заявлении о фальсификации доказательства, подан-ного в электронном виде, суд должен вначале убедиться о его наличии в пись-менном форме (ст. 75 АПК РФ). В частно-сти, не допускается проверка заявления о фальсификации подписи, выполненной на документе, если сам документ в бумаж-ной форме отсутствует. Тем более по копии документа невозможно установить дан-ность составления документа, например при оценке вопроса правоспособности и полномочий лиц, его подписавших (ст. 53 Гражданского кодекса РФ).
Ýêñòåððèòîðèàëüíîñòü 
ïðè ýëåêòðîííîì 
ñóäîïðîèçâîäñòâåПунктом 11.7 Инструкции по делопроиз-водству в арбитражных судах регулируется порядок утверждения мирового соглаше-ния, поданного в суд по месту исполнения судебного акта (не в рамках дела, рассмо-тренного другим арбитражным судом). Так, судья, в производстве которого находится поступившее заявление, запрашивает у суда, рассмотревшего ранее данное дело, материалы судебного дела путем направ-ления запроса по каналам ведомственной электронной почты. Суд, рассмотревший дело по существу, в течение 3 рабочих дней, считая с даты получения запроса, осущест-вляет копирование материалов судебного дела путем сканирования, размещение образов документов в КАД и направляет по ЕСЭП уведомление о размещении мате-риалов в КАД. По окончании рассмотрения заявления об утверждении мирового согла-шения копия судебного акта, заверенная судом, направляется по почте с сопрово-

30-49_Прилепский, Лаптев и Николаев.indd   4430-49_Прилепский, Лаптев и Николаев.indd   44 23.06.16   0:3323.06.16   0:33



 45

дительным письмом в суд, рассмотревший дело по существу, и по получении подшива-ется в материалы судебного дела.Видится, что, возможно, в ближайшем будущем электронное правосудие «размо-ет» некоторые границы территориального определение подсудности. Вместе с этим при развитии интернет-коммуникаций нельзя забывать о важном принципе и конституционном праве на рассмотре-ние дела в легитимном составе суда (ст. 46 Конституции РФ и ст. 18 АПК РФ).
Îãðàíè÷åíèå ýëåêòðîííîãî 
äîêóìåíòîîáîðîòàВ разъяснениях Высшего Арбитражного Суда РФ указано, что некоторые про-цессуальные заявления не могут быть поданы в электронном виде. В частности, не предусмотрена подача в электронном виде через систему «Мой арбитр» заяв-ления о принятии обеспечения иска или ходатайства о приостановлении исполне-ния судебного акта (п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 17 февраля 2011 г. № 12 «О некоторых вопросах приме-нения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редак-ции Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации»)7.Такое положение дел вызвано тем, что для рассмотрения юридически значимых заявлений суду необходимо удостоверить-ся в воле подписанта-заявителя, а это как минимум возможно, если заявление пода-но исключительно в б умажном виде.Рассмотренные выше отдельные при-меры свидетельствуют о необходимости 

законодательных доработок по спорным вопросам арбитражного судопроизвод-ства. Кроме того, необходимо развивать правовую культуру и «процессуальную этику в суде», исключающую злоупотре-бление сторонами своими процессуаль-ными правами, последнее из которых неизбежно тормозит развитие электрон-ного правосудия. Данные обстоятельства позволят повысить объективность рас-смотрения спора, исключат судебные ошибки и сократят время рассмотрения споров в суде, что жизненно важно оте-чественной экономики в условиях дина-мично развивающихся общественных отношений. •
1.  Постановление Пленума ВАС РФ от 8 ноября 2013 г. № 80// Вестник ВАС РФ. 2014. № 1.2.  Постановление Пленума ВАС РФ от 25 декабря 2013 г. № 100. http://www.arbitr.ru (дата обращения:  1 марта 2016 г.).3.  URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2014.257.01.0073.01.ENG; 20 марта 2016 г.).4.  Собрание законодательства РФ. 2010. № 31. . 4197.5.  Сканирование документа — получение электронного образа документа (п. 12 Инструкции по делопроизводству арбитражных судах).6.  Бюллетень Верховного Суда РФ.  2015. № 8.7.  Вестник ВАС РФ. 2011. № 4.
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Сложно объяснить популярность тако-го способа избавления от активов, воз-можно, авторы таких советов не знают, что делать в подобных ситуациях, хотя ответ есть даже в Семейном кодексе, п. 1 ст. 46 которого предусматривает, что супруг обязан уведомлять своего креди-тора о заключении, об изменении или о расторжении брачного договора. При невыполнении этой обязанности супруг отвечает по своим обязательствам неза-висимо от содержания брачного договора.Данную норму еще в 2010 г. проком-ментировал Конституционный Суд РФ (Определение Конституционного Суда РФ от 13.05.2010 № 839-О-О), указав, 

что в силу названного законоположения не извещенный о заключении брачного договора кредитор изменением режима имущества супругов юридически не свя-зан и по-прежнему вправе требовать обращения взыскания на имущество, перешедшее согласно брачному договору супругу должника. Таким образом, креди-торам был дан простой рецепт — требо-вать обращение взыскания на имущество, которые перешло супругу должника согласно брачному договору, при этом неважно, развелись ли супруги после заключения брачного договора или нет.С 1 октября 2015 г. появилась возмож-ность признания банкротами физиче-ских лиц, и кредиторы получили новые эффективные инструменты для борьбы с должниками, которые используют брач-ные договоры для вывода активов.Положения главы III.1 Закона о банкрот-стве предусматривают специальные 

Îñïàðèâàíèå áðà÷íîãî 
äîãîâîðà â ðàìêàõ äåëà 
î áàíêðîòñòâå
Íà ïðàêòèêå ÷àñòî âñòðå÷àþòñÿ ñëó÷àè çàêëþ÷åíèÿ áðà÷íîãî äîãîâîðà äëÿ íå-
äîïóùåíèÿ îáðàùåíèÿ âçûñêàíèÿ íà ïåðåäàííîå ñóïðóãó ïî òàêîìó äîãîâîðó 
èìóùåñòâî. Ìíîãèå þðèñòû íå ïîíèìàþò, êàê íàäî áîðîòüñÿ ñ òàêèìè äîãîâî-
ðàìè, è äàæå ðåêîìåíäóþò çàêëþ÷àòü èõ ñâîèì êëèåíòàì, óâåðÿÿ, ÷òî áëàãîäà-
ðÿ òàêîìó äîãîâîðó âñå àêòèâû áóäóò â áåçîïàñíîñòè, îäíàêî ýòî ñîâñåì íå òàê. 
Â äàííîé ñòàòüå áóäóò ðàññìîòðåíû îñíîâàíèÿ äëÿ ïðèçíàíèÿ â ðàìêàõ äåëà 
î áàíêðîòñòâå ãðàæäàíèíà áðà÷íîãî äîãîâîðà íåäåéñòâèòåëüíûì. Êîììåíòèðó-
åìûå íîðìû íå íîâû, íî ñ ïîÿâëåíèåì ñ 1 îêòÿáðÿ 2015 ã. âîçìîæíîñòè ïðèçíà-
âàòü áàíêðîòàìè ãðàæäàí, íå ÿâëÿþùèõñÿ ïðåäïðèíèìàòåëÿìè, àêòóàëüíîñòü 
èõ âîçðîñëà, à ïðàêòèêà ïðèìåíåíèÿ áóäåò òîëüêî óâåëè÷èâàòüñÿ.

À. Ð. Íèêîëàåâ, 
àðáèòðàæíûé 
óïðàâëÿþùèé, 
óïðàâëÿþùèé ïàðòíåð 
êîìïàíèè ÞðÒåõÊîíñàëò 

30-49_Прилепский, Лаптев и Николаев.indd   4630-49_Прилепский, Лаптев и Николаев.indd   46 23.06.16   0:3323.06.16   0:33



 47

основания для оспаривания сделок, при этом указанные основания применя-ются также к оспариванию действий, направленных на исполнение обяза-тельств и обязанностей, возникающих в соответствии с семейным законода-тельством (п. 3 ст. 61.1 Закона о банкрот-стве). В Постановлении Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопро-сах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятель-ности (банкротстве)» прямо указано, что по правилам главы III.1 Закона о бан-кротстве могут, в частности, оспариваться брачный договор, соглашение о разделе общего имущества супругов. Далее мы будем писать только о брачного договоре, но все рассуждения справедливы и для соглашения о разделе общего имущества.В силу п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в тече-ние одного года до принятия заявления о признании банкротом или после при-нятия указанного заявления, может быть признана арбитражным судом недействи-тельной при неравноценном встречном исполнении обязательств другой сторо-ной сделки <…>. Неравноценным встреч-ным исполнением обязательств будет признаваться, в частности, любая пере-дача имущества или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного должником имущества или осуществленного им иного исполнения обязательств существенно превыша-ет стоимость полученного встречного исполнения обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств такого встречного исполнения обязательств.Брачный договор, по условиям которо-го одному из супругов будет передано 

имущество безвозмездно или не безвоз-мездно, но при неравноценном встречном исполнении, т.е. когда один из супругов откажется от своей доли в совместно нажитом имуществе, но в замен полу-чит имущество со значительно мень-шей рыночной стоимостью, может быть оспорен на основании п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве, если такой договор был заключен в течение одного года до при-нятия судом заявления о банкротстве.Если брачный договор был заключен ранее, но в пределах трех лет до при-нятия судом заявления о банкротстве, на помощь кредиторам придет п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, согласно которому сделка, совершенная должником в целях причинения вреда имущественным пра-вам кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в тече-ние трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причи-нен вред имущественным правам креди-торов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка).Таким образом, по правилам п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве для оспаривания сделки, необходимо установить следую-щие обстоятельства:—  сделка была совершена с целью при-чинить вред имущественным правам кредиторов;—  в результате сделки был причинен вред имущественным правам креди-торов;
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—  другая сторона сделки знала об ука-занной цели сделки к моменту ее совершения.Первое обстоятельство — совершение сделки с целью причинить вред имуще-ственным правам кредиторов. Согласно абз. 2 п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент совершения сделки должник отвечал признакам неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отно-шении заинтересованного лица. Поскольку супруг является заинтересованным лицом по отношению к должнику (п. 3 ст. 19 Закона о банкротстве), для установления данного обстоятельства необходимо выяс-нить, отвечал ли должник на момент свер-шения сделки признакам неплатежеспо-собности или недостаточности имущества.Под недостаточностью имущества пони-мается превышение размера денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей должника над сто-имостью имущества (активов) должни-ка, а под неплатежеспособность — пре-кращение исполнения должником части денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызван-ное недостаточностью денежных средств (ст. 2 Закона о банкротстве). Однако здесь надо отметить, что неплатежеспособность не стоит отождествлять с прекращени-ем исполнения отдельного обязатель-ства (Постановление Президиума ВАС РФ от 23.04.2013 № 18245/12 по делу № А47-4285/2011). Таким образом, для при-знания недействительным брачного договора по правилам п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве необходимо установить, 

что на момент совершения сделки размер долгов превышал стоимость имущества должника или прекращение исполнения денежных обязательств, вызванное недо-статочностью денежных средств.Второе необходимое обстоятельство — причинение вреда имущественным пра-вам кредиторов в результате совершен-ной сделки. Под вредом, причиненным имущественным правам кредиторов, понимается  уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных требований к должнику (ст. 2 Закона о банкротстве). Передача имущества при неравноценном встречном исполне-нии всегда означает причинение вреда имущественным правам кредиторов, поскольку происходит уменьшение раз-мера активов должника, за счет которых он мог исполнить свои обязательства. Третье обстоятельством — осведомлен-ность другой стороны сделки о цели такой сделки — причинить вред иму-щественным правам кредиторов. В п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве приведена следующая презумпция: предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредито-ров должника либо о признаках неплате-жеспособности или недостаточности иму-щества должника. Поскольку, как мы уже установили, супруг является заинтересо-ванным лицом, то его осведомленность о цели сделки предполагается.Таким образом, для оспаривания по пра-вилам п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве брачного договора (стоит отметить, что 
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хотя в данной статье мы рассматриваем исключительно брачный договор, но все приведенные рассуждения будут справед-ливы при дарении имущества близким родственникам), посредством которого была произведена передача имущества при неравноценном встречном исполнении, необходимо установить только наличие на момент совершения сделки у должни-ка признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества, все остальные обстоятельства у такой сделки уже будут.Необходимо отметить, что по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут оспариваться сделки, совершенные граж-данами, не являющимися предприни-мателями, после 1 октября 2015 г., одна-ко сделки, совершенные до 1 октября с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, могут быть призна-ны недействительными на основании ст. 10 ГК РФ (п. 13 ст. 14 ФЗ от 29.06.2015 № 154-ФЗ). Сделки, совершенные инди-видуальными предпринимателями, уже оспаривались на основании главы III.1 Закона о банкротстве. В качестве приме-ра можно привести следующие судебные 

акты: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 23.12.2014 № Ф07-3059/2014 по делу № А21-4832/2012 — брачный договор при-знан недействительным на основа-нии п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве и Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 10.03.2015 № Ф03-6359/2014 по делу № А73-11456/2012 — брачный договор признан недействительным на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве.Резюмируя сказанное, можно сделать сле-дующий вывод. Если брачный договор, посредством которого должник избавил-ся от имущества, был заключен в тече-ние года до принятия судом заявления о банкротстве, то он может быть оспорен на основании п. 1 ст. 61.2 Закона о бан-кротстве. Если такой договор был заклю-чен в течение трех лет до принятия судом заявления о банк ротстве, то он может быть оспорен на основании п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве, если на момент совершения сделки должник отвечал при-знакам неплатежеспособности или недо-статочности имущества. •

  Супруг обязан уведомлять своего кредитора о за-
ключении, об изменении или о расторжении брачно-
го договора. При невыполнении этой обязанности 
супруг отвечает по своим обязательствам незави-
симо от содержания брачного договора
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«Êàçíèòü íåëüçÿ 
ïîìèëîâàòü»
Â êîëëåãèþ àäâîêàòîâ îáðàòèëñÿ ðóêîâîäèòåëü íåêîììåð÷åñêîãî ïàðòíåðñòâà, 
êîòîðîìó ïðè ñäà÷å ôîðìû îò÷åòíîñòè ôèíàíñîâî-õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëü-
íîñòè  ïàðòíåðñòâà â îðãàíû ÈÔÍÑ ñòàëî èçâåñòíî, ÷òî ïîñëåäíåå èñêëþ÷åíî 
èç åäèíîé ñèñòåìû áàçû äàííûõ íåêîììåð÷åñêèõ îðãàíèçàöèé, à ïîïðîñòó 
ëèêâèäèðîâàíî íà îñíîâàíèè ðåøåíèÿ ñóäà, óæå äàâíî âñòóïèâøåãî â çàêîí-
íóþ ñèëó. 

В качестве основания для ликвидации в выписке ЕГРЮЛ значилось решение о ликвидации, принятое налоговым орга-ном. Проблема заключалась в том, что это было одно единственное  обстоятельство, известное доверителю. Казалось бы, ситуация тупиковая — ни самого решения суда, ни каких-либо дру-гих извещений от заинтересованных лиц и органов организация не получала! Гром грянул, как говорится, среди ясного неба.Приняв поручение, адвокат начал рабо-ту по поиску хоть какой-то информации по «горемыке»-организации.

Адвокат, действуя в рамках предостав-ленных ему полномочий, подготовил ряд адвокатских запросов во все возможные инстанции в надежде получить информа-цию. Начался длительный период ожи-дания. К огромному сожалению, установленный законом 30-дневный срок для ответов полномочными органами увеличивался еще и периодом бумажно-административ-ной волокиты, что существенно затягива-ло решение вопроса доверителя и ставило под сомнение саму его деятельность.Ну и как осуществлять деятельность организации, если она ликвидирована! Ответ на поверхности — никак. Ведь лик-видация юридического лица это нечто иное, как его «юридическая смерть».Ситуация осложнялась еще и тем, что само некоммерческое партнерство являлось соб-ственником нежилого помещения в центре 

À. È. Áðóñîâà, 
Ïðåäñåäàòåëü Êîëëåãèè 
àäâîêàòîâ «Áðóñîâ 
è ïàðòíåðû», ãîðîä Êëèí, 
÷ëåí ÑÌÀÌÎ
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города, сведения о котором были внесены в Единый государственный реестр прав, а само фактическое место нахождение орга-низации было именно по этому адресу.Исполняя взятое на себя поручение, адво-кат выяснил, что некоммерческое пар-тнерство не вносило изменений в учреди-тельные документы о смене адреса места нахождения, что и повлекло за собой в результате череду фатальных для орга-низации событий. В ходе судебного про-изводства она не извещалась о времени и месте слушания дела, по этой причине не имела возможности представить дока-зательства и возражения в обоснование своей позиции по делу и, как следствие, не знала о принятом судебном решении, ну а уж чем все это в итоге закончилось?!Вот это был удар «ниже пояса»!Но, как говорится, под лежащий камень вода не течет, и наконец решение было 

получено. Оно оказалось заочным и из него следовало, что ХХ.ХХ.ХХХХ года по делу № Х-ХХХХ/ХХ по иску Управ ления Ми ни стерства юстиции РФ по Мос ков ской области к некоммерческому партнерству «Н» последнее действительно было лик-видировано и на этом основании впо-следствии исключено из Единого госу-дарственного реестра юридических лиц.Прежде всего поводом для принятия такого решения послужила неявка ответ-чика в судебное заседание и, как след-ствие, отсутствие у суда доказательств и возражений со стороны НП «Н», обосно-вывающих его позицию.Министерство юстиции Московской области, обращаясь с исковым заявлени-ем о ликвидации НП «Н», руководствова-лось отсутствием какой-либо реакции со стороны некоммерческого партнерства на выставленные в его адрес предписания об устранении допущенных нарушений.

  Только в случае неоднократного непредставления 
некоммерческой организацией в установленный 
срок сведений, предусмотренных законом, является 
основанием для обращения уполномоченного органа 
в суд с заявлением о ликвидации
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В частности, речь шла о нарушении  партнерством п. 3 подп. 3.2  ст. 32 ФЗ № 7, подп. «а» п. 2 Постановления Пра -вительства РФ от 15.04.2006 № 212 в виде непредоставления информации в упол-номоченный орган по формам № ОН0001 и № ОН0002, утвержденным Приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 29.03.2010 № 72.С этого момента адвокату стало понятно, что для качественного решения пробле-мы доверителя ее необходимо  разбить на  два этапа.Первое — это восстановить процессу-альные сроки для обжалования заочного решения; второе — понять, изучив доку-менты, действительно ли НП «Н» допусти-ло какое-либо нарушение действующего законодательства, что повлекло за собой такую жестокую кару, как ликвидация.Как говорят в народе, чем темнее ночь, тем ярче звезды. Всегда испытываешь облегчение и радость от того, что нахо-дишься на правильном пути и, самое глав-ное, понимаешь, как действовать дальше.Реализуя задуманное, ХХ.ХХ.ХХХХ года адвокат, действуя в интересах своего доверителя, обратился в суд с заявлением об отмене заочного решения суда, ссыла-ясь на то, что неявка в судебное заседание доверителя была вызвана его неизвеще-нием о дате, времени и месте судебного заседания. Фактическим местом нахожде-ния некоммерческого партнерства  явля-ется адрес помещения, находящегося в соб-ственности, что подтверждается сдаваемой отчетностью некоммерческого партнер-ства по налогам и сборам, о чем 3-му лицу ИФНС России по городу было известно.

Кроме того, с момента регистрации и по настоящее время НП «Н» осуществляло  деятельность в соответствии с законода-тельством Российской Федерации, а имен-но представляло документы отчетности, предусмотренные законодательством по налогам и сборам, осуществляло опе-рации по банковским счетам и т. д. В том числе организация сдавала налоговые декларации по единому налогу, уплачива-емому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, а также декла-рации по страховым взносам на обязатель-ное пенсионное страхование для лиц, про-изводящих выплаты физическим лицам в течение последних двенадцати месяцев, предшествующих моменту принятия реги-стрирующим органом решения о предсто-ящем исключении из ЕГРЮЛ. Налоговые и иные органы до последнего момента принимали установленные законодатель-ством Российской Федерации документы отчетности, а также вели переписку с НП «Н» как с действующей организацией.Несмотря на все вышеперечисленные доводы, определением судьи городского суда Московской области вышеназванное заявление было оставлено без удовлет-ворения. Но в итоге первая часть плана адвоката была реализована, и сроки для подачи апелляционной жалобы вос-становлены, появилась возможность обжаловать само заочное решение!Изучив документы — доказательства, обосновывающие позицию по ликвида-ции НП «Н» Министерством юстиции МО, и приступая к осуществлению второй части плана, адвокат обжаловал заочное решение в апелляционной инстанции Московского областного суда, полагая, что принятое заочное решение незакон-
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но и необоснованно, а принятие ново-го решения по делу с формулировкой об отказе в иске в итоге позволит восста-новить статус и доброе имя некоммерче-ского партнерства.В своих возражениях адвокат ссылался  на ст. 56 ГПК РФ, из которой следовало, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссыла-ется как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотре-но федеральным законом, а в силу ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению должны быть приложены доказательства, под-тверждающее выполнение обязательно-го досудебного порядка урегулирования спора, если такой порядок предусмотрен федеральным законом или договором.Более того, в силу п. 10 ст. 32 ФЗ «О неком-мерческих организациях» только случай неоднократного непредставления неком-мерческой организацией в установлен-ный срок сведений, предусмотренных вышеуказанной статьей, является осно-ванием для обращения уполномоченного органа или его территориального органа 

в суд с заявлением о ликвидации дан-ной некоммерческой организации, т. е., для данной категории дел обязательным условием является досудебный порядок урегулирования спора.Излагая свою позицию коллегии судей, адвокат ссылался на отсутствие в матери-алах судебного дела сведений о вручении предупреждений некоммерческому парт-нерству «Н», из чего следовало лишение возможности устранения выявленных нарушений либо обжалования вынесен-ных истцом предупреждений. Таким образом, исковые требования истца о ликвидации некоммерческого партнерства «Н» и принятое на их основе решение — незаконны!Ссылки суда в своем решении, по мне-нию адвоката, на подп. 3.2 п. 3  ст. 32 ФЗ № 7 «О некоммерческих органи-зациях», подп. «а» п. 2 Постановления Правительства РФ от 15.04.2006 № 212 в качестве норм, обосновывающих удов-летворение иска, были незаконны и без-основательны.

  К безусловной обязанности некоммерческого парт-
нерства отностся ежегодное размещение в сети 
Интернет или СМИ сообщения о продолжении сво-
ей деятельности
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Так, п. 3 ст. 32 ФЗ № 7 обязывает неком-мерческие организации представлять в уполномоченный орган документы, содержащие отчет о своей деятельно-сти, персональном составе руководящих органов, документы о целях расходова-ния денежных средств и использования иного имущества, в том числе полученных от иностранных источников, а некоммер-ческие организации, выполняющие функ-ции иностранного агента, должен предо-ставлять также аудиторское заключение.Исключение при этом  составляют неком-мерческие организации, указанные в п. 3.1  ст. 32 ФЗ № 7. Анналогичные требования содер-жаться в подп. «а» п. 2 Постановления Правительства РФ от 15.04.2006 № 212 с одной оговоркой: «…если иной порядок не установлен федеральными законами об отдельных видах некоммерческих организаций…», кроме того, установлен и срок предоставления таких докумен-тов ежегодно, не позднее 15 апреля года, следующего за отчетным.Помимо п. 3.2 ст. 32 вышеуказанного Закона, регламентируется порядок раз-мещения отчета о деятельности неком-мерческих организаций в объеме сведе-ний, представляемых в уполномоченный орган или его территориальный орган, через информационно-телекоммуника-ционную сеть Интернет или посредством предоставления данных средствам массо-вой информации.К иным некоммерческим организациям, составляющим исключение из общего правила, относятся организации, учреди-телями (участниками, членами) которых 

не являются иностранные граждане и (или) организации либо лица без гражданства:—  не имевшие в течение года поступле-ний имущества и денежных средств от иностранных источников, —  в случае, если поступления имущества и денежных средств таких некоммер-ческих организаций в течение года составили до трех миллионов рублей.Именно эти некоммерческие организа-ции представляют в уполномоченный орган или его территориальный орган заявление, подтверждающее их соответ-ствие настоящему пункту, и информацию в произвольной форме о продолжении своей деятельности в сроки, которые определяются уполномоченным органом.Таким образом, обязанность по разме-щению отчетов о своей деятельности по форме ОН0001 и ОН0002 возникает лишь у некоммерческих организаций, перечисленных в ст. 32 ФЗ №7, за исклю-чением перечисленных в п. 3.1 ФЗ № 7, к которым, в свою очередь, и относилось НП «Н».Из всего вышеизложенного следовал вывод о том, что к безусловной обязанно-сти НП «Н» относилась лишь обязанность по ежегодному размещению в информа-ционно-телекоммуникационной сети Интернет или предоставлению средствам массовой информации для опубликова-ния сообщения о продолжении своей дея-тельности.При изучении документов, полученных адвокатом в рамках исполняемого пору-чения, стало очевидным, что с момента своего создания  НП «Н» ни одного раза 
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не исполнило возложенной на него обя-занности по размещению сообщений, и нарушение было актуальным.Так как деятельность НП «Н» осущест-влялась и осуществляется в том числе на основании п. 3.1 ст. 32 ФЗ от 12.01.1996  № 7-ФЗ «О некоммерческих организаци-ях», оно в обязательном порядке должно было представлять в уполномоченный орган или его территориальный орган заявление, подтверждающее соответ-ствие п. 3.1, и информацию в произволь-ной форме о продолжении своей деятель-ности в сроки, которые определяются уполномоченным органом.В связи с изложенным доверителю было рекомендовано в срок до дня рас-смотрения дела судом апелляционной инстанции направить в адрес заин-тересованного лица — Министерства юстиции РФ заказные письма с описью вложения, с сообщениями о намерении продолжать свою деятельность за весь период существования НП «Н». Кроме того, было рекомендовано разместить аналогичные сведения на официальном сайте Министерства юстиции РФ в соот-ветствии с Порядком размещения в сети Интернет отчетов о деятельности и сооб-щений о продолжении деятельности некоммерческих организаций, утверж-денным Приказом Министерства юсти-ции РФ от 07.10.2010 № 252.В результате непродолжительного боя в апелляционной инстанции бастион пал!Доводы адвоката были приняты. Кроме того, за отмену заочного решения высту-пало и третье лицо — налоговая инспек-ция, не отрицавшая того факта, что 

на момент рассмотрения спора отчеты НП «Н» предоставляются в соответствии с законным графиком.Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Мос-ковского областного суда от ХХ.ХХ.ХХХХ года заочное решение районного суда было отменено, принято новое решение, которым в иске Министерства юстиции Московской области к некоммерческому партнерству «Н» было отказано.И вот он — этот сладкий миг, знакомый многим из коллег, тот миг, когда выхо-дишь из зала суда с победоносной улыб-кой, практически физически ощущая крылья у себя за спиной. В ушах звучат фанфары. Мысленно представляешь, как скажешь своему доверителю, что он одер-жал победу, ну и т. д. и т. п.Когда эйфория, вызванная радужными мыслями о выигранном деле спала, воз-ник совершенно адекватный вопрос: а как теперь исполнять решение суда? Как «реанимировать», если угодно, труп? Ведь на момент вынесения судьбоносного определения апелляционной инстанции со дня «юридической смерти» НП «Н» прошел почти год!Ответ нашелся достаточно быстро. Получив на руки вступившее в закон-ную силу апелляционное определение Московского областного суда, адвокат обратился с заявлением об исполнении решения суда в ФНС России по Московской области как регистрирующий орган.Через две недели в этой истории наконец можно было поставить точку. •
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ОБМЕН
ОПЫТОМ

Спорная квартира, на раздел которой претендовала бывшая супруга, была предоставлена в 2010 г. А. и его несовер-шеннолетней дочери г. Москвой в связи с улучшением жилищных условий. А. вме-сте с матерью и сестрой состоял на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий в г. Москве более 20 лет. Когда к 2010 г. подошла их очередь, А. состоял в браке и имел несовершеннолетнюю дочь. С. на жилищном учете не состояла, в учет-ное дело в качестве члена семьи включена не была, поскольку была обеспечена жилой площадью. Распоряжением Префектуры ЮАО г. Москвы А. вместе с матерью и сестрой, а также несовершеннолетними детьми сестры и дочерью А. были включе-

ны в план обеспечения жилой площадью на 2010 год. Указанным распоряжением им были улучшены жилищные условия следующим образом: матери А. оставлена занимаемая комната, сестре А. с детьми предоставлена квартира по договору куп-ли-продажи с использованием ипотечного жилищного кредита, А. на семью из двух человек (он, дочь) предоставлена отдель-ная двухкомнатная квартира по договору купли-продажи с использованием ипо-течного жилищного кредита. При этом при расчете выкупной стоимости спорной квартиры был применен коэффициент, учитывающий количество лет пребыва-ния А. на жилищном учете и наличие права на льготы, в размере 0,3, в результате чего спорная квартира была приобретена А. всего за 450 000 рублей в долевую соб-ственность А. и его дочери Е. (по ½ доле).Мотивировав свои требования возмезд-ностью сделки, на основании которой была приобретена А. спорная квартира 

Ðàçäåë ìåæäó áûâøèìè 
ñóïðóãàìè êâàðòèðû,  
ïîëó÷åííîé â ñâÿçè ñ óëó÷øåíèåì 
æèëèùíûõ óñëîâèé
Ñ. îáðàòèëàñü â ñóä ñ èñêîì ê ñâîåìó áûâøåìó ìóæó À. î ðàçäåëå ñîâìåñòíî íàæè-
òîãî èìóùåñòâà, ïðîñèëà ñóä ïðèçíàòü èõ ñîâìåñòíîé ñîáñòâåííîñòüþ ÷àñòü äîëè 
â ïðàâå íà êâàðòèðó è ïðèçíàòü çà íåé ïðàâî íà ÷àñòü äîëè. Ìîòèâèðîâàëà ñâîé èñê 
òåì, ÷òî ïðèîáðåòåííîå â ïåðèîä áðàêà íà îñíîâàíèè äîãîâîðà êóïëè-ïðîäàæè 
èìóùåñòâî ÿâëÿåòñÿ ñîâìåñòíî íàæèòûì è ïîäëåæèò ðàçäåëó ìåæäó ñóïðóãàìè 
â ðàâíûõ äîëÿõ.

Í. Ë. Êóçüìèíà, àäâîêàò 
êîëëåãèè àäâîêàòîâ 
ã. Ìîñêâû «Ãèëüäèÿ 
ìîñêîâñêèõ àäâîêàòîâ 
“Áóðäåëîâ è ïàðòíåðû“», 
÷ëåí ÑÌÀÌÎ 
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в период брака, С. заявила о разделе попо-лам доли, принадлежащей А.В суде ответчик представил суду дока-зательства того, что спорная квартира была предоставлена на основании рас-поряжения Префектуры ЮАО г. Москвы А. на семью из двух человек — он, дочь (без учета супруги) в связи с улучшени-ем жилищных условий в соответствии с Законом г. Москвы от 14.06.2006 № 29 «Об обес печении права жителей города Москвы на жилые помещения» в рам-ках городской жилищной программы по договору купли-продажи с исполь-зованием ипотечного жилищного кре-дита; при расчете выкупной стоимости спорной квартиры, учитывая состояние на жилищном учете А. более 20 лет, был применен минимальный коэффициент 0,3, ввиду чего выкупная стоимость спор-ной квартиры по договору составила всего 450 000 рублей, тогда как выкупная стои-мость спорной квартиры по нормативам Правительства Москвы без учета коэф-фициента состояния на жилищном учете составляла 3 000 000 рублей, а реальная рыночная стоимость квартиры на момент предоставления — 6 100 000 рублей.В результате рассмотрения дела в 2015 г. Красногорский городской суд Московской области своим решением произвел раз-дел ½ доли спорной квартиры путем при-знания за С. права собственности на 1/20 доли, за А. — на 9/20 долей, мотивировав свое решение предоставлением спорной квартиры А. в связи с улучшением жилищ-ных условий на семью из двух человек — он и дочь, а также наличием у А. личного имущественного права на минимальный коэффициент — 0,3, повлиявший на уста-новление выкупной стоимости квартиры 

в размере 450 000 рублей, в связи с чем суд счел не подлежащей разделу между супру-гами разницы между выкупной стоимо-стью квартиры без учета коэффициента пребывания на жилищном учете и уста-новленной стоимостью спорной кварти-ры с учетом этого коэффициента.Такое решение суда — это пример дей-ствительно справедливого акта, основан-ного не только на формальном соблюде-нии закона, а учитывающего конкретные обстоятельства дела, постановленное с соблюдением баланса интересов сто-рон. Судья не пошел по пути формализма, приняв во внимание лишь то обстоятель-ство, что сделка, на основании которой была предоставлена спорная квартира, является возмездной, а учел тот факт, что именно благодаря состоянию на жилищ-ном учете А. более 20 лет спорная кварти-ра была предоставлена городом Москвой именно для улучшения жилищных усло-вий А. и его дочери по такой низкой выкупной цене. Ведь при отсутствии ука-занного личного имущественного права А. сторонам вообще нечего было бы делить.Несмотря на установленные судом пер-вой инстанции вышеизложенные обстоя-тельства, подробно описанные в решении суда, Московский областной суд своим апелляционным определением решение Красногорского городского суда изменил, произведя раздел ½ доли спорной квар-тиры между бывшими супругами попо-лам, сославшись на возмездность сделки, а также недоказанность предоставления каких-либо льгот ответчику и влиянию этих льгот на окончательную стоимость квартиры, что свидетельствует о направ-ленности Московского областного суда к формализации при правоприменении. •
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КОРПОРАТИВНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ

Адвокатские образования Московской области с целью внесения изменений в ЕГРЮЛ должны обращаться в Минюст по Московской области по адресу: 117218, г. Москва, ул. Кржижановского, д. 13, корп. 1. Часы приема документов в Минюсте по Московской области: понедельник, среда: с 14.00 до 17.00; вторник, четверг: с 09.00 до 12.00; пятница: с 14.00 до 16.00.Для госрегистрации изменений, вносимых в учредительные документы некоммерче-ской организации, представляются:—  заявление о государственной реги-страции изменений, вносимых в учре-дительные документы;

—  решение (протокол) о внесении изме-нений в учредительные документы;—  учредительные документы некоммер-ческой организации в новой редакции;—  документ об уплате государственной пошлины;—  если документы подаются лицом, дей-ствующим на основании доверенности, то подается нотариальная копия оформ-ленной нотариусом доверенности. Заявление о госрегистрации изменений, вносимых в учредительные докумен-ты, подается нотариально заверенное по форме Р13001. В заявлении заполняет-ся титульный лист, листы, связанные с вно-симыми изменениями, листы в отношении заявителя. Также Минюст по Московской области просит предоставить копию нота-риально заверенной формы Р13001 и/или форму, подписанную заявителем.Решение (протокол) о внесении измене-ний в учредительные документы под-

Ïîðÿäîê ãîñðåãèñòðàöèè 
èçìåíåíèé, âíîñèìûõ 
â ñâåäåíèÿ î íåêîììåð÷å-
ñêîé îðãàíèçàöèè
Äëÿ âíåñåíèÿ â åäèíûé ãîñóäàðñòâåííûé ðååñòð þðèäè÷åñêèõ ëèö (äàëåå – 
«ÅÃÐÞË») èçìåíåíèé â îòíîøåíèè àäâîêàòñêîãî îáðàçîâàíèÿ, ñâÿçàííûõ ñ âíå-
ñåíèåì èçìåíåíèé â ó÷ðåäèòåëüíûå äîêóìåíòû íåêîììåð÷åñêîé îðãàíèçàöèè 
(íàïðèìåð, ñìåíà àäðåñà, íàèìåíîâàíèÿ) è íå ñâÿçàííûõ ñ âíåñåíèåì èçìåíå-
íèé â ó÷ðåäèòåëüíûå äîêóìåíòû (íàïðèìåð, ñìåíà ðóêîâîäèòåëÿ), àäâîêàò-
ñêîå îáðàçîâàíèå äîëæíî îáðàòèòüñÿ â òåððèòîðèàëüíîå óïðàâëåíèå Ìèíþñòà 
Ðîññèè.

Â.Â. Òèõîíîâà, àäâîêàò 
ÌÎÊÀ «Èíòåð-Ëèãà»
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писывается членами адвокатского обра-зования и подается в 2-х экземплярах. Примерный образец оформления про-токола представлен в Приложении № 1. Необходимо учитывать, что протокол, выполненный двусторонней печатью, налоговым органом не принимается. В связи с этим, если протокол содержит в себе более 1 листа, то его необходимо прошить, указав количество листов, под-писать на сшивке и поставить печать.Учредительные документы (устав) пода-ются в новой редакции с вносимыми изменениями в 3-х экземплярах в проши-том виде. На сшивке указывается количе-ство листов, подпись руководителя адво-катского образования и печать.Государственная пошлина за регистра-цию указанных изменений составляет в настоящий момент 800 руб. Квитанция для оплаты представлена в Приложении № 3. Но реквизиты могут меняться, 

поэтому перед оплатой лучше прове-рить информацию на официальном сайте Минюста по Московской области. Госпошлину возможно оплатить в любом отделении банка, в квитанции об оплате должна содержаться подпись заявителя.В случае внесения изменений, например связанных с внесением изменений в адрес, желательно также подать гарантийное письмо собственника о предоставлении адреса, копию свидетельства о праве соб-ственности на помещение, заверенную собственником помещения, копию дого-вора аренды, заверенную руководителем адвокатского обра зования.Для внесения в ЕГРЮЛ изменений в све-дения, не связанные с внесением измене-ний в учредительные документы неком-мерческой организации, представляются:—  заявление о внесении в ЕГРЮЛ изме-нений в сведения о некоммерческой 
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КОРПОРАТИВНОЕ 
УПРАВЛЕНИЕ

Приложение №1

ПРОТОКОЛ № ___
общего собрания членов

_______________________________«_______________________________»г. _______________________________    «_____» ________________   2016 г.Место проведения собрания: ________________________________________________________________________________Время начала проведения общего собрания: ________________________________________________________Время окончания проведения общего собрания: ___________________________________________________Общее количество членов: ___________________________________________________________________________________Присутствовали:________________– номер ________________  в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________  ________________ года, код подразделения ________________, зарегистрированный по адресу: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;________________ – номер ________________ в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________   ________________ года, код подразделения ________________, зарегистрированный по адресу: ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;Кворум для принятия решений имеется.Председательствующим общего собрания членов путем голосования избран_____________________________________________________________________________________________________________________________.Секретарем общего собрания членов избран  ________________________________________________________.Повестка дня:1. Об изменении адреса местонахождения _______________________________. О внесении изме-нений об адресе _______________________________ в ЕГРЮЛ;2. О внесении изменений в Устав _______________________________ в связи со сменой адреса местонахождения.1. По первому вопросу повестки дня _______________________________ сообщил о необходи-мости смены адреса местонахождения _______________________________ на адрес _______________________________. В связи с изменением адреса местонахождения необходимо внести изменения в сведения об адресе местонахождения _______________________________ в ЕГРЮЛ.Голосовали: ______________________________________________________________: за______________________________________________________________: за

58-64_Тихонова.indd   6058-64_Тихонова.indd   60 23.06.16   0:3223.06.16   0:32



 61

Решение принято единогласно.Постановили:Сменить адрес местонахождения __________________________________________ на адрес: ______________________________. Внести изменения в ЕГРЮЛ, связанные с изменением место-нахождения __________________________________________________________________________________________ ___________________________________________________________________________________________________________________________________________.Ответственным за государственную регистрацию изменений назначить ____________________________________________________________________________________________________________________ _______________________. 2. По второму вопросу повестки дня _______________________________ предложил утвердить новую редакцию Устава ________________________________________________________________________________________.  Голосовали: _______________________________: за_______________________________: заРешение принято единогласно.Постановили:Утвердить новую редакцию Устава _______________________________. Внести изменения в учредительные документы в регистрирующем органе. Ответственным за госу-дарственную регистрацию изменений назначить __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________. Подсчет голосов осуществлял адвокат __________________________________________________________________.

Подписи:Председательствующий собрания _______________________________   _______________________________ Секретарь собрания_______________________________   _______________________________
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Приложение № 2

ПРОТОКОЛ № ___
общего собрания членов

_______________________________«_______________________________»г. _______________________________    «_____» ________________   2016 г.
Место проведения собрания: ________________________________________________________________________________Время начала проведения общего собрания: _________________________________________________________Время окончания проведения общего собрания: ___________________________________________________Общее количество членов: ___________________________________________________________________________________Присутствовали:________________– номер ________________  в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________  ________________ года, код подразделения ________________, зарегистрированный по адресу: _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;________________ – номер ________________ в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________   ________________ года, код подразделения ________________, зарегистрированный по адресу: _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________;Кворум для принятия решений имеется.Председательствующим общего собрания членов путем голосования избран__________________ __________________________________________________________________________________________________________.Секретарем общего собрания членов избран  _______________________________________________________.Повестка дня:1. Об освобождении от должности  Председателя ____________________________________________ (Ф.И.О.).2. Об избрании на должность Председателя _________________________________________________________.1. По первому вопросу повестки дня _______________________________ предложил освободить _______________________________ г. от должности Председателя ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ (Ф.И.О.).Голосовали: ______________________________________________________________: за______________________________________________________________: за
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Решение принято единогласно.Постановили:Освободить от должности Председателя _______________________________________ (Ф.И.О.) _______________ г.2. По второму вопросу повестки дня выступил _______________________________________ и пред-ложил избрать на должность Председателя _______________________________________ адвока-та _______________________________________, номер ________________ в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________    ________________ года, код подразделения ________________, зарегистрированного по адресу: ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ Голосовали: _______________________________: за_______________________________: заРешение принято единогласно.Постановили:Избрать Председателем ________________   ________________ г. адвоката ________________ номер ________________ в реестре адвокатов ________________, паспорт серия ________________ № ________________, выдан ________________ ________________ года, код подразделения ________________, зарегистриро-ванного по адресу: _________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ Ответственным за государственную регистрацию изменений назначить ____________________________________________________________________ _____________________________________________________________________. Подсчет голосов осуществлял адвокат __________________________________________________________________.

Подписи:Председательствующий собрания _______________________________   _______________________________ Секретарь собрания_______________________________   _______________________________
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организации, не связанных с внесени-ем изменений в учредительные доку-менты;—  решение (протокол) о внесении изме-нений;—  если документы подаются лицом, дей-ствующим на основании доверенно-сти, то представляется нотариальная копия оформленной нотариусом дове-ренности. Нотариально заверенное заявление  о государственной регистрации вно-симых изменений подается по форме Р14001. В нем заполняется титульный лист, листы, связанные с вносимыми изменениями, листы в отношении заяви-теля. Также Минюст по Московской обла-сти просит предоставить копию нотари-ально заверенной формы Р14001 и/или форму, подписанную заявителем.Решение (протокол) о внесении измене-ний подписывается членами адвокатско-го образования и подается в 2-х экземпля-рах, оформляется аналогично решению (протоколу) для государственной реги-страции изменений, вносимых в учре-дительные документы некоммерческой организации. Примерный образец оформ-ления представлен в Приложении № 2.Заявителем при государственной регистра-ции изменений в отношении адвокатского образования является руководитель посто-янно действующего руководящего (испол-нительного) органа адвокатского образова-ния. Документы в Минюст по Московской области могут быть направлены почтовым отправлением с объявленной ценностью и описью вложения, представлены лично или направлены в форме электронных документов с использованием информаци-

онно-телекоммуникационных сетей обще-го пользования, в том числе сети Интернет, включая Единый портал государственных и муниципальных услуг.При поступлении документов по почте расписка высылается в течение рабоче-го дня, следующего за днем получения документов, по указанному заявителем в заявлении адресу.Документы могут быть поданы лицом на основании нотариально заверенной доверенности. При личной подаче оформ-ляется расписка о получении документов в 2-х экземплярах. Первый экземпляр рас-писки специалист передает заявителю, вто-рой приобщает к документам.Документы о внесении изменений в отно-шении адвокатского образования воз-можно получить в территориальном управлении ориентировочно через месяц с момента их подачи. Они могут быть полу-чены так же на основании нотариаль-ной доверенности. Обычно специалисты управления по готовности документов связываются с контактным лицом, указан-ным в расписке. Информацию о внесении изменений также возможно отследить на официальном сайте налогового органа по ссылке https://egrul.nalog.ru.Информацию о порядке внесений изме-нений возможно также получить на офи-циальном сайте Минюста по Московской области по ссылке http://to50.minjust.ru/node/2456, а также в Федеральном зако-не от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государ-ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», Федеральном законе от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях». •
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