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Íà âûõîäå èç çàëà ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ ê àäâîêàòó ÀÏÌÎ Èãîðþ Áóøìàíîâó, 
íà êîòîðîì ðàññìàòðèâàëàñü æàëîáà â ïîðÿäêå ñò. 125 ÓÏÊ ïî äåëó åãî ïîä-
çàùèòíîãî, ïîäîøëè ëþäè â øòàòñêîì, ïðåäúÿâèâøèå óäîñòîâåðåíèÿ ñîòðóä-
íèêîâ ÎÝÁèÏÊ ÓÏÊ ïî ÞÀÎ ÃÓ ÌÂÄ ïî ã. Ìîñêâå è ïîñòàíîâëåíèå î ïðèâîäå. 
Àäâîêàò áûë äîñòàâëåí â Ñëåäñòâåííîå óïðàâëåíèå ïî ÖÀÎ ã. Ìîñêâû. Ïîñëå 
åãî íåîäíîêðàòíûõ òðåáîâàíèé åìó ïðåäúÿâèëè ïîðó÷åíèå ñëåäîâàòåëÿ î ïðî-
èçâîäñòâå â åãî îòíîøåíèè îòäåëüíûõ îïåðàòèâíî-ðîçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé, 
ñëåäñòâåííûõ è ïðîöåññóàëüíûõ äåéñòâèé: î âûñòàâëåíèè â îïåðàòèâíûé 
ðîçûñê òðàíñïîðòíûõ ñðåäñòâ àäâîêàòà, íåîáõîäèìîñòè èõ çàäåðæàíèÿ è îñó-
ùåñòâëåíèÿ åãî ïðèâîäà. Ïðè ýòîì ïðîöåññóàëüíûé ñòàòóñ àäâîêàòà â äîêóìåí-
òàõ íå óïîìèíàëñÿ. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî àäâîêàò íå ïðîðîíèë íè ñëîâà â õîäå 
ïîïûòêè åãî äîïðîñèòü è ïîêèíóë êàáèíåò ñëåäîâàòåëÿ, íå ïîäïèñàâ íèêàêèõ 
äîêóìåíòîâ, çàùèòíèê áûë îòâåäåí îò ó÷àñòèÿ â äåëå. 

Îòêðûòîå ïèñüìî â ÑÊ 
Ðîññèè: íàðóøåíèå 
ïðîôåññèîíàëüíûõ ïðàâ 
àäâîêàòà 

È. Á. Áóøìàíîâ, 
àäâîêàò ÀÏÌÎ, óïðàâ-
ëÿþùèé ïàðòíåð 
ÀÁ «ÀÂÅÊÑ ÞÑÒ»

  Председатель Комиссии АПМО по защите профес-

сиональных и социальных прав адвокатов Вадим 

Логинов назвал случившееся с адвокатом Бушма-

новым кошмаром
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ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО ПредседателюСледственного комитетаРоссийской Федерациигенералу юстицииРоссийской ФедерацииА.И. Бастрыкину
Уважаемый Александр Иванович!

В своей повседневной деятельности Вы жестко требуете от подчиненных сотрудников Следственного Комитета неукоснительного соблюдения требований Закона в ходе рас-следования уголовных дел и строгого соблюдения прав граждан и участников уголовного судопроизводства.
Однако, сегодняшние реалии следственной деятельности системы СК РФ, далеки от идеаль-ных. Отсутствие самостоятельности в принятии решений, процессуальная безграмотность и безответственность, запуганность многих следователей со стороны руководства, демон-стративное неуважение к гражданам и институтам государства и общества имеют место быть. А безграмотный, безынициативный, безответственный и зависимый следователь — «бедоносец» для всех нас.
Некоторым действующим сотрудникам Комитета безразличен не только их профессиональ-ный и личный авторитет, но и  реноме всего ведомства. Поэтому не только нормы Закона, но и многие Ваши приказы грубейшим образом игнорируются, допущенные нарушения законности скрываются нижестоящим руководством, в том числе в угоду ложно понятых интересов службы или личных интересов, далеких от законного правоприменения. 
Последствия Вам известны, поскольку Вы вынуждены лично постоянно все больше и больше «включать ручное управление», что в целом малоэффективно и ведет к постепенному «само-разрушению» и деморализации ведомства.
К сожалению, вышестоящее руководство, прокуратура и даже суд, фактически самоустра-нились от должного контроля и надзора. Следователи фактически «варятся в собственном соку», что приводит к печальным последствиям и «анархизму» в их деятельности и во взаи-моотношениях с иными участниками уголовного судопроизводства. 
В частности, представители адвокатской корпорации, воспринимаются большинством сотрудников СК, в том числе из числа руководящего состава, не как важные и достойные про-
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цессуальные противники, а как «непримиримые враги», с которыми необходимо бороться всеми дозволенными и не дозволенными способами или игнорировать.
Даже Вы не ведете личного приема адвокатов, что влечет такое же отношение к нам, нашим правам и доводам со стороны следователей и нижестоящих руководителей. Наши жалобы или заявления о проведении процессуальных проверок адресуемых адвокатами, почти не рас-сматриваются в установленном законом (статьями 124, 144, 145 УПК РФ) порядке, а лишь формально «отписываются» как непроцессуальные обращения граждан. Поэтому порой при-ходится «идти на хитрость» с тем, чтобы быть «услышанными», составляя процессуальные жалобы и заявления от имени подзащитных, доверителей или их родственников. 
Подобное отношение к представителям важнейшего института уголовного судопроиз-водства приводит не только к произволу и нарушениям прав граждан и организаций, но к быстрой и неизбежной деформации самой системы предварительного следствия.
Последние вопиющие случаи, произошедшие в ходе осуществления моей профессиональной деятельности по защите привлеченного к уголовной ответственности адвоката АП г. Москвы Руслана Подгорного, наглядно подтверждает вышеуказанное и, к сожалению, уже требует Вашей личной реакции.
Участвуя в период с июня 2017 г. в  защите коллеги, кстати, имеющего более чем 25-ти лет-ний стаж юридической деятельности, в том числе в органах следствия, пришлось столкнуться не только с откровенным непрофессионализмом, злоупотреблениями, волокитой, но и с явно преступными действиями в отношении подзащитного и меня как его защитника и  добросовест-ного участника уголовного судопроизводства со стороны представителей Вашего ведомства.
Адвокат Р. А. Подгорный, не скрывающийся и не препятствующий следствию, содержится под стражей уже свыше максимального срока, предусмотренного процессуальным законом. В качестве второго обвиняемого длительный период незаконно привлекался к уголовной ответственности сотрудник МВД РФ, который удерживался под домашним арестом. В итоге, уго-ловное преследование в отношении него было прекращено по реабилитирующим основаниям.
Следователь СУ по ЦАО ГСУ СК РФ по г. Москве А. С. Демин, в производстве которого находится в настоящее время уголовное дело, умышленно ввел в заблуждение вышестоящее руководство прокуратуру ЦАО г. Москвы и даже судей Московского городского суда, путем предоставления заведомо ложной информации, о  якобы выполнении им требований статьи 217 УПК РФ по ука-занному уголовному делу, несмотря на то, что следствие по делу возобновлено. 
Служебный подлог привел к продлению срока содержания подзащитного под стражей в нару-шение требований пункта 6 статьи 109 УПК РФ и статей 6, 7, 10, 11 УПК РФ и его незаконное содержание подзащитного под стражей в срок, превышающий максимальный.
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С самого начала уголовного преследования мной осуществлялась активная защита специ-ального субъекта, как мы полагаем, незаконно привлеченного к уголовной ответствен-ности. Действия и бездействие следователей по делу неоднократно обжаловались в суд, прокуратуру, руководству СУ. По результатам рассмотрения жалоб прокуратурой трижды вносились требования об устранении выявленных нарушения законности, которые были проигнорированы. Обстоятельства, связанные с нарушением прав адвоката Р. А. Подгорного на охрану его жизни и здоровья поставлены на личный контроль Уполномоченной по правам человека в РФ Т. Н. Москальковой, аппаратом которой также принимаются активные меры для защиты его прав.
Квалифицированные защитительные действия, видимо вызвали личное «недовольство» сотрудников следственного органа. Вышеуказанным «следователем» при поддержке руко-водства СУ округа с целью сокрытия ранее допущенных нарушений были предприняты неза-конные действия по созданию условий изменения моего процессуального статуса и отвода от дальнейшей защиты Р. А. Подгорного, в том числе в целях ограничения последнего в полу-чении квалифицированной юридической помощи по его делу.
В частности, следователем были учинены явно противоправные действия по вызову меня для допроса в качестве свидетеля без наличия на то каких-либо оснований и без получения необходимых санкций суда; осуществлению моего принудительного привода, а также пред-шествующие незаконные действия по организации и проведению в отношении меня про-тивоправных оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ: наблюдение, наведение справок, объявление в розыск транспортных средств), невзирая на то, что я являюсь лицом с особым правовым статусом и фактически его процессуальным оппонентом. 
При этом, принудительный привод был осуществлен привлеченными сотрудника-ми полиции из другого округа г. Москвы, которыми я был буквально захвачен в здании Хамовнического районного суда г. Москвы. В присутствии работников суда, приставов, посе-тителей, были предприняты демонстративные силовые действия, ограничена свобода пере-движения, высказаны угрозы. Против моей воли я был доставлен в указанное СУ. 
Несмотря на то, что допрос осуществлен не был, поскольку я сразу покинул место производства незаконного следственного действия, в тот же день было принято решение о моем отводе от участия в деле по основаниям, предусмотренном пунктом 1 части 1 статьи 72 УПК РФ, после чего иных попыток вызова меня для проведения следственных действий не предпринималось.
Указанные незаконные действия обжалованы в установленном законом порядке, подано заявление в порядке статей 144-145 УПК РФ, о возбуждении по указанным фактам уголов-ных дел. Кроме того, АП Московской области и Уполномоченной по правам человека в РФ направлены соответствующие обращения в адреса руководства ГСУ СК РФ по г. Москве и прокуратуры г. Москвы.
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Указанная вопиющая ситуация повлекла повышенный резонанс в адвокатской корпорации, освещена в СМИ, что в очередной раз вызвало осуждение деятельности отдельных пред-ставителей СК РФ.
Однако до настоящего времени каких-либо процессуальных решений по жалобам и заявле-ниям не принято. Они незаконно направлены для разрешения по существу в орган, действия сотрудников которого обжалуются и в отношении которых поставлен вопрос о привлечении к установленной Законом ответственности. 
Таким образом, факты преступлений в отношении двух адвокатов — специальных 
субъектов оставлены без серьезного внимания, что недопустимо.

Безусловно, в нашем демократическом государстве должны быть авторитетными органы власти, силовые звенья. Необходима и сильная профессиональная и независимая адвокатура, как буфер от возможного произвола органов власти и ее представителей. 
Однако, воспрепятствование со стороны отдельных нерадивых «силовиков» законной дея-тельности адвоката-защитника выглядит не только нелепо, но и носит откровенно противо-правный, опасный и антигосударственный характер. Сокрытие таких нарушений влечет безответственность и ведет к профессиональной деструктивной конфронтации.
От Вас и Ваших нынешних коллег зависит не только будущее предварительного следствия, за которое сейчас откровенно обидно, но и  формирование нормальных паритетных взаимо-отношений между участниками уголовного судопроизводства. 
Ведь основанная задача у нас все-таки общая — защита прав и законных интересов граждан, в том числе от незаконного уголовного преследования и ограничения их прав и свобод.
Надеюсь, что Вы лично прочтете изложенное, а как правильно реагировать — своевременно решите.

Адвокат Управляющий партнерАБ «АВЕКС ЮСТ»          И. Б. Бушманов
24.07.2018 г. 
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По словам Вадима Клювганта, вице-пре-зидента Адвокатской палаты г. Москвы, по поводу ситуации с принудитель-ным доставлением адвоката Игоря Бушманова на допрос к следователю, как он ее описывает, двух мнений быть не может: это вопиющее нарушение закона и профессиональных прав адво-ката, и это недостойная уловка по выве-дению из дела неугодного следствию защитника. Такие действия должност-ных лиц подлежат проверке на нали-чие признаков преступления. И это еще один наглядный пример необходимости скорейшего введения ответственности, в том числе уголовной, за воспрепят-ствование профессиональной деятель-ности адвоката. Комиссия АПМО по защите профессио-нальных и социальных прав адвокатов в связи с ситуацией обратилась в про-куратуру и СКР с требованием провести проверку действий следователя, вызвав-шего адвоката на допрос, и сотрудников полиции, осуществивших его привод.Председатель Комиссии АПМО по защи-те профессиональных и социальных прав адвокатов Вадим Логинов сообщил, что направил в адрес прокурора г. Москвы и руководителя ГСУ СКР по г. Москве обра-щения, в которых указал, что описанные Игорем Бушмановым события свидетель-ствуют о сознательном нарушении следо-вателем требований Закона об адвокат-ской деятельности и УПК РФ. В этой связи он просит провести служебную провер-ку деятельности как следователя, так и сотрудников полиции, осуществивших привод адвоката, в действиях которых усматриваются признаки должностных преступлений. 

Как уже сообщалось в СМИ (https://www.advgazeta.ru/novosti/advokata-prinuditelnodostavili-na-dopros-po-delu-doveritelya/), адвокат связывает произошедшее с активной защитой им адвоката Р. Подгорного. По словам адвоката, действия и бездействие сле-дователей по делу неоднократно обжа-ловались в суд, прокуратуру, руковод-ству СК РФ. По обращениям адвоката Бушманова, обстоятельства, связанные с нарушением следствием прав подза-щитного на охрану его жизни и здоро-вья, поставлены на личный контроль Уполномоченной по правам человека в РФ Татьяны Москальковой, аппаратом которой в период с августа 2017 г. также принимаются активные меры для защи-ты прав адвоката Подгорного. В жалобах Игорь Бушманов указывал на волокиту, низкий уровень расследования, отсут-ствие необходимых следственных дей-ствий, направленных на установление объективной истины по делу и провер-ку позиции подзащитного о непричаст-ности к преступлению: «По результатам рассмот рения моих жалоб прокуратурой ЦАО г. Москвы т рижды вносились требо-вания в адрес следствия об устранении выявленных нарушений законности и прав Подгорного, которые были про-игнорированы и необоснованно откло-нены».По мнению адвоката, именно его актив-ность по делу вызвала недовольство сотрудников следственного органа. • 
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Íåêîòîðûå èçìåíåíèÿ 
â óãîëîâíîì, àäìèíèñòðà-
òèâíîì, à òàêæå íàëîãîâîì 
çàêîíîäàòåëüñòâå çà èþëü 
2018 ã. 

Федеральный закон от 3 июля 2018 г.  
№ 186-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тью 72 Уголовного кодекса Российской 
Федерации»Изменен порядок зачета времени содер-жания лица под стражей в срок отбыва-ния наказания.Установлено, в частности, что время содер-жания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу засчиты-вается в сроки содержания в дисциплинар-ной воинской части из расчета один день за полтора дня (ранее — один день за один день), принудительных работ и ареста — из расчета один день за два дня (ранее — один день за один день).

Время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы (за исключением отдельных категорий осужденных, например, при особо опас-ном рецидиве преступлений и др.) из рас-чета один день за:
•  один день отбывания наказания в тюрьме либо исправительной коло-нии строгого или особого режима;
•  полтора дня отбывания наказания в воспитательной колонии либо исправительной колонии общего режима;
•  два дня отбывания наказания в коло-нии-поселении.Время нахождения лица под домашним арестом засчитывается в срок содер-жания лица под стражей до судебного разбирательства и в срок лишения сво-боды из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день содержания под стражей или лишения свободы.

À. Ä. ×óïðîâ, ïîìîùíèê 
àäâîêàòà
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Установлен порядок исполнения новых положений Закона.
Федеральный закон от 19 июля 2018 г. 
№ 203-ФЗ «О внесении изменений 
в статью 18.1 Федерального закона 
«О содержании под стражей подозре-
ваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений» и Федеральный закон 
«Об общественном контроле за обеспе-
чением прав человека в местах прину-
дительного содержания и о содействии 
лицам, находящимся в местах принуди-
тельного содержания»Уточнены полномочия членов обществен-ных наблюдательных комиссий, контро-лирующих соблюдение прав человека в местах принудительного содержания.Установлено, в частности, что члены общественной наблюдательной комис-сии вправе осуществлять кино-, фото- и видеосъемку в целях фиксации наруше-

ния прав подозреваемых и обвиняемых с письменного согласия самих подозрева-емых и обвиняемых в местах, определяе-мых администрацией места содержания под стражей, в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, в ведении которого находится данное место содержания под стражей. Кино-, фото- и видеосъемка в целях фик-сации нарушения прав несовершеннолет-него подозреваемого или обвиняемого осуществляется с письменного согласия одного из родителей или иного законно-го представителя такого подозреваемого или обвиняемого и письменного согласия самого лица. Подозреваемый или обви-няемый может отозвать свое согласие на кино-, фото- и видеосъемку, осущест-вляемую в целях фиксации нарушения его прав.Кино-, фото- и видеосъемка объектов, обеспечивающих безопасность и охра-ну подозреваемых и обвиняемых, осу-

  Уточнены полномочия членов общественных на-

блюдательных комиссий, контролирующих соблю-

дение прав человека в местах принудительного 

содержания
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ществляется с письменного разрешения начальника места содержания под стра-жей или его заместителя. Отказ началь-ника места содержания под стражей или его заместителя в кино-, фото- и видеосъ-емке объектов, обеспечивающих безопас-ность и охрану подозреваемых и обвиня-емых, в письменной форме передается членам общественной наблюдательной комиссии.При посещении мест принудительного содержания члены общественной наблю-дательной комиссии вправе использовать измерительные приборы для контроля за микроклиматом в жилых и производ-ственных помещениях, прошедшие госу-дарственную аттестацию и имеющие сви-детельство о поверке.Также предусматривается, что членом общественной наблюдательной комиссии не может быть лицо, имеющее в том числе неснятую или непогашенную судимость или близких родственников, отбывающих наказание в местах лишения свободы.
Федеральный закон от 19 июля 2018 г.  
№ 205-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 46 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации»Подозреваемый наделен правом получе-ния копии постановления о возбуждении уголовного дела по факту обнаружения признаков преступления.Ранее подозреваемый мог получить копию постановления о возбуждении уголовного дела только в том случае, если дело возбуждено в отношении него, а не по факту обнаружения признаков преступления.

Федеральный закон от 19 июля 2018 г.  
№ 215-ФЗ «О внесении изменения 
в статью 18.9 Кодекса Российской 
Федерации об административных пра-
вонарушениях»Определено, что непринятие приглашаю-щей стороной установленных мер по обе-спечению соблюдения приглашенным иностранным гражданином или лицом без гражданства режима пребывания (проживания) в Российской Федерации в части соответствия заявленной ими цели въезда в Российскую Федерацию фактически осуществляемой в период пребывания (проживания) в Российской Федерации деятельности или роду заня-тий, либо своевременного выезда при-глашенного иностранного гражданина или лица без гражданства за пределы Российской Федерации по истечении определенного срока их пребывания в Российской Федерации, может повлечь за собой наложение штрафа: на граждан — в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц — от сорока пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц — от четырехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.Настоящий Федеральный закон вступа-ет в силу по истечении ста восьмидесяти дней после дня его официального опубли-кования.
Указ Президента РФ от 29 июня 2018 г.  
№ 378 «О Национальном плане про-
тиводействия коррупции на 2018-
2020 годы»Президентом РФ утвержден Нацио-нальный план противодействия корруп-ции на 2018 — 2020 годы.
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Мероприятия, предусмотренные На  цио -нальным планом, направлены на реше-ние следующих основных задач:
•  совершенствование системы запретов, ограничений и требований, установ-ленных в целях противодействия кор-рупции;
•  обеспечение единообразного приме-нения законодательства РФ о проти-водействии коррупции в целях повы-шения эффективности механизмов предотвращения и урегулирования конфликта интересов;
•  совершенствование мер по противодей-ствию коррупции в сфере закупок това-ров, работ, услуг для обеспечения госу-дарственных или муниципальных нужд и в сфере закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц;
•  совершенствование порядка осу-ществления контроля за расходами и механизма обращения в доход РФ имущества, в отношении которого не представлено сведений, подтверж-дающих его приобретение на законные доходы;
•  обеспечение полноты и прозрачности представляемых сведений о доходах, 

расходах, об имуществе и обязатель-ствах имущественного характера;
•  повышение эффективности просве-тительских, образовательных и иных мероприятий, направленных на фор-мирование антикоррупционного поведения государственных и муни-ципальных служащих, популяриза-цию в обществе антикоррупционных стандартов и развитие общественного правосознания;
•  совершенствование мер по противо-действию коррупции в сфере бизнеса, в том числе по защите субъектов пред-принимательской деятельности от зло-употреблений служебным положением со стороны должностных лиц;
•   систематизация и актуализация норма-тивно-правовой базы по вопросам про-тиводействия коррупции, устранение пробелов и противоречий в правовом регулировании в области противодей-ствия коррупции;
•  повышение эффективности междуна-родного сотрудничества Российской Федерации в области противодействия коррупции, укрепление международно-го авторитета России.

  Правительством РФ должен быть разработан 

механизм, позволяющий государственным и муни-

ципальным заказчикам получать в автоматизиро-

ванном режиме сведения о юридических лицах, при-

влеченных к административной ответственности
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Для решения поставленных задач Национальный план предусматривает конкретные направления деятельности для Правительства РФ, федеральных органов исполнительной власти, орга-нов государственной власти субъектов РФ, Совета Федерации, Государственной Думы, Верховного Суда РФ, Счетной пала-ты РФ, Банка России и прочее.В частности, Правительству РФ необходи-мо в числе прочего:до 1 ноября 2018 г.  внести в Госдуму про-екты федеральных законов, предусматри-вающих:
•  распространение на работников, заме-щающих отдельные должности в орга-низациях, созданных для выполнения задач, поставленных перед органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления, некоторых запретов, ограничений и требований, установленных в целях противодействия коррупции;
•  до 1 февраля 2019 г.  представить предложения по внесению в законода-тельство РФ изменений, предусматри-

вающих случаи, когда несоблюдение запретов, ограничений и требований, установленных в целях противодей-ствия коррупции, вследствие обстоя-тельств непреодолимой силы не явля-ется правонарушением;
•   до 1 марта 2019 г.  разработать крите-рии, согласно которым несоблюдение запретов, ограничений и требований, установленных в целях противодей-ствия коррупции, будет относиться к правонарушениям, влекущим за собой увольнение со службы или с работы, либо к малозначительным правонару-шениям, а также представить предло-жения по определению обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответ-ственность за несоблюдение указанных запретов, ограничений и требований, и по учету таких обстоятельств при применении взыскания;
•  подготовить предложения о внесении в анкету, подлежащую представлению лицами, претендующими на замещение должностей государственной граждан-ской или муниципальной службы, изме-нений, касающихся указания в ней све-дений о супругах своих братьев и сестер 

  Будут рассмотрены вопросы о совершенствовании 

порядка привлечения иностранных юридических 

лиц, осуществляющих деятельность на террито-

рии РФ, к административной ответственности 

за нарушение требований законодательства РФ 

о противодействии коррупции независимо от мес-

та совершения коррупционного правонарушения
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и о братьях и сестрах своих супругов, в целях выявления возможного кон-фликта интересов;
•  рассмотреть вопросы и подготовить предложения, в частности, о целесоо-бразности:
•  установления требования, направлен-ного на недопущение возникновения конфликта интересов между участ-ником закупки и заказчиком при осу-ществлении закупок в соответствии с Федеральным законом от 18 июля 2011 г.  № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юри-дических лиц» (далее — Федеральный закон «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»);
•  установления обязанности участника закупки представлять заказчику декла-рацию об отсутствии факта привлече-ния к административной ответственно-сти за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.28 Кодекса РФ об админи-стративных правонарушениях, и обя-занности заказчика проверять соот-ветствие участников закупки такому требованию при осуществлении заку-пок товаров, работ, услуг для обеспече-ния государственных или муниципаль-ных нужд;
•  проведения обязательного обществен-ного обсуждения закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государ-ственных или муниципальных нужд, в случае если начальная (минимальная) цена контракта составляет соответ-ственно 50 млн. рублей и 5 млн. рублей;
•  установления запрета на осуществле-ние закупок у поставщиков (подряд-чиков, исполнителей), учредители (участники) и (или) контролирующие 

лица которых зарегистрированы в офф-шорных зонах;
•  установления обязанности заказчи-ков обосновывать начальные (мак-симальные) цены договоров при осу-ществлении закупок в соответствии с Федеральным законом «О закупках товаров, работ, услуг отдельными вида-ми юридических лиц»;
•   установления административной ответственности:
•  юридического лица, его должност-ных лиц — за осуществление закупки с нарушением требований, предусмо-тренных пунктами 7.1 и 9 части 1 ста-тьи 31 Федерального закона от 5 апре-ля 2013 г.  № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-ных и муниципальных нужд» (далее — Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государствен-ных и муниципальных нужд»);
•  юридического лица — за предостав-ление заведомо ложных сведений о непривлечении его в течение двух лет до момента подачи заявки на уча-стие в закупке к административ-ной ответственности за совершение административного правонаруше-ния, предусмотренного статьей 19.28 Кодекса РФ об административных пра-вонарушениях.Кроме того, Правительством РФ должен быть разработан механизм, позволяю-щий государственным и муниципальным заказчикам получать в автоматизиро-ванном режиме сведения о юридических лицах, привлеченных к административ-ной ответственности по статье 19.28 Кодекса РФ об административных право-
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нарушениях, а также рассмотрены вопро-сы о совершенствовании порядка привле-чения иностранных юридических лиц, осуществляющих деятельность на тер-ритории РФ, к административной ответ-ственности за нарушение требований законодательства РФ о противодействии коррупции независимо от места соверше-ния коррупционного правонарушения.
«Разъяснение смысла понятий деловой 
(профессиональной) репутации в сфере 
аудиторской деятельности» (приложе-
ние № 3 к протоколу Совета по ауди-
торской деятельности при Минфине 
России от 27 июня 2018 г.  № 40)Раскрыто содержание понятия деловая (профессиональная) репутация в сфере аудиторской деятельности.Сообщается, что одним из требований к членству аудиторских организаций в саморегулируемой организации ауди-торов является требование безупречной деловой репутации. Одним из требова-ний к членству аудиторов в саморегули-руемой организации аудиторов является требование безупречной деловой (про-фессиональной) репутации.При определении смысла понятий дело-вой (профессиональной) репутации в сфере аудиторской деятельности целе-сообразно исходить из следующего:
•   безупречная деловая репутация ауди-торской организации (коммерческой организации, вступающей в члены саморегулируемой организации ауди-торов в качестве аудиторской органи-зации) — положительная оценка участ-никами гражданского оборота, включая саморегулируемые организации ауди-

торов, деловых качеств, делового пове-дения и деятельности аудиторской (коммерческой) организации, ее орга-нов, владельцев, аффилированных лиц, дочерних и зависимых организаций;
•   безупречная деловая (профессиональ-ная) репутация аудитора (физического лица, вступающего в члены саморегули-руемой организации аудиторов в каче-стве аудитора) — положительная оцен-ка участниками гражданского оборота, включая саморегулируемые организа-ции аудиторов, деловых и профессио-нальных качеств аудитора (физическо-го лица), его делового поведения.При оценке деловой (профессиональ-ной) репутации саморегулируемая орга-низация аудиторов исходит из того, что организация (аудитор, физическое лицо) имеет безупречную деловую (професси-ональную) репутацию, если отсутствуют свидетельства обратного.
«Изменения Правил независимости 
аудиторов и аудиторских организа-
ций» (приложение № 1 к протоколу 
Совета по аудиторской деятельности 
при Минфине России от 27 июня 2018 г.  
№ 40)Уточнены условия и факторы возникно-вения угрозы личной заинтересованно-сти при проведении аудита.Внесены поправки в Правила независи-мости аудиторов и аудиторских органи-заций.Положения подраздела «Продол жаю-щееся взаимодействие старшего персона-ла аудита с аудируемым лицом (включая вопросы ротации руководителей заданий 
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по аудиту)» заменены новыми положени-ями, предусматривающими, в частности, что:
•   угроза близкого знакомства может воз-никнуть в результате длительного вза-имодействия лица в качестве участни-ка аудиторской группы с аудируемым лицом и его деятельностью; руковод-ством или бухгалтерской (финансовой) отчетностью (информацией, формиру-ющей основу бухгалтерской (финансо-вой) отчетности);
•  угроза личной заинтересованности может возникнуть в связи с опасением лица потерять долгосрочного клиен-та или заинтересованностью данного лица в поддержании тесных личных взаимоотношений с членами руковод-ства аудируемого лица.Установлен подробный перечень факто-ров (касающихся лица, привлеченного к заданию по аудиту, а также касающихся аудируемого лица), влияющих на значи-мость указанных угроз.Сочетание двух или более факторов может как повысить, так и понизить зна-чимость угроз.Определен перечень мер предосторожно-сти для устранения угроз или сведения их до приемлемого уровня.Установлены также следующие требова-ния:
•  если лицо выступало в качестве руко-водителя задания семь лет суммарно, период невовлечения указанного лица в аудит должен составлять пять после-довательных лет;
•  если лицо выступало в качестве лица, ответственного за проверку качества 

выполнения задания семь лет суммар-но, период невовлечения указанного лица в аудит должен составлять три последовательных года;
•  если лицо выступало в качестве друго-го ключевого лица, осуществляющего руководство заданием по аудиту, семь лет суммарно, период невовлечения указанного лица в аудит должен состав-лять два последовательных года.
Письмо ФНС России от 9 июля 2018 г.  
№ ГД-4-14/13083 «О направлении 
«Обзора судебной практики по спорам 
с участием регистрирующих органов 
№ 2 (2018 г. )»ФНС России подготовлен второй за 2018 год обзор судебной практики по делам, связанным с государственной регистра-цией юридических лиц и индивидуаль-ных предпринимателей.В обзоре приведены, в частности, следу-ющие правовые позиции судов по указан-ным вопросам:
•  в ситуации, когда срок полномочий единоличного исполнительного орга-на истек и общим собранием участ-ников общества не принято решение об избрании нового единоличного исполнительного органа, прежний руководитель общества продолжает выполнять функции единоличного исполнительного органа до избрания в установленном порядке нового руко-водителя;
•  законодательство не требует предо-ставления такого отдельного докумен-та, как «согласие» каждого из собствен-ников жилого объекта недвижимости на регистрацию общества по соответ-ствующему адресу, в связи с чем у реги-
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стрирующего органа отсутствовали правовые основания для отказа в госу-дарственной регистрации изменений в отношении сведений о месте нахож-дения общества;
•  органы управления должника не впра-ве принимать решения о создании юри-дических лиц или об участии должника в иных юридических лицах.
Письмо ФНС России от 10 июля 2018 г.  
№ ЕД-4-15/13247 «О профилактике 
нарушений налогового законода-
тельства»В письме приведен ряд признаков, свидетельствующих о возможной непричастности налогоплательщика к ведению финансово-хозяйственной деятельности.В числе таких признаков, в частности:
•  представление уточненных налоговых деклараций с некорректным порядко-вым номером корректировки;
•   уклонение от явки на проведение допросов руководителей юридического лица, индивидуальных предпринимате-лей (более 2 раз);
•   доверенности на представление инте-ресов выданы представителям, зареги-стрированным (проживающим) в дру-гих субъектах РФ;
•   представление «нулевой» отчетности на протяжении нескольких предыду-щих отчетных (налоговых) периодов;
•   суммы доходов, отражаемые в налого-вых декларациях, приближены к сумме расходов;
•   удельный вес налоговых вычетов по НДС составляет более 98 %;
•  открыто (закрыто) множество расчет-ных счетов и т.д.

С учетом изложенного при проведении налогового контроля налоговым инспек-циям даны рекомендации по осущест-влению ряда мероприятий, направлен-ных на сбор необходимых доказательств, касающихся проведения допроса, осмотра помещений, истребования документов, проведения их экспертизы и пр.
«Обзор правовых позиций, отра-
женных в судебных актах Консти-
туционного Суда Российской Феде-
рации и Верховного Суда Российской 
Федерации, принятых во втором квар-
тале 2018 г.  по вопросам налогообло-
жения»Представлен обзор правовых позиций КС РФ и ВС РФ за второй квартал 2018 г.  по вопросам налогообложения.Так, в частности, Определением Вер-ховного Суда РФ от 25 июня 2018 г.  № 306-КГ18-7689 были поддержаны выводы судов о том, что принятое обще-ством решение о реализации акций своих дочерних компаний через подконтроль-ную дочернюю организацию, зарегистри-рованную в Республике Кипр, привело к сокрытию налоговой базы налогопла-тельщика при реализации ценных бумаг и выводу прибыли из-под налогообложе-ния в Российской Федерации.Аналогичный вывод о получении необо-снованной налоговой выгоды был сде-лан Верховным Судом РФ в Определении от 27 июня 2018 г.  № 308-КГ18-8068. Так, при рассмотрении вопроса о применении обществом ставки 5 процентов по нало-гу на доходы иностранных организа-ций в виде дивидендов было указано, что совокупность сделок, заключенных 
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между обществом, российскими обще-ствами, а также зарегистрированными в Республике Кипр компаниями, пред-ставляла собой часть единой схемы, реа-лизованной с целью искусственного соз-дания условий для применения льготы.Кроме того, Верховным Судом РФ были признаны основанными на неверном толковании норм права доводы о том, что подпункт 15 пункта 2 статьи 146 НК РФ предусматривает исключение из объ-екта налогообложения только операций по реализации должником-банкротом имущества, включенного в конкурсную массу, а изготовленная в рамках текущей производственной деятельности продук-ция подлежит налогообложению НДС.Указано, что реализация товаров, произ-веденных (приобретенных) организаци-ями-банкротами в ходе своей текущей деятельности с 1 января 2015 г.  в силу подпункта 15 пункта 2 статьи 146 НК РФ должна осуществляться без выставления счета-фактуры, без НДС и без выделения его в стоимости в первичных и платеж-ных документах.

В Определении от 12 апреля 2018 г.  № 841-О Конституционным Судом РФ было указано на то, что отказ от примене-ния нулевой ставки по НДПИ был реали-зован законодателем в рамках комплек-са мероприятий по изменению системы фискального регулирования в нефтяной сфере, предполагающего при повышении ставок по НДПИ одновременное сниже-ние вывозных пошлин и введение пони-жающих коэффициентов. В этой связи обществу было отказано в рассмотрении жалобы на законоположения, которые, по мнению общества, произвольно лиши-ли его права на применение льготной (нулевой) ставки на основании подпунк-та 8 пункта 1 статьи 342 НК РФ. • 

  Верховный суд пришел к выводу, что при рассмот-

рении вопроса о применении обществом ставки 

5% по налогу на доходы иностранных организаций 

в виде дивидендов совокупность сделок, заключен-

ных между обществом, российскими обществами, 

а также зарегистрированными в Республике Кипр 

компаниями, является частью единой искусствен-

ной схемы создания условий для применения льготы
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Ôèñêàëüíûé áèçíåñ
Âåäåíèå áèçíåñà â Ðîññèè ÿâëÿåòñÿ ýêñòðåìàëüíûì çàíÿòèåì, ÷àñòî ñâÿçàí-
íûì ñ ðèñêîì, çàâèñòüþ è îáìàíàìè. Ïðåäïðèíèìàòåëþ ïðèõîäèòñÿ ðàáîòàòü 
â àãðåññèâíîé, íåäðóæåëþáíîé, íåñïðàâåäëèâîé ñðåäå, â êîòîðîé èç-çà ïî-
ñòîÿííî ìåíÿþùèõñÿ çàêîíîâ, ïðàâèë è áåçðàçëè÷èÿ âëàñòåé ñëîæíî ÷òî-ëèáî 
ïðåäâèäåòü, ñïëàíèðîâàòü è íàéòè çàùèòó îò ãîñóäàðñòâà. 

Успех малого и среднего бизнеса на Западе обусловлен поддержкой государства: многочисленными программами, регу-лирующим налогообложением, системой льготного кредитования, стимулирую-щего развитие предпринимательства, отсутствием вмешательства криминаль-ных структур и давления со стороны уполномоченных органов. Существуют специальные программы лояльности и поддержки, активно внедряются в обра-зовательную среду старших классов пред-меты по финансовой грамотности и пред-принимательству. При этом государство собирает больше налогов, за счет увели-чения участников коммерческого оборота. Этот эффект называется эффектом «нало-говой диффузии». 

В России о таких мероприятиях идут только разговоры, фактически малый и средний бизнес никого не интересует, поскольку власть живёт в своем отдель-ном мире и интересе, по своим законам, на всякий случай имеют свои самолеты и «запасные аэродромы». Зато в отноше-нии предпринимателей активно приме-няются методы «закручивания гаек», уси-ливаются все виды административного воздействия, штрафов, арестов. Вместо того, чтобы создавать нормальную пред-принимательскую среду — приняли норму об увеличении штрафа и думать не надо. Для увеличения показателей по числу предпринимателей и собирания допол-нительных финансовых средств осу-ществляется свободная регистрация юридических лиц. По данным ФНС за 2016 г. в Российской Федерации было зарегистрировано около 5 млн компа-ний, из них 20 % не сдают налоговую 

À. Â. Êèö, àäâîêàò ÀÏÌÎ
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отчетность больше года. Свободная регистрация осуществляется без всякой проверки: по адресам массовой регистра-ции, при отсутствии у фирмы ресурсов, площадей, имущества, на «липовых» директоров. Т. е. ФНС сама регистри-рует фирмы-однодневки в массовом порядке, потом же за них начинает спра-шивать тех, кто с ними имел дело. Где логика? Значит кому-то все это выгод-но. Полагаю, «однодневки» сами уйдут в небытие, если исчезнет причина их регистрации и функционирования. Очень сложно вести бизнес в России особенно тем предпринимателям, кто не входит в состав ближайшего окруже-ния, либо не является родственником или дружком крупного чиновника, оли-гарха, правоохранителя, государствен-ной корпорации или монополии. Большинству из тех, кто не входит в круг избранных, приходится выживать и при-спо сабливаются, находить различные 

оптимизации затрат на фоне увеличи-вающейся инфляции, дорожающего сырья и энергоносителей, многочислен-ных административных барьерах, сбо-рах и поборах, высоких налогов, аренд-ных ставок, дорогого оборудования. Предприниматель стремится уменьшить число сотрудников, увеличивая ряды без-работных, а оставшимся приплачивать в конверте и выжимать из них максимум выгоды. Часть бизнеса уходит в «серые» схемы. Не от хорошей жизни. Платить налоги должно быть более выгодно, чем не платить, только вот механизмы давно уже придуманы и используются, и отнюдь не только административные. Предприниматель конкретно должен знать: на что уходят лично им уплачен-ные налоги? Так же и работающий пен-сионер должен конкретно знать: зачем он платит взнос в Пенсионный фонд (раз-мер вычета — 16% от заработной платы, дополнительно взимается 6% в государ-ственный бюджет) если он уже на пенсии 

  Предприниматель конкретно должен знать: 

на что уходят лично им уплаченные налоги
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и заработал пенсию, которая не индекси-руется, как бы он не старался? Куда кон-кретно уходят его взносы в пенсионный фонд, кто их получает, на каком основа-нии трудящийся пенсионер содержит тех, кто вообще никогда не работал? Деятельность малого и среднего биз-неса регулируется Федеральным зако-ном о малом и среднем предпринима-тельстве, принятым 24 июля 2007 г. Законодательство определяет малый бизнес как предприятие, численность которого составляет от 16 до 100 сотруд-ников, прибыль от его деятельности не превышает 400 миллионов рублей. Фирмы, в которых трудятся максимум 15 человек, признаются микропред-приятиями, и их доход не должен быть выше 60 миллионов рублей. У среднего бизнеса что число сотрудников будет больше — от 101 до 250 человек, а годо-вая выручка составляет около 100 мил-лионов рублей. Кстати отмечу: в России на тысячу чело-век приходится 12 предприятий малого и среднего бизнеса, по числу работни-ков — 22%, ВВП — 18%. В Европе — до 70 предприятий малого и среднего бизнеса, работников — 70%, ВВП — 70%. Постоянное давление на малый и сред-ний бизнес со стороны надзорно-кон-трольных органов, безучастное, порой безразличное и наплевательское отношение судебной системы и зако-нодателей, уголовное преследование бизнеса, несмотря на ряд инициатив по гуманизации законодательства, явля-ется не только исполнением государ-ственных функций контроля и надзора, но часто и инструментом разрешения 

хозяйственных споров среди предпри-нимателей, действий со стороны кон-курентов, средством коррупционного давления со стороны недобросовестных правоохранителей. Различные способы давления применяются для получения незаконного вознаграждения контроль-но — надзорных органов, мзды и взяток от предпринимателей, для передачи необходимой информации недобросо-вестным конкурентам предпринимате-ля, черным коллекторам и рейдерским структурам, для дискредитации юри-дического лица, организации различ-ных и неограниченных по времени проверок по заказу заинтересованных лиц — до полного разрушения бизнеса и захвата за бесценок оставшейся недви-жимости, оборудования и земельного участка (основных средств).Данные выводы подтверждены докла-дом Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей от 2017 г. Анализируя данный доклад, можно увидеть, что процент оправда-тельных приговоров в РФ по экономи-ческим преступлениям остается чрезвы-чайно низким, в 2016 г. их было вынесено 3739 — лишь 0,4 %. В 2016 году право-охранительными органами зарегистри-ровано 260 065 экономических престу-плений, возбуждено более 240 тысяч уголовных дел — больше, чем в предше-ствующие годы. Почти каждый седьмой правонарушитель был осужден. При этом 7 тыс. граждан, оказавшимся в зале суда, не удалось избежать тюремного заклю-чения. Несмотря на ограничения приме-нения заключения под стражу в качестве меры пресечения, установленные по эко-номическим преступлениям, вплоть до 2017 г. наблюдался значительный рост 
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числа лиц, находящихся в СИЗО (с 2012 г. почти в 1,5 раза). По данным Судебного департамента Верховного суда РФ: ходатайства о прове-дении негласных оперативно-розыскных мероприятий (ограничение конституци-онных прав граждан на тайну перепи-ски, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, переда-ваемых по сетям электрической и почто-вой связи) удовлетворяются судами с вероятностью 98 %, в виде заключения под стражу удовлетворяются с вероятно-стью 90 % (в отношении экономических преступлений 22-й главы — в 96% случа-ев). Ходатайства о проведении осмотра жилища, обыска в жилище –с вероятно-стью 96%. Ходатайства следствия о прод-лении мер пресечения удовлетворяются с вероятностью 98%.Несмотря на то, что заключение под стра-жу определено в качестве исключи-тельной меры пресечения, оно остает-ся для следствия и суда приоритетной мерой даже в отсутствие оснований для ее избрания. 

Ходатайства стороны защиты удовлет-воряются значительно реже. Жалобы на действия должностных лиц, осущест-вляющих уголовное производство (в порядке статьи 125 УПК РФ, например, на отказы следствия приобщать матери-алы и доказательства, представленные стороной защиты), удовлетворяются с вероятностью 5 % (из 127 086 жалоб удовлетворено всего 6 369). За последние пять лет Государственная Дума приняла 86 федеральных зако-нов с изменениями в Уголовный кодекс РФ и еще 106 законов с изменениями в Уголовно-процессуальный кодекс РФ. С другой стороны, изменения законо-дательства, направленные на гумани-зацию, тормозятся, сами нормы носят ограниченный характер, в то же время необоснованная криминализация дея-ний и точечные изменения законов, наоборот, стимулируются. Бизнес пода-вляется также за счет непомерного роста различных штрафов, цель кото-рых не только пополнение бюджета, но и является частью бизнеса для отдель-ных слуг народа.

  Процент оправдательных приговоров в РФ остает-

ся чрезвычайно низким — около 0,4%
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В июне 2017г. Федеральным законом от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ были внесены масштабные изменения в Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» — в нем появилась новая глава III.2, регламентирующая ответ-ственность руководителя-должника и иных лиц в деле о банкротстве. Закон, за исключением некоторых положений, вступил в силу 30 июля 2017 г. Полностью все изменения могут применяться с 1 сен-тября 2017 г. При этом привлечение к суб-сидиарной ответственности по новым правилам может производится уже по заявлениям, поданным с 1 июля 2017 г. Законодательно закреплена возмож-ность привлечения к ответственности не только руководителей и участников (акционеров), данные о которых отраже-ны в ЕГРЮЛ, но и реальных владельцев бизнеса. В целях реализации данной воз-можности в Законе было уточнено поня-тие контролирующего должника лица. Лицо, извлекающее выгоду из незаконно-го и недобросовестного поведения руко-водителя или иного лица, действующе-го на формальных основаниях от имени 

компании, является контролирующим должника.Увеличен срок для обращения с заявле-нием о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной ответ-ственности. Привлечение к субсидиарной ответственности теперь возможно в ходе любой процедуры, применяемой в деле о банкротстве, а также после завершения процедуры банкротства. Появилась воз-можность инициировать привлечение контролирующего должника лица к суб-сидиарной ответственности после завер-шение конкурсного производства. Правоохранительная система устроена таким образом, что показатели «число отмененных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела», «число оправданных и лиц, дела в отношении которых прекращены судом за отсут-ствием события состава преступления» используются в качестве «негатив-ных» показателей оценки эффективно-сти работы должностных лиц МВД РФ. Уменьшение таких показателей опреде-лено как задача МВД России и в реаль-

  Несмотря на то, что заключение под стражу 

определено в качестве исключительной меры пре-

сечения, оно остается для следствия и суда при-

оритетной мерой даже в отсутствие оснований 

для ее избрания 
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ности превращается в план для других ведомств. В Государственной программе «Обеспечение общественного поряд-ка и противодействие преступности» (на 2017–2019) установлен показа-тель (индикатор) «Число оправданных, а также лиц, дела которых прекращены судом за отсутствием события, состава преступления, а также в связи с непри-частностью, на 1 тыс. обвиняемых по направленным в суд делам, находив-шимся в производстве» — Следователи МВД: плановый показатель снижения: с 1,06%(в 2017 г.) до 1,05% (2019 г.). Дознаватели МВД: с 0,4% (2017 г.) до 0,39% (2018, 2019 гг.). За подтвержденные нарушения при рас-следовании уголовных дел должност-ные лица могут быть привлечены к дис-циплинарной ответственности (вплоть до увольнения). Оправдание обвиняемого судом (в особенности, если обвиняемый содержался под стражей) существен-но влияет на карьерные перспективы следователя, прокурора, проверяется вышестоящими судами — как результат, распространено т.н. «скрытое оправда-ние» — назначение наказания «по отбы-тому» и условные приговоры. Заключение под стражу предпринимате-ля может использоваться с целью разру-шения бизнеса и устранения конкурентов с использованием уголовного преследо-вания. В результате предприятие вынуж-дено приостанавливать свою деятель-ность, как следствие — у руководителя возникает задолженность по различным платежам, в том числе по кредитам, нало-гам. Он попросту не способен исполнять обязательства по договорам, что приво-дит к банкротству организаций. 

После изменения порядка возбужде-ния дел по налоговым преступлениям (ст. ст. 198–199.2 УК РФ) ситуация с уго-ловным преследованием кардинально ухудшилась. Число возбужденных уго-ловных дел выросло на 70%, при этом число приговоров увеличилось всего на 16%. Высокое по качеству и совре-менное уголовное и уголовно-про-цессуальное законодательство России не надлежаще применяется правоохра-нительными органами и судами, которые практикуют очевидный обвинительный уклон. Основная задача — возместить ущерб пострадавшим — не реализует-ся, вместо этого бизнес «разрушается», сокращаются рабочие места.Действующий УПК РФ уже сейчас предус-матривает ряд исключительных условий, связанных с производством дел экономи-ческой направленности. Среди них можно отдельно отметить введение запрета на заключение под стражу предприни-мателей (ст. 108 УПК РФ), а также особый порядок возбуждения уголовных дел частно-публичного обвинения. Однако, как показывает практика, данные нормы не являются достаточными для преодо-ления чрезмерного давления на предпри-нимателей, поскольку не решены систем-ные проблемы с затягиванием следствия, дознания — в особенности по уголовным делам экономической направленности. Всю эту статистику и аналитику необхо-димо знать и учитывать, чтобы ориенти-роваться в ситуации и снизить возмож-ные риски при ведении бизнеса. А лучше всего действовать в законодательном поле и добиваться защиты нарушенных прав в судах и в правоохранительной системе, где надо признать — работа-
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ет немало профессионалов и честных сотрудников. Ну и жить надеждой, что когда-нибудь появятся настоящие госу-дарственники которые повернутся лицом к малому и среднему бизнесу (народу), а не к олигархам, которые с каждым отчетным годом в разы увеличивают свои состояния и выводят их в офшоры.
Âëàñòü íàø íàäåæíûé 
ôèíàíñîâûé ïàðòíåðСколько раз написано, что закон дол-жен быть един для всех и должен всеми исполняться, но эта задача не решает-ся. Отсюда — отсутствие результата и неэффективная предпринимательская среда. Лица, требующие исполнения дей-ствующего законодательства от пред-принимателей, сами должны быть кристально чистыми, честными и спра-ведливыми. Нужно осуществлять их тщательный отбор. Идеал власти — чистота рядов уполномоченных органов. Нечистоплотные сотрудники уполно-моченных органов не имеют никакого морального права (хотя наделены огром-ными полномочиями) требовать жить и вести бизнес строго по закону. Без иде-ала власти будут пользоваться спросом такие принципы: «договоримся», «дадим откат» (на юридическом языке взятка или коммерческий подкуп), «не пойман — не вор», «авось пронесет», «будем наде-яться», «кривая вывезет». За этим следу-ет негативный эффект на экономическое развитие, снижаются объемы бюджетных поступлений, растут социально — нега-тивные последствия, растет коррупция, увеличивается безработица, сокращается производство, идет широкий отток капи-тала в офшоры, из которых практически невозможно вернуть деньги в доход госу-дарства. 

Предприниматели постоянно взаимодей-ствуют и общаются с налоговыми орга-нами. И не всегда это взаимодействие по независящим от предпринимателя причинам бывает идеальным и обеспечит законные интересы и права налогопла-тельщика. Поскольку налоговое админи-стрирование бывает качественное и нека-чественное. Некачественное налоговое администри-рование — это, например, когда выездная налоговая проверка вместо положенных 2 месяцев (п. 6 ст. 89 НК РФ), может про-должаться годами. Акт по результатам проверки может выдан через год и более, вместо положенных двух месяцев после составления справки о проведенной про-верке. Решение по материалам выездной налоговой проверки может быть выне-сено через несколько лет. Хотя согласно ст. 100 НК РФ на возражения отводится один месяц со дня получения акта нало-говой проверки, а решение ФНС должно быть принято в течение 10 дней после истечения месячного срока на подачу воз-ражений. Вышестоящие налоговые инстанции считают нарушение сроков нормальной ситуацией, мер реагирования не при-нимают. Суды считают, что нарушение сроков не может влиять на законность вынесенного решения. Однако соби-рать налоги, штрафовать, получать заработную плату за счет взымаемых налогов и реально заработать деньги в агрессивной предпринимательской среде с которых выплачиваются налоги и сборы — совсем другое ремесло. Многие чиновники, не имея опыта предпринима-тельства, даже не пытаются задуматься, как трудно вести бизнес и заработать 
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деньги. Так и хочется предложить уза-конить правило: прежде чем будешь чиновником, законодателем, прокурором, правоохранителем, поработай генераль-ным директором на производстве или в какой–либо компании малого и средне-го бизнеса, испытай на себе принимаемые законы, фискальные требования и адми-нистративные меры. Между тем, предприятие за время некон-тролируемого по времени срока прове-дения налогового администрирования просто перестает существовать. Ведь налоговые органы, УЭБ и ПК, прокура-тура, администрация, полиция, следова-тели, дознаватели действуют открыто и громогласно, забывают презумпцию невиновности и заранее обвиняют пред-принимателя во всех смертных грехах и угрожают уголовным преследованием. В ходе проведения проверок проверяю-щими допускаются нарушения: давления на сотрудников, обыски и допросы с при-страстием, изымание телефонов, ком-пьютеров и документов без составления описи, унижения, запугивания, угроз уго-ловным преследованием, требованиями неоднократного представления одних и тех же документов, предоставления транспорта и др. Сотрудники начинают разбегаться, все потенциальные инвесто-ры и контрагенты отказываются вести дела с юридическими лицами, находя-щимися в стадии проверок. Нет заказов, нет поставок. В итоге бизнес рушится, сокращаются рабочие места, не хватает денег на выплаты сокращаемым работ-никам. Сразу же подключается прокура-тура, грозя привлечь к ответственности по ст. 145.1 УК РФ за невыплату зара-ботной платы. Генеральный директор постоянно вызывается во все эти орга-

ны для объяснений, предоставляется огромное количество копий документов. В такой ситуации невозможно управлять бизнесом и производством. Начинаются невыплаты по кредитам, по договорам, по налогам из-за отсутствия средств, сле-дуют претензии, санкции, суды и в луч-шем случае банкротство, а в худшем суб-сидиарная ответственность и уголовное преследование. Вот вам и «увеличение» участников ком-мерческого оборота. Самое страшное — никто за это не отвечает, зато показатели по администрированию бьют рекорды.Касательно качественного налогово-го администрирования, о нем деталь-но расписано в Приказе ФНС России от 30 мая 2007 г. № ММ-3-06/333@ «Об утверждении концепции системы планирования выездных налоговых проверок». Качественное налоговое администрирование — является одним из условий эффективного функциониро-вания налоговой системы и экономики государства. Выездные налоговые про-верки должны отвечать требованиям безусловного обеспечения законных интересов государства и прав налого-плательщиков, повышения их защищен-ности от неправомерных требований налоговых органов и создания для нало-гоплательщика максимально комфорт-ных условий для исчисления и уплаты налогов. Думаю, комфортные условия — это когда тебя консультируют, подсказывают как ориентироваться в постоянно меняю-щемся законодательстве, дают шанс и время на исправление ошибок. На пер-вом месте в приказе, полагаю, нужно 
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было указать: комфортных условий для ведения бизнеса, поскольку собрать и поделить, это не одно и тоже, чем соз-дать условия, чтобы можно было больше произвести полезного продукта, оставить предприятию часть дохода на развитие и достойную зарплату, а из оставшего-ся уплатить налоги и сборы. При этом отчитаться персонально перед каждым налогоплательщиком — куда именно направлены собранные налоги, особенно косвенные (федеральные). Налоговые органы этого не делают, зато в соответствии с Приложением № 2 к Приказу ФНС России № ММ-3-06/333@ « Общедоступные критерии самостоя-тельной оценки рисков для налогопла-тельщиков, используемые налоговыми органами в процессе отбора объектов для проведения выездных налоговых проверок» разработали концепцию, что требуется делать предпринимате-лю, чтобы не попасть в черный список. Концепция определяет алгоритм такого отбора. Отбор основан на анализе всей информации, которой располагают нало-говые органы (в том числе из внешних источников), и определении на ее основе «зон риска» совершения налоговых пра-вонарушений.Анализ проводится с целью отбора нало-гоплательщиков для проведения выезд-ных налоговых проверок. Критериями используемыми налоговыми органами в процессе отбора объектов для проведе-ния выездных налоговых проверок явля-ются:1. Налоговая нагрузка у данного нало-гоплательщика ниже ее среднего уров-ня по хозяйствующим субъектам в кон-

кретной отрасли (виду экономической деятельности). Налоговая нагрузка рас-считывается как соотношение суммы уплаченных налогов по данным отчетно-сти налоговых органов и оборота (выруч-ки) организаций по данным Федеральной службы государственной статистики (Росстата).2. Отражение в бухгалтерской или нало-говой отчетности убытков в течение 2-х и более календарных лет.3. Отражение в налоговой отчетности значительных сумм налоговых вычетов за определенный период. Доля вычетов по налогу на добавленную стоимость от суммы начисленного с налоговой базы налога равна либо превышает 89% за период 12 месяцев.4. Опережающий темп роста расходов над темпом роста доходов от реализа-ции товаров (работ, услуг). По налогу на прибыль организаций: несоответ-ствие темпов роста расходов по сравне-нию с темпом роста доходов по данным налоговой отчетности с темпами роста расходов по сравнению с темпом роста доходов, отраженными в финансовой отчетности.5. Выплата среднемесячной заработной платы на одного работника ниже средне-го уровня по виду экономической дея-тельности в субъекте РФ.Информацию о статистических показа-телях среднего уровня заработной платы по виду экономической деятельности в городе, районе или в целом по субъекту РФ можно получить из следующих источ-ников: официальные Интернет-сайты 
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Росстата, официальные Интернет-сайты управлений ФНС России по субъектам РФ после размещения на них соответствую-щих статистических показателей.При выборе объектов для проведения выездных налоговых проверок налого-вый орган учитывает также информацию, поступающую в ходе рассмотрения жалоб и заявлений граждан, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, правоохранительных и иных контро-лирующих органов, о выплате налого-плательщиком неучтенной заработной платы («в конвертах»), не оформлении (оформлении с нарушением установ-ленного порядка) трудовых отношений и иную аналогичную информацию (абзац введен Приказом ФНС России от 10 мая 2012 г. № ММВ-7-2/297@).6. Неоднократное приближение к пре-дельному значению установленных НК РФ величин показателей, предостав-ляющих право применять налогоплатель-щикам специальные налоговые режимы. В части специальных налоговых режимов принимается во внимание приближение 

(менее 5 %) к предельному значению установленных Налоговым кодексом Российской Федерации величин показа-телей, влияющих на исчисление налога для налогоплательщиков, применяющих специальные налоговые режимы нало-гообложения (2 и более раза в течение календарного года). В части упрощенной системы налогообложения-неоднократ-ное приближение к предельным значе-ниям установленных статьями 346.12 и 346.13 НК РФ показателей, необходи-мых для применения упрощенной систе-мы налогообложения:•  доля участия других организаций составляет не более 25 процентов;•  средняя численность работников за налоговый (отчетный) период, опре-деляемая в порядке, устанавливаемом федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным в области ста-тистики, составляет не более 100 чело-век;•  остаточная стоимость основных средств и нематериальных активов, определяемая в соответствии с зако-нодательством Российской Федерации 

  По данным Судебного департамента ВС РФ: хода-

тайства о проведении негласных оперативно-ро-

зыскных мероприятий удовлетворяются судами 

с вероятностью 98 %, о заключении под стражу 

(по делам об экономических преступлениях 22-й 

главы) — в 96 % случаев, о проведении осмотра жи-

лища, обыска в жилище – 96 %, о продлении мер пре-

сечения удовлетворяются с вероятностью 98%. 
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о бухгалтерском учете, составляет не более 100 млн. рублей;•  предельный размер доходов, опреде-ляемый по итогам отчетного (нало-гового) периода в соответствии со статьей 346.15 и подп. 1 и 3 п. 1 ст. 346.25 НК РФ, составляет не более 60 млн. рублей.В части единого налога на вмененный доход — неоднократное приближение к предельным значениям установлен-ных статьей 346.26 НК РФ показателей, необходимых для применения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход:•  площадь торгового зала магазина или павильона по каждому объекту органи-зации розничной торговли составляет не более 150 кв. метров;•  площадь зала обслуживания посетите-лей по каждому объекту организации общественного питания, имеющему зал обслуживания посетителей, составляет не более 150 кв. метров;•  количество имеющихся на праве соб-ственности или ином праве (пользова-

ния, владения и (или) распоряжения) автотранспортных средств, предназна-ченных для оказания автотранспортных услуг, составляет не более 20 единиц;•  общая площадь спальных помеще-ний в каждом объекте, используемом для оказания услуг по временному раз-мещению и проживанию, не более 500 кв. метров.7. Отражение индивидуальным предпри-нимателем суммы расхода, максимально приближенной к сумме его дохода, полу-ченного за календарный год.По налогу на доходы физических лиц. Доля профессиональных налоговых выче-тов, предусмотренных статьей 221 НК РФ, заявленных в налоговых декларациях физических лиц, зарегистрированных в установленном действующим законо-дательством порядке и осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в общей сумме их доходов превышает 83 процента.8. Построение финансово-хозяйствен-ной деятельности на основе заключения 

  Такие показатели, как «число отмененных по-

становлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела», «число оправданных и лиц, дела в отношении 

которых прекращены судом за отсутствием собы-

тия состава преступления» используются в каче-

стве «негативных» показателей оценки эффектив-

ности работы должностных лиц МВД РФ
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договоров с контрагентами-перекупщи-ками или посредниками («цепочки контр-агентов») без наличия разумных эконо-мических или иных причин (деловой цели). Обстоятельства, свидетельству-ющие о получении налогоплательщи-ком необоснованной налоговой выгоды, указанные в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 53.9. Непредставление налогоплательщи-ком пояснений на уведомление нало-гового органа о выявлении несоответ-ствия показателей деятельности, и (или) непредставление налоговому органу запрашиваемых документов, и (или) наличие информации об их уничтоже-нии, порче и т. п.Отсутствие без объективных причин пояснений налогоплательщика относи-тельно выявленных в ходе камеральной налоговой проверки ошибок в налоговой декларации (расчете) и (или) противо-речий между сведениями, содержащими-ся в представленных документах, либо выявленных несоответствий сведений, представленных налогоплательщиком, сведениям, содержащимся в документах, имеющихся у налогового органа, и полу-ченным им в ходе налогового контроля, в случае, если в целях, предусмотрен-ных п. 3 ст. 88 НК РФ, налогоплательщик вызван в налоговый орган на основа-нии письменного Уведомления о вызове налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента), предусмотренно-го подп. 4 п. 1 ст. 31 НК РФ, содержащего требование представить в течение пяти дней необходимые пояснения или внести соответствующие исправления в установ-ленный срок.

Необеспечение в нарушение подп. 8 п. 1 ст. 23 НК РФ, п. 1 ст. 17 Федерального зако-на от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бух-галтерском учете» (с учетом изменений и дополнений) сохранности данных бух-галтерского и налогового учета и других документов, необходимых для исчисле-ния и уплаты налогов, в том числе доку-ментов, подтверждающих получение доходов, осуществление расходов (для организаций и индивидуальных пред-принимателей), и уплату (удержание) налогов, а также их восстановления в слу-чае утраты в результате форс-мажорных обстоятельств (пожар, затопление, наво-днение, порча и пр.) (п. 9 в ред. Приказа ФНС России от 10.05.2012 № ММВ-7-2/297@).10. Неоднократное снятие с учета и постановка на учет в налоговых орга-нах налогоплательщика в связи с изме-нением места нахождения («миграция» между налоговыми органами). Два и более случая с момента государствен-ной регистрации юридического лица, представления при проведении выезд-ной налоговой проверки в регистриру-ющий орган Заявления о государствен-ной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридиче-ского лица в части внесения изменений в сведения об адресе (месте нахождения) юридического лица, если указанные изменения влекут необходимость изме-нения места постановки на учет по месту нахождения данного налогоплательщи-ка-организации.11. Значительное отклонение уровня рен-табельности по данным бухгалтерского учета от уровня рентабельности для дан-ной сферы деятельности по данным 
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статистики. В части налога на прибыль организаций: отклонение (в сторону уменьшения) рентабельности по данным бухгалтерского учета налогоплательщи-ка от среднеотраслевого показателя рен-табельности по аналогичному виду дея-тельности по данным статистики на 10 % и более. 12. Ведение финансово-хозяйственной деятельности с высоким налоговым риском.ФНС России определяет наиболее рас-пространенные способы ведения финан-сово-хозяйственной деятельности с высо-ким налоговым риском, направленные на получение необоснованной налого-вой выгоды. Одним из распространен-ных способов получения необоснованной налоговой выгоды является использо-вание в хозяйственной деятельности фирм-однодневок. Т. е. фирм, которые регистрируют в массовом порядке те же налоговые органы. Эти способы осущест-вляется для создания фиктивных расхо-дов и получения вычетов по косвенным налогам без соответствующего движе-ния товара (в соответствии с п. 1,2 ст. 13 НК РФ к косвенным налогам относятся акцизы и налог на добавленную стои-мость (НДС), для увеличения добавлен-ной стоимости товара и др. При оценке налоговых рисков, которые могут быть связаны с характером взаи-моотношений с некоторыми контраген-тами, налогоплательщику рекомендуется исследовать следующие признаки:•  отсутствие личных контактов руковод-ства (уполномоченных должностных лиц) компании-поставщика и руковод-

ства (уполномоченных должностных лиц) компании-покупателя при обсуж-дении условий поставок, а также при подписании договоров;•  отсутствие документального подтверж-дения полномочий руководителя ком-пании-контрагента, копий документа, удостоверяющего его личность;•  отсутствие документального подтверж-дения полномочий представителя контрагента, копий документа, удосто-веряющего его личность;•  отсутствие информации о фактическом местонахождении контрагента, а также о местонахождении складских и/или производственных и/или торговых площадей;•  отсутствие информации о способе получения сведений о контрагенте (нет рекламы в СМИ, нет рекоменда-ций партнеров или других лиц, нет сайта контрагента и т.п.). При этом негативность данного признака усугу-бляется наличием доступной инфор-мации (например, в СМИ, наружная реклама, Интернет-сайты и т.д.) о дру-гих участниках рынка (в том числе производителях) идентичных (анало-гичных) товаров (работ, услуг), в том числе предлагающих свои товары (работы, услуги) по более низким ценам;•  отсутствие информации о государ-ственной регистрации контрагента в ЕГРЮЛ (общий доступ, официальный сайт ФНС России www.nalog.ru).Наличие подобных признаков свидетель-ствует о высокой степени риска квали-фикации подобного контрагента нало-говыми органами как проблемного (или «однодневки»), а сделки, совершенные с таким контрагентом, сомнительными.
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Дополнительно повышают такие риски одновременное присутствие следующих обстоятельств:•  контрагент, имеющий вышеуказан-ные признаки, выступает в роли посредника;•  наличие в договорах условий, отли-чающихся от существующих правил (обычаев) делового оборота (напри-мер, длительные отсрочки платежа, поставка крупных партий товаров без предоплаты или гарантии оплаты, несопоставимые с последствиями нару-шения сторонами договоров штрафны-ми санкциями, расчеты через третьих лиц, расчеты векселями и т.п.);•  отсутствие очевидных свидетельств (например, копий документов, под-тверждающих наличие у контрагента производственных мощностей, необхо-димых лицензий, квалифицированных кадров, имущества и т.п.) возможности реального выполнения контрагентом условий договора, а также наличие обо-снованных сомнений в возможности реального выполнения контрагентом условий договора с учетом времени, необходимого на доставку или произ-водство товара, выполнение работ или оказание услуг;•  приобретение через посредников товаров, производство и заготовление которых традиционно производится физическими лицами, не являющимися предпринимателями (сельхозпродук-ция, вторичное сырье (включая метал-лолом), продукция промысла и т.п.);•  отсутствие реальных действий пла-тельщика (или его контрагента) по взысканию задолженности. Рост задолженности плательщика (или его 

контрагента) на фоне продолжения поставки в адрес должника крупных партий товаров или существенных объ-емов работ (услуг);•  выпуск, покупка/продажа контраген-тами векселей, ликвидность кото-рых не очевидна или не исследована, а также выдача/получение займов без обеспечения. При этом негативность данного признака усугубляет отсут-ствие условий о процентах по долговым обязательствам любого вида, а также сроки погашения указанных долговых обязательств больше трех лет;•  существенная доля расходов по сдел-ке с «проблемными» контрагентами в общей сумме затрат налогоплатель-щика, при этом отсутствие экономи-ческого обоснования целесообразно-сти такой сделки при одновременном отсутствии положительного эконо-мического эффекта от ее осуществле-ния и т.п.Соответственно, чем больше вышепере-численных признаков одновременно при-сутствуют во взаимоотношениях налого-плательщика с контрагентами, тем выше степень его налоговых рисков.Налогоплательщикам рекомендуется:•  исключить сомнительные операции при расчете налоговых обязательств за соответствующий период;•  уведомить налоговые органы о мерах, предпринятых ими для снижения данных рисков (уточнении нало-говых обязательств). Уведомление производится путем подачи в нало-говый орган, по месту нахождения организации (или по месту учета в качестве крупнейшего налогопла-
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тельщика), уточненных налоговых деклараций по налогам за те перио-ды, в которых осуществлялась дея-тельность с высоким налоговым риском. Одновременно с уточненной декларацией нужно представлять Пояснительную записку по форме, рекомендуемой ФНС России (при-ложение № 5 к Приказу от 30 мая 2007 г. № ММ-3-06/333@) (далее — Пояснительная записка). Налоговый орган, получивший уточненные нало-говые декларации, а также представ-

ленную вместе с ними Пояснительную записку, проводит камеральную нало-говую проверку в соответствии со ст. 88 НК РФ. При проведении каме-ральных налоговых проверок указан-ных уточненных деклараций с пред-ставленной к ним Пояснительной запиской дополнительные документы у налогоплательщика не истребуются. Налоговая нагрузка по видам эконо-мической деятельности в 2017 году (Приложение № 3 к Приказу ФНС России 

Приложение № 3 к Приказу ФНС России от 30 мая 2007 г. № ММ-3-06/333@ (выборочные данные за 2017 год)
Вид экономической деятельности (согласно ОКВЭД-2) Рентабель ность 

продан ных 
това ров, про-
дукции (работ, 
услуг), % 

Рента бель ность 
акти вов, % 

Всего 7,5 5,3Обрабатывающие производства 11,5 5,5Производство металлургическое 20,7 12,5Производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования 10,7 4,2Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки 7,8 отр.Производство прочих транспортных средств и оборудова-ния 12,9 1,9Производство, передача и распределение электроэнергии 11,7 4,8Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и ути-лизации отходов, деятельность по ликвидации загрязне-ний 3,6 1,3
Строительство 7,2 1,8Транспортировка и хранение 9,7 4,7Деятельность железнодорожного транспорта: грузовые перевозки 15,2 15,8Деятельность автомобильного грузового транспорта и услуги по перевозкам 4,0 4,4Деятельность трубопроводного транспорта 13,5 5,5
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от 30 мая 2007 г. № ММ-3-06/333@), рас-считана как отношение суммы налогов и сборов по данным официальной ста-тистической отчетности ФНС России к обороту организаций по данным Росстата, умноженное на 100 %, частич-но приводим данные для некоторых видов отраслей.В приложении № 4 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ указана необходимая рентабельность проданных товаров, продукции, работ, услуг и рента-

бельность активов организаций по видам экономической деятельности, в процентах.Предпринимателям в своей деятельности важно учитывать данные нормативные требования и стараться всегда действо-вать в рамках Закона и добиваться испол-нения Закона от уполномоченных орга-нов. Практика показывает, что в судах можно найти защиту нарушенных прав и законных интересов, важно только самим действовать в рамках правового поля. •

Приложение № 4 к Приказу ФНС России от 30.05.2007 № ММ-3-06/333@ 
(выборочные данные за 2017 год)

Вид экономической деятельности (согласно ОКВЭД-2) Налоговая 
нагрузка, %

Справочно: 
фискальная 
нагрузка по 
страховым 
взносам, %ВСЕГО 10,8 3,6Обрабатывающие производства — всего 8,2 2,2Производство металлургическое и производство готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования 4,4 2,4Производство машин и оборудования, не включенные в другие группировки 8,8 3,9Производство прочих транспортных средств и оборудова-ния 4,7 4,8Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кон-диционирование воздуха – всего 6,8 2,4Производство, передача и распределение электроэнергии 8,1 2,2Строительство 10,2 4,3Транспортировка и хранение — всего 6,8 4,8Деятельность железнодорожного транспорта: междуго-родные и международные пассажирские и грузовые пере-возки 8,5 6,8

Деятельность административная и сопутствующие допол-нительные услуги 15,4 9,2
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Êàê çàùèòèòü ìàëûé 
è ñðåäíèé áèçíåñ 
îò âûìîãàòåëüñòâà 
ñî ñòîðîíû êîððóïöèîíåðîâ?
Â Ðîññèè óæå äàâíî ñëîæèëàñü êîððóïöèîííàÿ ìîäåëü âåäåíèÿ áèçíåñà, â ñèëó 
÷åãî ïðåäïðèíèìàòåëè îñòàþòñÿ ïàññèâíûìè â èñïîëüçîâàíèè ìåõàíèçìà îá-
ðàùåíèÿ â êîìïåòåíòíûå ñëóæáû è îðãàíû çà çàùèòîé ñâîèõ ïðàâ è çàêîííûõ 
èíòåðåñîâ. Íåñìîòðÿ íà ñîçäàíèå öåëîãî ðÿäà àíòèêîððóïöèîííûõ âåäîìñòâ, 
áèçíåñ òàê è ïðîäîëæàåò æàëîâàòüñÿ íà ñëó÷àè âûìîãàòåëüñòâà è äàâëåíèÿ ñî 
ñòîðîíû ãîñóäàðñòâåííûõ ñëóæàùèõ. 

Сами предприниматели, уже привыкли к сложившейся модели взаимоотноше-ний с чиновниками, и воспринимают взятку или «откат» уже как должную необходимость. Современный представитель малого и среднего бизнеса вынужден большую часть сил и средств направлять не на раз-витие своего дела, а на его оборону. Зачастую неправомерные действия кон-тролирующих органов наносят большой ущерб бизнесу. Суть большинства прове-рок в последнее время сводится исключи-тельно к начислению обычно огромных штрафов, часто фактически не посильных предпринимателям. Дать взятку, отку-

питься и тем самым нарушить закон ста-новиться гораздо дешевле, чем уплатить законный штраф. Коррупционер использует все имеющиеся в его арсенале способы создания админи-стративных барьеров выхода на рынок, при этом искусственно усложняется функционирования бизнеса. Вплоть до полной его ликвидации. Чтобы избе-жать негативных последствий, пред-приниматель просто вынужден «пойти на уступки».Порой предприниматель сам иницииру-ет коррупционные ситуации и предла-гает «закрыть на них глаза». Тем самым создают замкнутый круг: избирая путь решения возникающих проблем с прове-ряющими и контролирующими органа-ми путем взяток и подкупа, в итоге ставя себя в их зависимость, постоянно, уже без каких-либо проверок, просто «платят» чиновникам за их покровительство.

Å. È. Øàíäðîâñêàÿ, 
àäâîêàò, ã. Ìîñêâà 
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Как же бороться с коррупционной состав-ляющей при ведении бизнеса и защитить себя от произвола со стороны должност-ных лиц государственных органов?Надо начинать с формирования в право-сознании предпринимателей, понимания опасности и непринятия коррупции как способа решения возникающих вопросов при ведении бизнеса.В настоящий момент, можно с уверен-ностью сказать, что решая вопросы с помощью взятки, нет никаких гарантий решений этих вопросов. В данном случае можно потерять деньги и вопрос не раз-решиться. В связи с чем единственный способ защи-тить свой бизнес от коррупционеров, дей-ствовать только в рамках закона. Необходимо устранить причины, кото-рые создают почву для злоупотреблений 

полномочиями со стороны чиновников. Одна из таких причин, это большие труд-ности в ориентации предпринимателей в правовом пространстве, которая при-водит к правовой незащищенности биз-несменов. В условиях сложного Российского законо-дательства, предприниматели не всегда вовремя осведомлены нововведениями и узнают о них зачастую уже в момент проведения проверок.Предпринимателю владеть в полной мере знаниями законодательства, особенно регламентирующего порядок проведения проверок, невозможно, так как необходи-мо заниматься бизнес процессами. Пренебрежение предпринимателей в сво-евременной помощи квалифицирован-ных специалистов, юристов, адвокатов, иногда может привести к удручающим последствиям.
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В связи с огромным кругом контрольно-надзорных органов, отсутствие в штате квалифицированного юриста, ставит под угрозу возможность существования бизнеса без расходов на различные штра-фы, порой выставленные проверяющими органами и их должностными лицами без законных на то оснований.В то же время и наличие целого штата юристов, порой не спасут от произвола чиновников, так как владение навыков отстаивания прав и законных интересов предпринимателя в общении с проверяю-щими органами, а также владения всеми нормативными актами, регулирующими эти правоотношения, не всегда могут присутствовать у штатного юриста, кото-рый занимается в организации провер-кой на законность и соответствие, напри-мер, договоров с контрагентами.Хочу отметить тот факт, что за последние годы, законные гражданско-правовые отношения, могут перерасти в уголовную плоскость, так как правоохранительные органы, могут квалифицировать их как способ совершения того или иного пре-ступления. В настоящих условиях, поми-мо владения знаниями гражданского и административного законодательства, необходимы знания и в сфере уголовного законодательства.Конечно, в правовом смысле в защи-ту бизнеса, в части регламентирующей проведения проверок выступает ФЗ от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», но стоить отметить что указанная норма закона 

применяется не для всех видов проведе-ния проверок государственного контроля (надзора).Так отдельно регулируются проведе-ния проверок государственного кон-троля налогового органа — Налоговым Кодексом РФ и Законом «О налого-вых органах Российской Федерации». Валютный контроль осуществляется на основании ФЗ «О валютном регули-ровании и валютном контроле»; тамо-женный контроль — ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» и так далее.Законодательство РФ, предусматривают достаточно большой круг прав для пред-принимателя, а также ограничение прав органов и должностных лиц при проведе-нии проверок, которые не всегда извест-ны самому предпринимателю.Каким бы проверяющим органом, его должностным лицом, не было вынесено решение о привлечении к администра-тивной ответственности, его можно обжа-ловать в вышестоящую инстанцию или в суд. Предприниматель должен четко дать понять вымогателю, что он знает свои права и готов воспользоваться ими в полной мере. Представителя контролирующего орга-на можно привлечь к ответственности. Например, статья 2.4 Кодекса РФ об адми-нистративных преступлениях, предус-матривает административную ответ-ственность должностного лица в случае совершения им административного пра-вонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. На основании 
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статьи 19.6.1 КоАП РФ, наступает ответ-ственность, когда нарушены частота ведения плановых проверок, а контроль-ные мероприятия осуществляются без оснований и соответствующих распоря-жений. Порой проверяющих «насылают» кон-куренты, которым достаточно написать заявление или жалобу в соответствую-щие органы, чтобы те инициировали про-верочное мероприятие.Часто из-за недобросовестных контр-агентов, у предпринимателя, проводятся следственные действия. Происходит изъ-ятие необходимых для осуществления деятельности документов, электронных носителей и т.д. В этих случаях, также необходимы познания правовых аспек-тов, законности проведения указан-ных действий, которые в последующем можно обжаловать в вышестоящий орган или в суде. Их проведение регулируется Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности», Инструкцией о порядке проведения сотрудниками органов внутренних дел РФ гласного оперативно-розыскного мероприятия обследования помещений, зданий, соору-жений, участков местности и транспорт-

ных средств», Уголовно-процессуальным кодексов РФ т.д.Не стоит забывать, что проверяющие лица, несут за совершение должност-ных преступлений, уголовное наказание (злоупотребление должностными пол-номочиями — ст. 285 УК РФ, получение (вымогательство) взятки — ст. 290 УК РФ, служебный подлог — ст. 292 УК РФ, ком-мерческий подкуп — ст. 291 УК РФ и т.д.).За защитой своих прав надо обращаться в компетентные органы (отдел экономи-ческой безопасности и противодействия коррупции МВД, Прокуратуру РФ). Вам всегда помогут защитить Ваши права. Взяточник с помощью предпринимателя будет задержан на взятке в рамках опера-тивного эксперимента.Борьба с коррупцией становится одной из самых актуальных задач и приори-тетных направлений политико-право-вой реформы в России. У всех предпри-нимателей нашей страны есть законное решение для борьбы с коррупционной составляющей. Своевременная помощь специалистов, юристов, адвокатов, помо-гут в борьбе с коррупцией. Знание ваших прав- это ваша сила. • 

  Сами предприниматели, уже привыкли к сложив-

шейся модели взаимоотношений с чиновниками, 

и воспринимают взятку или «откат» уже как 

должную необходимость

AD03_34-37_Шандровская-4.indd   37AD03_34-37_Шандровская-4.indd   37 03.08.18   15:4803.08.18   15:48



38   Адвокатская палата • № 4 • 2018

ОБМЕН
ОПЫТОМ

Îáùèå ýòè÷åñêèå 
òðåáîâàíèÿ ïðè âåäåíèè 
àäâîêàòàìè ïåðåãîâîðîâ
Âåäåíèå àäâîêàòàìè ïåðåãîâîðîâ îò èìåíè è â èíòåðåñàõ äîâåðèòåëÿ â Çàêîíå 
îá àäâîêàòóðå íå âûäåëÿåòñÿ êàê îòäåëüíûé âèä þðèäè÷åñêîé ïîìîùè. Òåì 
íå ìåíåå â ðåàëüíîé þðèäè÷åñêîé ïðàêòèêå ýòà ïîìîùü âåñüìà âîñòðåáîâàíà, 
è íå òîëüêî â êîðïîðàòèâíîé ñôåðå, ïðè îêàçàíèè àäâîêàòàìè þðèäè÷åñêîé 
ïîìîùè ñóáúåêòàì ïðåäïðèíèìàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, êàê ìîæåò ïîêàçàòüñÿ 
íà ïåðâûé âçãëÿä, íî è â ïîâñåäíåâíîé ïðàêòèêå îêàçàíèÿ þðèäè÷åñêîé ïîìî-
ùè ãðàæäàíàì, ïðè÷åì â ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ êàòåãîðèÿõ äåë.

В частности, все предусмотренные зако-ном случаи мирового соглашения или иного примирения сторон в принципе невозможны без переговоров, поскольку для заключения мирового соглашения или примирения стороны должны обсу-дить условия, на которых они согласны замириться. И во многих случаях такое обсуждение весьма целесообразно прово-дить не самим сторонам, а их адвокатам как их представителям, поскольку между самими сторонами зачастую складыва-ются настолько конфликтные отноше-ния, что даже при понимании взаимной выгодности замирения они приступают к общению так неприязненно, что вместо умиротворения ситуации лишь ухудшают положение.

Однако существенная сложность заклю-чается в практически полном отсутствии законодательного регулирования поряд-ка ведения переговоров (не только адво-катами, но и вообще сторонами перегово-ров). Введение в ГК России ст. 434.1, посвященной преддоговорным перего-ворам, ненамного улучшило положение, поскольку напрямую относится лишь к предпринимательской сфере. В свете вышесказанного особо важ-ное значение приобретает тщательное соблюдение адвокатами при ведении переговоров этических норм. При отсут-ствии полномасштабного законодатель-ного регулирования ведения перегово-ров корпоративные нормы, относящиеся к участию адвоката в переговорах, явля-ются основным нормативным регу-лированием этого процесса. Поэтому адвокатам, участвующим в ведении переговоров, необходимо особенно вни-мательно рассмотреть соответствующие 

Ñ. Þ. Ìàêàðîâ, àäâî-
êàò ÀÏÌÎ, ê.þ.í., 
äîöåíò Êàôåäðû àäâî-
êàòóðû Óíèâåðñèòåòà 
èì. Î.Å. Êóòàôèíà
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нормы Кодекса профессиональной этики адвоката 
Ýòè÷åñêàÿ îñíîâà ó÷àñòèÿ 
àäâîêàòà â ïåðåãîâîðàõЭтической основой участия адвоката в переговорах является норма п. 2 ст. 7 КПЭА, согласно которой «Предупреждение судебных споров является составной частью оказываемой адвокатом юриди-ческой помощи, поэтому адвокат заботит-ся об устранении всего, что препятствует мировому соглашению».Эта норма является основополагающим положением КПЭА, указывающим на важ-ность и значимость ведения адвокатом переговоров, т. к. мировое соглашение может быть достигнуто только с его помощью.Весьма целесообразно рассматривать ее несколько более расширительно. Так, что адвокат должен заботиться об устране-

нии всего, что препятствует мировому соглашению.Следовательно, адвокат обязан предло-жить доверителю рассмотреть возмож-ность переговоров и узнать его мнение в отношении проведения переговоров, или, соответственно, поддержать наме-рение доверителя вступить в переговоры.Недопустимо положение, когда препят-ствием является сам адвокат, не уме-ющий или в силу каких-то причин не желающий вступать от имени дове-рителя вступать в переговоры незави-симо от воли и мнения доверителя, если проведение этих переговоров отвечает интересам доверителя. Если доверитель прямо возражает против проведения переговоров с оппонентом, тогда адвокат, конечно, не обязан вести переговоры (а если доверитель изначально обозначает нежелательность или, скажем, неприем-лемость для него ведения переговоров, 

  Адвокат обязан предложить доверителю рас-

смотреть возможность переговоров и узнать 

его мнение в отношении проведения переговоров 

или поддержать намерение доверителя вступить 

в переговоры
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то адвокат и не должен предлагать их проведение, поскольку доверитель уже выразил свою волю в отношении них). А вот если доверитель считает проведе-ние переговоров желательным, а адво-кат необоснованно возражает против их проведения, — это будет препятствием, на недопустимость которого указывает данная норма КПЭА.Но в то же время следует (в практической плоскости) отметить, что, вступая в пере-говоры с оппонентами доверителя, адво-кат не должен отставлять оказание дове-рителю иных возможных в тот момент видов юридической помощи, необходи-мых для защиты его интересов. Проиллюстрировать это можно следую-щим примером из адвокатской практики.
Вступая в переговоры с ответчиком 
и его представителями, адвокат, явля-
ющийся представителем истца, уже 
подавшего исковое заявление в суд, впол-
не может, и даже должен, при наличии 
необходимости параллельно с ведени-
ем переговоров просить суд применить 
меры по обеспечению иска и тем самым 
защитить, подстраховать интере-
сы своего доверителя — истца по делу, 
чтобы они не пострадали за время веде-
ния переговоров.Более того, в случае отрицательного результата переговоров по причинам, не зависящим от адвоката, он должен продолжать оказание необходимой юри-дической помощи иными предусмотрен-ными законом средствами, в первую очередь, процессуально-правовыми, осо-бенно если в производстве суда уже име-ется соответствующее дело.

Проиллюстрировать это можно при-мером из дисциплинарной практики Адвокатской палаты Ленинградской обла-сти, в котором после отвержения довери-тельницей мирового соглашения, условия которого были обсуждены на переговорах с участием ее адвоката, этот адвокат пере-стал представлять ее интересы в судеб-ном процессе (Решение Совета АПЛО от 25.06.2007 г. (дело №36/07)) (http://aplo.fparf.ru/documents/detail/21076/).
Адвокат Т. изучил дело, дважды ездил 
к ответчику в пос. Решетниково, вел 
с ним телефонные переговоры, готовил 
запросы. Ответчик Г. дал согласие на под-
писание мирового соглашения о выплате 
Х. 8000 долларов, о чем адвокат известил 
доверителя по телефону. Х. сначала согла-
силась, но потом сказала, что ее сумма 
не устраивает и запретила адвокату 
подписывать мировое соглашение по дове-
ренности. Как пишет адвокат, «попыт-
ки убедить Х. в том, что она нарушает 
достигнутое ими соглашение, ни к чему 
не привели». Х. заявила ему, что в его услу-
гах не нуждается.

19.04.07. адвокат Т. в суд не явился. Суд 
в этот день вынес по заявлению Х. опреде-
ление о прекращении производства по делу…

Исходя из текста соглашения, а также 
текста квитанций, к/комиссия пола-
гает, что предметом соглашения было 
представление адвокатом Т. интересов 
Х. в Выборгском городском суде по граж-
данскому делу № 2-1200/07, в том числе 
и ведение переговоров с ответчиком 
о подписании мирового соглашения.

29 марта 2007г. адвокат Т. в с/заседании 
Выборгского горсуда по делу № заявил хода-
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тайство об отложении дела в связи с тем, 
что он не ознакомился с материалами 
дела и истице необходимо время на обсуж-
дение с ответчиком мирового соглашения. 
Дело было отложено на 19 апреля 2007г.

Адвокат Т. подготовил после переговоров 
с ответчиком проект мирового соглаше-
ния, условия которого не устроили Х.

Квалификационная комиссия считает 
установленным, что текст мирового 
соглашения адвокат составил без учета 
рассматриваемых судом в гражданском 
деле № требований, без оформления 
и предъявления в интересах Х. исковых 
требований, которые могли бы служить 
основанием к подписанию такого мирово-
го соглашения и утверждению его судом. 
Текст проекта мирового соглашения 
адвокат своей доверительнице не предъ-
являл. Получив запрет на подписание 
от имени Х. данного варианта мирового 
соглашения, прекратил выполнение при-
нятого на себя поручения на представ-
ление интересов Х. в суде, не расторгнув 
с ней соглашения. Не явился в с/заседа-
ние 19.04.07., не поставив в известность 
о причинах неявки ни суд, ни доверителя.

Таким образом, к/комиссия считает, что 
адвокат Т. ненадлежащее исполнил свои 
обязанности перед доверителем, чем 
нарушил п.1 ст. 8 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката…

На основании п. 1 ч. 1 ст. 25 Кодекса про-
фессиональной этики адвокатов Совет 
усматривает в действиях адвоката Т. 
нарушение требований п.1 ст. 8 Кодекса 
профессиональной этики адвоката и при-
меняет меру дисциплинарной ответ-
ственности в виде предупреждения.

Òðåáîâàíèå ñîõðàíåíèÿ 
àäâîêàòîì ÷åñòè è äîñòîèíñòâà 
ïðè âåäåíèè ïåðåãîâîðîâДанное требование, с собственно этиче-ской точки зрения являющееся осново-полагающим, закреплено в двух нормах КПЭА: 
•  согласно п. 1 ст. 4 КПЭА «Адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его про-фессии»; 
•  в соответствии с п. 1 ст. 15 КПЭА «Адвокат строит свои отношения с дру-гими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессио-нальных прав».Это означает, что адвокат должен в любом случае вести переговоры хотя бы с формальным уважением по отноше-нию к любым собеседникам, вне зависи-мости от того, являются или не являются они адвокатами. Это требование долж-но быть выполнено, даже если адвокат не то, что не уверен в обоснованности позиции своих собеседников, а даже если видит их непорядочность, ради сохранения чести и достоинства, кото-рые должны быть присущи адвокатской профессии. Это положение можно проиллюстриро-вать примером из Обобщения по дис-циплинарной практике Адвокатской палаты Чувашской Республики в от -ношении адвокатов за 2012 год (http:// advokpalata-21.ru/obzoridisciplin/obobchenie-2012.html). Адвокат был при-влечен к дисциплинарной ответствен-ности за то, что, нарушая указанное тре-бование КПЭА, вел переговоры не просто крайне грубо, а еще и с применением нецензурной лексики.
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Из соглашения об оказании юридической 
помощи, заключенного между адвокатом С. 
и гражданином А., следует, что доверитель 
поручает оказать юридическую помощь 
по его заявлению о привлечении граждани-
на И. к уголовной ответственности.

Между тем, адвокат С. согласно детали-
зации соединений телефонного номера 
гражданина И. неоднократно звонил ему 
и вел переговоры по поводу поданного А. 
заявления о привлечении гражданина И. 
к уголовной ответственности.

Так , из представленной аудиозаписи 
телефонных разговоров, состоявшихся 
между адвокатом С. и гражданином И. 
следует, что в ходе данных телефонных 
переговоров он неоднократно употреблял 
нецензурные выражения, вел разговор 
в вульгарном стиле, высказывал в адрес 
И. некорректные эпитеты, а также нега-
тивно-оценочные рассуждения и умоза-
ключения в его адрес. Кроме того, адвокат 
С. неоднократно приходил домой к граж-
данину И., требовал передачи денежных 
средств и при этом высказывал угрозы 
супруге гражданина И.

В ходе рассмотрения дисциплинарного 
производства адвокат С. подтвердил 
изложенные выше факты и признал, что 
прослушанная Квалификационной комис-
сией АП ЧР в его присутствии аудиозапись 
разговора между ним и гражданином И. 
имели место быть и подтвердил наличие 
своего голоса в указанных разговорах, но 
при этом расценил допущенные им выска-
зывания как «обычные некорректные 
слова», «красноречивые» и «житейские 
выражения», что свидетельствует о пол-
ном отсутствии критического подхода 
к себе и к методам своей работы и игнори-
ровании этических норм поведения адво-
ката.

Квалификационная комиссия АП ЧР, изу-
чив материалы дисциплинарного про-
изводства, заслушав доводы вице-пре-
зидента АП ЧР и адвоката С. пришла 
к выводу о наличии в действиях адвока-
та С. нарушений норм, предусмотренных 
пп.1 п.1 ст.7, пп.4 п.1 ст. 7 Федерального 
закона и п.1 ст.4, п.2 ст.8 Кодекса этики, 
выразившихся в недостойном поведении, 
в неуважении прав, чести и достоинства 
лиц-участников судопроизводства и несо-

  В случае отрицательного результата переговоров 

по причинам, не зависящим от адвоката, он должен 

продолжать оказание юридической помощи иными 

предусмотренными методами
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блюдении манеры поведения, соответ-
ствующей деловому общению.

Совет АП ЧР, ознакомившись с заключе-
нием Квалификационной комиссии АП ЧР, 
изучив материалы дисциплинарного про-
изводства, решил применить к адвокату 
С. меру дисциплинарной ответственно-
сти в виде предупреждения.Более того, если проведение перегово-ров отвечает интересам доверителя, но адвокат другой стороны старается «сорвать» переговоры, адвокат обязан сделать все возможное, чтобы не дать осуществиться этому намерению. Однако в любом случае, в любых фак-тических обстоятельствах он должен сделать это корректно по отношению к адвокату другой стороны. 
Ýòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ, 
îòíîñÿùèåñÿ 
ê ïðîôåññèîíàëüíîé 
íåçàâèñèìîñòè àäâîêàòàПрофессиональная независимость адво-ката — это качество адвокатской про-фессии (и одновременно качество оказы-ваемой адвокатом квалифицированной юридической помощи), исключительно важное значение которого одинаково подчеркивается и законодательными, и корпоративными нормами. Согласно п. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре адвокат является независимым профессиональ-ным советником по правовым вопросам. В КПЭА указанной норме Закона об адво-катуре корреспондируют два положения: 
•  согласно п. 1 ст. 5 КПЭА «Профес-сиональная независимость адвока-та, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросо-

вестности адвоката являются необхо-димыми условиями доверия к нему»; 
•  в соответствии со ст. 8 КПЭА: «При осу-ществлении профессиональной дея-тельности адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифициро-ванно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами, руко-водствуясь Конституцией Российской Федерации, законом и настоящим Кодексом»Необходимость наличия у доверителя убежденности в порядочности, честности и добросовестности адвоката, равно как и независимость адвоката — это априори непременные условия работы адвоката при оказании им любых видов юридиче-ской помощи, то есть это обязательное условие профессиональной деятельности адвоката. Профессиональная независимость адво-ката имеет несколько граней, поскольку означает, что адвокат должен быть неза-висим и от любого внешнего воздействия, и от воздействия со стороны доверителя. Как уже было указано выше, согласно ст. 2 Закона об адвокатуре адвокат является независимым профессиональным совет-ником по правовым вопросам; к участию в интересах доверителя в переговорах это относится в полной мере. Вследствие этого он ни в коем случае не должен про-сто выполнять то, что требует довери-тель или, применительно к переговорам, озвучивать то, что требует доверитель. Напротив, адвокат обязан оценить поже-лания (т. е. волю) доверителя на предмет ее соответствия закону и нравственности. 
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В случае противоречия воли доверителя закону и/или нравственности адвокат обязан обозначить это противоречие как препятствие, исключающее возможность осуществления им этой воли. Если соответствующая закону и нрав-ственности воля доверителя, выражаемая им в отношении ведения переговоров (по форме или содержанию), по мнению адво-ката, полностью соответствует интересам доверителя, адвокат обязан выполнить эту волю. Если же адвокат считает, что выражаемые доверителем пожелания противоречат его собственным инте-ресам, он обязан обозначить, в чем он видит это противоречие, и если довери-тель, проинформированный адвокатом об этом обстоятельстве, будет настаивать на выполнении его воли (его указаний), адвокат обязан выполнить волю дове-рителя. И это не является нарушением независимости адвоката, так как соглас-но Закону об адвокатуре адвокат обязан выполнять волю доверителя.Если противоречия закону и/или нрав-ственности нет и исполнение воли дове-рителя будет отвечать его интересам, то далее адвокат должен обязательно подго-товить и предоставить доверителю «тест на реальность» его позиции на перегово-рах, т. е. оценить реалистичность ее осу-ществления.Однако следует отдельно отметить, что доверие к адвокату, а также убеж-денность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адво-ката обеспечиваются при соблюдении непременного условия — личного ока-зания юридической помощи адвока-том, непосредственного осуществления 

им действий в интересах доверителя. Соответственно, и переговоры в инте-ресах доверителя должны проводиться лично адвокатом, а не иным лицом (кол-легой адвоката, помощником адвоката). Наглядным примером необходимости выполнения этого требования явля-ется дело из дисциплинарной прак-тики Адвокатской палаты г. Москвы (Заключение квалификационной комис-сии № 3 («Вестник», 2010 г., № 7,8)) (http://www.advokatymoscow.ru/legal_regulation/apm_dokuments/kvalific_doc/?ELEMENT_ID=119). 
По утверждению К., адвокат Г. не испол-
нил своих обязательств по договору, 
перепоручив исполнение указанных обя-
занностей юристу КАГМ «Б. и партне-
ры» Б., который некачественно и непро-
фессионально вел гражданское дело 
заявителя в З. районном суде г. Москвы. 
Данное утверждение К. подтверждает-
ся представленными сторонами дисци-
плинарного производства документа-
ми. Так, из многочисленных документов, 
находящихся в материалах настоящего 
дисциплинарного производства, не усма-
тривается, какие конкретно юридически 
значимые действия по исполнению при-
нятого на себя поручения осуществил 
адвокат Г. Представленные адвокатом 
Г. документы со всей очевидностью сви-
детельствуют, что именно юрист Б. вел 
переговоры и переписку по электронной 
почте с К., составлял проекты процессу-
альных документов, подписывал их, опла-
чивал государственную пошлину, ходил 
на прием к судье. 

К. пояснила, что, заключая договор пору-
чения, она однозначно воспринимала Б. 
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как адвоката, поскольку именно в таком 
качестве он ей представился…

Совет согласился с мнением Квалифи-
кационной комиссии и вынес адвокату Г. 
дисциплинарное взыскание в форме пред-
упреждения.

Ýòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ, 
îòíîñÿùèåñÿ ê ñîáëþäåíèþ 
íà ïåðåãîâîðàõ àäâîêàòñêîé 
òàéíûВажность института адвокатской тайны, являющегося базовым институтом адво-катуры и адвокатской деятельности, вослед Закону об адвокатуре утвержда-ет и КПЭА. В соответствии с п. 1 и 2 ст. 6 КПЭА «Доверия к адвокату не может быть без уверенности в сохранении профессио-нальной тайны. (…) Соблюдение профес-сиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Срок хранения тайны не ограничен во времени».Согласно п. 1 ст. 9 КПЭА «Адвокат не впра-ве разглашать без согласия доверите-ля сведения, сообщенные им адвокату в связи с оказанием ему юридической помощи, и использовать их в своих инте-ресах или в интересах третьих лиц;При ведении в интересах и от имени дове-рителя переговоров, равно как и по ока-зании любых иных видов юридической помощи, адвокат узнает большой объем информации, априори составляющей адвокатскую тайну. Источниками этой информации может быть как сам довери-тель (и изначально, при первичном обра-щении к адвокату, и в процессе оказания ему юридической помощи), так и незави-симые от доверителя источники (напри-

мер, ответы на адвокатские запросы), включая другую сторону переговоров. Те сведения, которые неизвестны другой стороне, адвокат должен сообщать (рас-крывать) ей лишь в том случае и в той мере, в которых это соответствует инте-ресам доверителя. Однако имеется существенная особен-ность раскрытия составляющих адвокат-скую тайну сведений, сообщенных адво-кату доверителем: даже если раскрытие этих сведений полностью соответствует интересам доверителя, адвокат должен получить согласие доверителя на рас-крытие именно этих сведений, и без согласия доверителя раскрытие этих све-дений в принципе невозможно, даже если в результате оставления этих сведений в тайне интересы доверителя потерпят ущерб.
Ýòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ 
â îòíîøåíèè äîñòîâåðíîñòè 
äîêóìåíòîâ è èíôîðìàöèè, 
ïðåäîñòàâëÿåìûõ äîâåðèòåëåì 
àäâîêàòó äëÿ âåäåíèÿ 
ïåðåãîâîðîâДанное требование, имеющее существен-ную практическую значимость для адво-катской деятельности, выражается в норме п. 7 ст. 10 КПЭА, согласно которой «При исполнении поручения адвокат исходит из презумпции достоверности документов и информации, представ-ленных доверителем, и не проводит их дополнительной проверки».Эта норма фактически обязывает адвока-та воспринимать с доверием как устную информацию, сообщаемую доверителем, так и письменные документы, передава-емые им. Желательным условием являет-

AD03_38-49_Макаров.indd   45AD03_38-49_Макаров.indd   45 03.08.18   15:4703.08.18   15:47



46   Адвокатская палата • № 4 • 2018

ОБМЕН
ОПЫТОМ

ся наличие документа, подтверждающего сообщение этих сведений и особенно — передачу документов.Соответственно, адвокат, приняв от дове-рителя эти сведения и документы, может свободно оперировать ими при оказании юридической помощи, в том числе при ведении переговоров. При этом адвокат должен отвергать сомнения другой сто-роны в этих сведениях.Вместе с тем, исходя из необходимости объективной оценки в интересах дове-рителя любых сведений, узнаваемых им в процессе оказания юридической помощи, адвокат должен обязательно в полном объеме передать доверителю все, что сообщает другая сторона, в том числе в отношении сообщаемых им све-дений, узнанных от доверителя. Это позволит доверителю самому критично оценить сообщенные им адвокату све-дения, и если они не соответствуют или не полностью соответствуют действи-тельности (если, предположим, довери-тель не совсем уверен в них), отозвать эти сведения, благодаря чему адвокат 

сможет исключить их из объема инфор-мации, которой он оперирует при оказа-нии помощи доверителю. 
Ýòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ 
ïðè âåäåíèå àäâîêàòîì 
ïåðåãîâîðîâ ïî ïðèìèðåíèþ 
íåñêîëüêèõ ñòîðîíДанная сфера этических требований непосредственно связана с проведени-ем переговоров, поскольку примирение сторон невозможно без согласования условий такого примирения, а для этого необходимы переговоры между сторо-нами.В соответствии с п. 1 ст. 11 КПЭА «Адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в одном деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон».Данная норма фактически прямо указы-вает на необходимость участия адвоката в переговорах, поскольку достижение примирения сторон без переговоров в принципе невозможно.

  Доверие к адвокату, а также убежденность дове-

рителя в его порядочности, честности и добросо-

вестности обеспечиваются при соблюдении непре-

менного условия — личного оказания юридической 

помощи адвокатом 
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Важно отметить, что в рассматриваемом случае адвокат не становится медиа-тором, поскольку, оставаясь предста-вителем одной стороны спора, адвокат не является лицом, равноудаленным от сторон спора, в то время как для меди-атора подобная равноудаленность явля-ется непременным условием осуществле-ния им его профессиональной функции.Но даже без этих специальных функций (посредника, арбитра или медиатора) адвокат может фактически сопровождать переговорный процесс между спорящи-ми сторонами (оставаясь представителем только одной и сторон), если они самим фактом ведения переговоров показыва-ют, что между их интересами нет проти-воречия. Остается добавить, что в ситуации, когда адвокат, являясь представителем дове-рителя, путем переговоров способствует примирению его с его оппонентом, его деятельность должна быть ещё более абсолютно безукоризненной, чтобы у доверителя не возникло никаких сомне-ний в лояльности адвоката интересам доверителя.Своеобразной иллюстрацией этого поло-жения может быть дисциплинарное про-изводство, имевшее место в Адвокатской палате г. Санкт-Петербурга (<?>  https://www.lawnow.ru/articles/law/464-/). В рассматриваемом случае адвокат фак-тически оказывала консультационную помощь обеим сторонам переговоров, что вызвало нарекания в ее адрес.
Как проявление профессиональной кор-
ректности и соответствие букве и духу 
Кодекса профессиональной этики адвока-

та Комиссия расценила действия адво-
ката Л.О.П. в отношении которой посту-
пила жалоба гр. Л. Из жалобы следует, 
что адвокат Л.О.П., присутствовавшая 
по просьбе Л. при передаче им денег Ф., 
и вызванная для допроса в ОБЭП в каче-
стве свидетеля, отказалась от дачи 
показаний по этому поводу, сославшись 
на ст.8 Закона РФ «Об адвокатской дея-
тельности и адвокатуре в РФ». По мне-
нию Л., отказавшись дать показания, 
она «признает себя соучастником пре-
ступления, о котором идет речь в моем 
заявлении, поскольку она не представила 
дознавателю документов, подтвержда-
ющих наличие соглашения между нею и Ф. 
Действия Л.О.П. способствуют укрыванию 
преступления, совершенного Ф».  

Адвокат Л.О.П. пояснила, что знакома с Л. 
и Ф., однако ни с одним из них договорных 
отношений не имеет. Действительно, она 
присутствовала по просьбе Л. при пере-
говорах с Ф. для «солидности», поскольку 
оба знали о том, что она адвокат, одна-
ко свидетелем передачи денег не была. 
Считает, что ее отказ от дачи показаний 
правомерен. Кроме того, Л. побуждал ее 
к даче заведомо ложных показаний (при-
сутствие при передаче денег), ее отказ 
от дачи правдивых показаний был в инте-
ресах Л.  

Квалификационная комиссия АПСПб 
посчитала, что, несмотря на формаль-
ное отсутствие договорных отношений 
с Л. и Ф., жалоба Л. является допустимым 
поводом для возбуждения дисциплинарно-
го производства так как:  
—  адвокат признает свое присутствие 

при переговорах сторон, каждая 
из которых воспринимала ее как адво-
ката-консультанта, способного при 
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необходимости дать квалифициро-
ванный совет; 

—  Л.О.П. сама, будучи вызванной для дачи 
показаний в уголовном деле, позици-
онировала себя как адвокат, и, отка-
завшись давать показания об обсто-
ятельствах, ставших ей известными 
в связи с оказанием юридической помо-
щи, со ссылкой на адвокатскую тайну 
(ст.8 Закона), признала наличие отно-
шений адвокат-клиент по отношению 
к обеим сторонам (любые ее показания 
с согласия или по просьбе одной из сто-
рон неизбежно повредили бы другой 
стороне). 

Оценивая сложившуюся ситуацию, 
Комиссия согласилась с позицией адвока-
та: хотя формально ни с одной из сторон 
переговоров (сделки) у адвоката не было 
соглашения на оказание юридической 
помощи, адвокат воспринимала каж-
дую из сторон, как обратившуюся к ней 
за консультацией, поскольку, присутствуя 
на этой встрече, полагала, что каж-
дая из сторон вправе обратиться к ней 
за разъяснениями по поводу юридической 
стороны сделки. А поэтому просьба одной 
из сторон дать показания (по утвержде-
нию адвоката, ложные) об обстоятель-
ствах, о которых ей стало известно 
в результате присутствия при перего-
ворах, не освобождала ее от обязанности 
не нарушать интересы другой стороны.

Ýòè÷åñêèå òðåáîâàíèÿ 
â îòíîøåíèè îáùåíèÿ àäâîêàòà 
ñ àäâîêàòîì îïïîíåíòà 
äîâåðèòåëÿЭтот завершающий блок, рассматривае-мый в настоящей статье, важен тем, что дает обязательные установки в отно-шении общения адвоката со стороной, интересы которой также представляет 

адвокат, а при проведении переговоров это встречается довольно часто (и, добав-лю, зачастую способствует повышению успешности переговоров).Согласно п. 2 ст. 14 КПЭА «Адвокат вправе беседовать с процессуальным противни-ком своего доверителя, которого пред-ставляет другой адвокат, только с согла-сия или в присутствии последнего».Формально в данной норме речь идет о требовании, действующем при оказа-нии адвокатом юридической помощи в процессуальной сфере, так как упомина-ется общение именно с процессуальным противником его доверителя. Однако, во-первых, и при оказании юридической помощи в процессуальной сфере часто возникает необходимость провести пере-говоры, и, во-вторых, данное положение КПЭА адвокатам весьма желательно тол-ковать (и применять) расширительно, распространяя ее на любые виды оказы-ваемой ими юридической помощи. В свете этой нормы, если известно, что интересы оппонента доверителя пред-ставляет адвокат, целесообразно насто-яние на проведении переговоров имен-но с адвокатом другой стороны (или как минимум с участием адвоката другой стороны).Данная норма КПЭА сформулирована таким образом, что указанное этиче-ское правило подлежит непременному исполнению адвокатами. При этом она напрямую относится именно к ведению в интересах доверителя переговоров, поскольку здесь общение с другой сто-роной не опосредовано общением через судебные или иные государственные или 
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муниципальные органы. Соответственно, если адвокат получает информацию, что интересы оппонента доверителя пред-ставляет адвокат, он должен общаться только с тем адвокатом.Сложность возникает тогда, когда адво-кат другой стороны проявляет, так ска-зать «недоговороспособность», либо искренне не понимая значение предло-жений адвоката, либо сознательно стре-мясь свести к нулю возможность мирного урегулирования спора между сторонами. В обоих случаях адвокат не имеет права напрямую обращаться к оппоненту сво-его доверителя (с тем, чтобы в обход его адвоката, искренне или нарочито «недоговороспособного», сообщить ему предложения своей стороны). Поэтому если обстоятельства спора сами по себе не исключают общения между довери-телем адвоката и его оппонентом, целе-сообразно уполномочить доверителя обратиться к его оппоненту и передать ему соответствующее информационное сообщение, подготовленное адвокатом. Если же возможность непосредственно-го общения доверителя и его оппонента 

нежелательна или невозможна, тогда адвокат может лишь настаивать на том, чтобы его противник передал своему доверителю определенную информацию.В завершение еще раз отмечу, что в связи с практически полным отсутствием зако-нодательного регулирования перегово-ров вообще, и тем более участия адвоката в ведении переговоров,  в частности, зна-чительно возрастает значение соблюде-ния адвокатами этических норм. И при этом важно максимально вдумчивое изу-чение и рассмотрение адвокатами эти-ческих норм, с тем чтобы при малейшей относимости этих норм к проводимым им переговорам он учитывал их и тем самым обеспечивал успешное проведение пере-говоров при полном соблюдении этиче-ских требований. • 

  Адвокату, представляя доверителя на переговорах 

с оппонентом, приходится обеспечивать еще и от-

сутствие у доверителя сомнений в своей лояльно-

сти его интересам 
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Íþàíñû ïðåäñòàâëåíèÿ 
èíòåðåñîâ ïîòåðïåâøå-
ãî ïî äåëó î ïðè÷èíåíèè 
âðåäà çäîðîâüþ ìåäèöèí-
ñêèì ðàáîòíèêîì
 Èíà÷å ãîâîðÿ, êàê ÿ áûë àäâîêàòîì «îò Ìèðîíîâà» (Ìèðîíîâ Ñåðãåé Ìèõàé-
ëîâè÷, ïðåäñåäàòåëü ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèè «ÑÏÐÀÂÅÄËÈÂÀß ÐÎÑÑÈß», ðóêîâî-
äèòåëü ôðàêöèè «ÑÏÐÀÂÅÄËÈÂÀß ÐÎÑÑÈß» â Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìå Ôåäåðàëü-
íîãî Ñîáðàíèÿ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè).

За мои недолгие 4 года в адвокатской практике я впервые участвовал в уго-ловном деле не в качестве защитника, а в качестве представителя потерпевшего. Немного необычно было сидеть рядом с прокурором и фактически обвинять подсудимого. До этого случая я думал, что работа адвоката в качестве представите-ля потерпевшего не несет какой-то суще-ственной нагрузки, ведь все уже готово — собраны все доказательства, работает прокурор, остается только заявить граж-данский иск… Может быть, в каких-то делах так оно и есть, но не в уголовном процессе, о котором я хочу рассказать.Вкратце о ситуации: в городе Набе-режные Челны (данные изменены) 

Республики Татарстан пациентка роддо-ма попала в беду. После кесарева сечения, при удалении катетера, через который поступал наркоз, был случайно поврежден кровеносный сосуд. В результате образовалась гемато-ма, которая давила на корешки спинного мозга. Потерпевшая сразу же после уда-ления катетера жаловалась врачам на то, что перестала чувствовать свои ноги. Но вследствие несвоевременной диагности-ки причина произошедшего осложнения была выявлена только через трое суток. Таким образом, срок реагирования — про-ведение экстренной операции по деком-прессии спинного мозга, в результате которой был шанс сохранить двигатель-ные функции у потерпевшей, составля-ющий 8 часов, был упущен. В результате женщина осталась на всю жизнь в инва-лидном кресле, с парализованной нижней частью тела.

Ä. À. Êðåéíåñ, 
àäâîêàò ÀÏÌÎ
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Существенной сложностью данного уго-ловного дела была его специфичность.Во-первых, очень часто рассматриваемые в рамках судебного следствия вопросы требовали специальных знаний (даже при наличии не одной судебно-медицин-ской экспертизы в материалах дела). Во-вторых, подсудимый был действи-тельно хорошим врачом, известным как руководящим чиновникам города, в котором он работал, так и в медицин-ском сообществе Республики Татарстан. Отсюда и проблемы, с которыми столкну-лась сторона потерпевшей еще на стадии возбуждения уголовного дела, а затем и суд.Трагедия, наступившая в результате неосторожных действий врача, произо-шла еще в конце 2008 года, а уголовное дело было возбуждено лишь в 2012 году. Следствие длилось без малого 5 (пять) лет. 

На стадии проведения доследственной проверки я не участвовал в данном деле, интересы потерпевшей представлял ее супруг. Лишь благодаря его настойчиво-сти и непреклонному желанию добиться справедливости, было возбуждено уго-ловное дело.Долгое время в возбуждении уголовного дела следователи отказывали с совер-шенно невнятными формулировками, такими как: «на запрос о проведении судебно-медицинской экспертизы экс-пертное учреждение сообщило о том, что проведение соответствующей экспертизы возможно лишь в рамках уголовного дела. В этой связи, поскольку факт события пре-ступления отсутствует, в возбуждении уголовного дела отказать». Не помогали и жалобы в прокуратуру. На членов семьи потерпевшей оказывалось давление.С супругом потерпевшей и даже ее сест-рой «беседовали» по месту их работы, 

  Лишь после направления депутатского запроса 

была проведена экспертиза и возбуждено уголовное 

дело
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рекомендовали не предпринимать каких-либо действий, прекратить писать, жало-ваться, успокоиться, принять все как есть.Лишь после того, как супруг потерпевшей обратился с письмом к С.М. Миронову, на основании направленного им депутат-ского запроса, была наконец-то проведе-на экспертиза и возбуждено уголовное дело.Корпоративное противодействие меди-цинского сообщества Татарстана продол-жалось и в период следствия. Так, эксперты экспертных учреждений Татарстана, где были проведены некото-рые из экспертиз, отвечали на вопросы уклончиво, делали «размытые» и неодно-значные выводы.Лишь экспертами ФГБУ «Российский центр судебно-медицинской экспертизы Минздрава России» были обобщены все имеющиеся медицинские документы, данные экспертиз и дан четкий и одно-значный ответ о причинах трагедии.Их несколько — введение препарата, сни-жающего свертываемость крови перед извлечением катетера, используемого для введения наркоза уже при наличии подозрений на гематому; несвоевременное проведение диагностики (МРТ) и поздний вызов врачей — невролога и нейрохирурга при наличии признаков неврологической недостаточности и, как следствие, поздний перевод в Республиканскую клиническую больницу в г. Казань. В результате, необ-ходимая операция для сохранения двига-тельных функций потерпевшей — деком-прессия спинного мозга, была сделана лишь через 4 дня.

Посетив первое судебное заседание по данному уголовному делу потерпев-шей стало понятно, что противодействие медицинского сообщества будет очень сильным и решили обратиться к адвока-ту. При этом, местные адвокаты, со слов супруга потерпевшей, под различными предлогами отказывались от заключе-ния соглашения, в связи с тем что «здесь еще жить и работать». В результате, через родственников и знакомых потер-певшая нашла меня. Я участвовал в этом деле вместе с адвокатом Адвокатской палаты г. Москвы Лубягиной Анной Дмитриевной.Сторона защиты в суде заняла пози-цию отрицания события преступления и какой-либо вины подсудимого.Подсудимым и его защитником продви-галась версия об отмене назначенного препарата, повлиявшего на неблагопри-ятные последствия, еще до его инъекции, о том, что подсудимый предпринимал все от него зависящее, чтобы выяснить при-чину потери чувствительности нижней части тела потерпевшей, а также о том, что приглашение врачей для консуль-тации (в штате роддома в 2008 году не было невролога и нейрохирурга) не входило в должностные обязанности подсудимого.Многие из свидетелей — врачей, прини-мавших участие в рассматриваемой ситу-ации в 2008 году, поддерживали своего коллегу, стремясь запутать суд, меняли свои показания, умалчивали об обсто-ятельствах дела, показания о которых давали другие медицинские работники, сообщали суду неверные сведения о дей-ствиях препаратов или иную профессио-
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нальную информацию, отличную от дей-ствительности. Иной раз я начинал сомневаться, а не стрем-люсь ли я в угоду своему доверителю помочь «засудить» невиновного чело-века? Но, вновь сопоставляя все доводы защиты с материалами дела, приходил к выводу о виновности врача. Да и меди-цинские работники своими показания-ми так или иначе пролили свет на эту историю.Даже те из-них, которые заняли позицию выгораживания своего коллеги, нет-нет да и проговаривались, давали на допро-се правдивые показания, которыми под-тверждалась вина подсудимого. В итоге картина получилась следующая: несмотря на отсутствие методики удале-ния катетера в 2008 году врач квалифика-ции подсудимого мог и должен был знать особенности действия назначенного им препарата, в частности способность пре-парата привести к увеличению гематомы. Подсудимый обязан был сразу сообщить главному врачу о случившемся и добить-

ся немедленного проведения МРТ иссле-дования. Но главный врач медицинского учреждения был уведомлен о произошед-шем только на следующий день. После проведения МРТ остались сомне-ния в причинах проблемы. В соответ-ствии с действующей инструкцией, именно в обязанности подсудимого вхо-дил вызов врачей, заключение которых должно было прояснить ситуацию — ней-рохирурга и невролога. Нейрохирург, прибывший для осмотра потерпевшей лишь спустя 3 дня, сразу диагностировал гематому и сделал вывод о необходимости операции.Приговором суда врач был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 118 ч. 2 УК РФ, под-судимому назначено наказание в виде 2 лет ограничения свободы. На основании ст. 78 УК РФ подсудимый был освобожден от уголовной ответственности.Приговор позволил взыскать с медицин-ского учреждения, в котором была прове-

  Местные адвокаты под различными предлогами 

отказывались от заключения соглашения в связи 

с тем, что «здесь еще жить и работать»
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дена операция, приведшая к трагическим последствиям, компенсацию морального вреда в пользу потерпевшей, компенса-цию потерянного заработка, расходов на лечение, реабилитацию.Да, чуть не забыл рассказать о курьезном моменте, о том, почему, собственно гово-ря, я был «адвокатом от Миронова». Это «звание» мне присвоила сторона защиты. Наверное, причиной стало то обстоятель-ство, что уголовное дело было возбужде-но лишь с легкой руки политика. А потом вдруг приехал «адвокат из Москвы». Тем, кто участвовал в делах, рассматри-ваемых в других регионах, знаком свое-образный пиетет, иногда проявляемый к «адвокатам из Москвы». Наверное, этот фактор тоже сыграл роль в появ-лении моей «легенды». Решили, что «не спроста».О моей «связи» с Мироновым мне неодно-кратно говорили в коридорах суда перед процессом. О недопустимом давлении недобросовестных депутатов говорил и адвокат подсудимого в прениях. Позже эту версию подхватила юрист роддома в гражданском деле о взыскании утрачен-ного заработка. С адвокатом Лубягиной 

мы даже шутили, что мол, пора с Сергея Михайловича требовать гонорар за его пиар в Татарстане. А если серьезно, то грустно, что добросо-вестно провести проверку и возбудить уголовное дело смогли лишь после «высо-кого» депутатского запроса. Наблюдая за поведением стороны защиты в про-цессе, у меня сложилось мнение, что под-судимый и его адвокат крайне удивлены и не могут поверить, что простой слесарь (должность супруга) смог добиться воз-буждения уголовного дела в отношении известного врача.При ином развитии событий скорее всего дело так бы и спустили на тормозах… • 

  Наблюдая за поведением стороны защиты в про-

цессе, у меня сложилось мнение, что подсудимый 

и его адвокат крайне удивлены и не могут пове-

рить, что простой слесарь (должность супруга) 

смог добиться возбуждения уголовного дела в от-

ношении известного врача
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Ïðîêóðîð â ñóäå 
êàññàöèîííîé èíñòàíöèè 
ïî óãîëîâíûì äåëàì
Â ñòàòüå ïðåäïðèíèìàåòñÿ ïîïûòêà îáîñíîâàíèÿ ïîçèöèè î öåëåñîîáðàçíîñòè 
âêëþ÷åíèÿ â ïðîöåäóðó îáæàëîâàíèÿ, âñòóïèâøèõ â çàêîííóþ ñèëó ñóäåáíûõ 
ðåøåíèé, ïðîêóðîðà, ïðèíèìàâøåãî ó÷àñòèå â ñóäå ïåðâîé (âòîðîé) èíñòàíöèè 
ïî ýòîìó æå äåëó, à òàêæå âîçìîæíîãî èñòðåáîâàíèÿ äåëà â ñëó÷àå ïðèíåñåíèÿ 
ïðåäñòàâëåíèÿ ïðîêóðîðîì.

1 января 2013 г. вступил в силу Феде-ральный закон от 29 декабря 2010 г. № 433- ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее — УПК РФ) и признании утратившими силу отдель-ных законодательных актов (положе-ний законодательных актов) Российской Федерации». Кассационная инстанция больше не явля-ется судом второй инстанции, так как эти функции теперь возложены на апелляци-онный суд и только апелляция в настоящее время остается судом второй инстанции. Высказывается мнение о том, что на дей-ствующую кассационную инстанцию 

возложена обязанность надзорного судо-производства. По этому поводу хотелось бы обратить внимание на точку зрения В.А. Давыдова. Под судебным надзо-ром, — считает автор, — мы понимаем осуществление в установленных зако-ном процессуальных формах контроля вышестоящих судов за деятельностью нижестоящих судов. В этом смысле тер-мин «судебный надзор», заимствованный из прежней Конституции РФ, в настоящей правовой системе правового государства Российской Федерации не совсем точно отражает место и роль вышестоящего суда в судебной системе правового госу-дарства. Пересмотр судебного решения выше-стоящим судом, будь то апелляционное, кассационное или надзорное производ-ство1, либо возобновление производства ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств предполагает, прежде всего, отправление правосудия в уста-

Â. Ã. ßêóøåâ, ñîèñêàòåëü 
êàôåäðû óãîëîâíîãî 
ïðîöåññà èì. Í. Ðàäóòíîé 
Ðîññèéñêîãî ãîñóäàð-
ñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà 
ïðàâîñóäèÿ
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новленных законом процессуальных формах. Иных форм и методов в арсенале вышестоящего суда нет и быть не может. Поэтому термин «судебный надзор» вряд ли точно отражает характер деятельно-сти, осуществляемой на данных стадиях уголовного процесса.Конституция РФ и общепризнанные нормы международного права закрепля-ют право гражданина на обжалование судебного решения в вышестоящий суд. В этой связи назначение вышестоящих судебных инстанций заключается скорее в реализации этого права гражданина, чем в осуществлении «судебного над-зора» за деятельностью нижестоящих судебных инстанций2, на чем и акценти-руется внимание в Конвенции о защите прав человека и свобод.В этом смысле кассационная инстанция является важной гарантией законности судебных решений по уголовным делам 

и реализации конституционного права граждан на судебную защиту3.Итак, кассационное производство — это инстанция, предназначенная для исправ-ления судебных ошибок, допущенных в судах первой и второй инстанции. Она оценивает применение права, т. е. при рассмотрении кассационных жалобы, представления суд или судья проверяет только законность судебных решений, то есть правильность применения норм уголовного и норм уголовно-процессу-ального права. Если в доводах жалобы оспаривается правильность установле-ния судом фактических обстоятельств дела (вопросы факта), то они проверке не подлежат. Вместе с тем, если в касса-ционных жалобе, представлении содер-жится указание на допущенные судом нарушения уголовно-процессуального закона при исследовании или оценке доказательств (например, обоснование приговора недопустимыми доказатель-

  По действующему уголовно-процессуальному зако-

нодательству прокурор в стадиях пересмотра при-

говора выступает как сторона, равная с другими 

участниками процесса, то есть не обладает перед 

ними никакими преимуществами в процессуаль-

ном смысле и вместе с этим положение прокурора 

существенно отличается от процессуального по-

ложения других участников уголовного судопроиз-

водства
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ствами), повлиявшие на правильность установления судом фактических обсто-ятельств дела и приведшие к судебной ошибке, такие доводы не должны быть оставлены без проверки4. Иначе говоря, допускается проверка судебного решения по основаниям не только его законности, но также обоснованности и справедливо-сти приговора.В рамках настоящей статьи следовало бы определить, каковы же полномочия про-курора в суде кассационной инстанции по уголовному делу.По УПК РСФСР 1960 года5 в соответствии со ст. 371 пересмотр в порядке судебно-го надзора вступивших в законную силу приговора, определения и постановления суда допускался лишь по протесту проку-рора, председателя суда и их заместите-лей для обеспечения исправления любой судебной ошибки. Протест прокурора вносился в интересах закона. Если даже в протесте ставился вопрос о прекраще-нии дела, применении к осужденному закона о менее тяжком преступлении или смягчении наказания, лицо, внося-щее протест, действовало не как пред-ставитель обвиняемого, а как представи-тель государства. Обязанный заботиться о соблюдении законности6. Кстати, пере-чень лиц, имеющих право на принесение протеста (см.: ст. 371 УПК РСФСР)7, являл-ся исчерпывающим.Иначе говоря, прокурор инициировал возбуждение кассационного (надзорно-го) производства.Отметим, в рассматриваемом законе ограничены возможности реализации функции обвинения прокурором, уча-

ствовавшим в деле на предыдущих ста-диях. Так, в ст. 401.2 УПК РФ нет упоми-нания о государственном обвинителе как субъекте, которому принадлежит право внесения кассационного представления. Ограничение круга субъектов со сторо-ны обвинения объясняется сокращением объема предмета проверки только вопро-сами законности (права) судебного реше-ния (ст. 401.1 УПК РФ). Вместе с тем, суд кассационной инстан-ции не исключает пересмотр приговора в ревизионном порядке, предусматрива-ющим в соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 401.16 УПК РФ проверку производства по уго-ловному делу в полном объеме и даже в том случае, если жалоба или представ-ление принесены только в отношении одного осужденного по обвинению в пре-ступлении, совершенном группой лиц.Если законодатель допускает проверку вступившего в законную силу судебного решения по правилам апелляционно-го производства, то почему исключает из совокупности субъектов, имеющих право на кассационное представление лицо, участвовавшее в качестве госу-дарственного обвинителя в суде первой и второй инстанции, то есть участника уголовного процесса, более тщательно подготовленного к последующему разре-шению дела, нежели «вышестоящие про-куроры». Последние обладают, по всей вероятности, большей следственно-судеб-ной практикой и более высокой юриди-ческой квалификацией, но почему не при-влекать «государственного обвинителя», скажем, консультантом, помощником.Представляется логичным и в суде касса-ционной инстанции сохранить это право 
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государственных обвинителей и выше-стоящих прокуроров. По нашему мнению, государственный обвинитель, участвовавший в суде апел-ляционной инстанции (предварительно изучивший дело), по сути, мог бы под-готовить вышестоящему прокурору все необходимые документы и кассационное представление по данному делу. Так как именно этот государственный обвини-тель, как никто другой, лучше подготов-лен к внесению данного представленияДругое обстоятельство.  Сама процедура рассмотрения кассаци-онной жалобы, представления структу-рирована неубедительно, неаргумен-тированно, так как права заявителя в подавляющем большинстве случаев остаются незащищенными.Заметим, если в апелляционном суде жалоба любого участника процесса автоматически влечет ее рассмотрение в судебном заседании, то кассационная жалоба далеко не всегда подлежит рас-смотрению в судебном заседании.Возбуждение процедуры рассмотрения кассационных жалобы или представле-ния полностью зависят от усмотрения судьи. Согласно п. 1 ч. 2 ст. 401.8 УПК РФ судья областного и равного ему по компетен-ции суда8 может единолично, вне судебной процедуры, без истребования материалов дела по результатам изучения кассацион-ной жалобы, представления и копии судеб-ного решения (как правило, приговора) принять решение об отказе в ее передаче 

для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, которое практически прекращает дальнейшее движение производства по делу, как в кас-сационном, так и в надзорном порядке, поскольку оно, как это усматривается из норм главы 47.1 УПК РФ, не может быть обжаловано в судебном порядке. Если по ранее действовавшему уголовно-процессуальному закону в соответствии с указаниями ч. 4 ст. 406 УПК РФ постанов-ление судьи об отказе в удовлетворении надзорных жалоб или представлений впра-ве был отменить председатель областного суда, а также Председатель ВС РФ либо его заместители, то новый закон такое право предоставил только Председателю ВС РФ, его заместителю и то только в отношении постановления судьи ВС РФ (ч. 3 ст. 401.8 УПК РФ), а аналогичный процессуальный акт нижестоящего судьи non liquet, поче-му то является и остается непреодолимым препятствием на пути у граждан, вовлечен-ных в сферу уголовного судопроизводства на стадии кассационной инстанции, основ-ная задача которой защищать именно их интересы. Иными словами, — это нелогич-ное «ограничение».А ведь в п. 1 вышеуказанного постанов-ления № 2 от 28 января 2014 г., прежде всего, говориться о том, что «производ-ство в суде кассационной инстанции, являясь важной гарантией законности судебных решений по уголовным делам и реализации конституционного права граждан на судебную защиту»9. Но при всем при том, сегодня ни заяви-тель, ни председатель областного суда не вправе вмешиваться в деятельность судьи этого же суда.
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Тема обжалования судебного решения порождает еще одну проблему, связан-ную с истребованием уголовного дела. Согласно ч. 1 ст. 401.8 УПК РФ судьи областного суда изучают кассационные жалобы, представления по документам, приложенным к ним, либо по материалам истребованного дела.По УПК РСФСР 1960 года в соответствии со ст. 375 истребование дела могло про-изводиться как по ходатайству заявителя, так и по инициативе должностного лица, имеющего право на принесение проте-ста (представления, по действующему законодательству). К ходатайству при-лагались копии обжалуемых решений. Если заявитель лишен такой возможно-сти, копии судебных документов долж-ны быть истребованы соответствующим должностным лицом. Сроки разрешения ходатайства законом не были установ-лены, но исходя из указаний Верховного Суда ССР и Верховного Суда РСФСР хода-тайства должны быть разрешены в тече-ние 15 суток. Срок разрешения ходатай-ства мог быть продлен, если требовалось проведение проверочных действий. 

Поводами для истребования дела по ини-циативе должностного лица, имеющего право приносить протесты (см.: ст. 371 УПК РФ 1960 г.) могли быть материалы печати, радио, телевидения, обобщения судебной и прокурорской практики, про-верок работы судов и прокуратуры… Дело должно быть истребовано, если судебные решения не опровергают содержащихся в жалобах доводов о допущенных по делу нарушениях закона.Как представляется по действующему уголовно-процессуальному законода-тельству прокурор в стадиях пересмо-тра приговора выступает как сторона, равная с другими участниками процесса, то есть не обладает перед ними никаки-ми преимуществами в процессуальном смысле и вместе с этим положение про-курора существенно отличается от про-цессуального положения других участ-ников уголовного судопроизводства.Так, на прокурора возложена обязанность не только проверки законности вступив-ших в законную силу судебных решений, но и реализация целей уголовного судо-

  Процедура рассмотрения кассационной жалобы, 

представления структурирована неубедительно, 

права заявителя в подавляющем большинстве 

случаев остаются незащищенными, и если в апел-

ляционном суде жалоба любого участника процесса 

автоматически влечет ее рассмотрение в судеб-

ном заседании, то кассационная далеко не всегда 

подлежит рассмотрению в судебном заседании
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производства, регламентированных как в ст. 6 УПК РФ о защите прав граждан. Более того, прокурор, в отличие от заяви-телей кассационной жалобы (ч. 1 ст. 401.2 УПК РФ), выступая от имени государства, не только вправе, но и обязан принять меры к устранению нарушений закона, независимо от того, кем они были допу-щены, обеспечить эффективное устра-нение судом кассационной инстанции ошибок, допущенных судом первой или апелляционной инстанций, способство-вать восстановлению законных прав, сво-бод и интересов участников уголовного судопроизводства, нарушенных в судеб-ном заседании судов первой и апелляци-онной инстанций, а также содействовать кассационной инстанции в вынесении законного и обоснованного определения, в свою очередь, также не содержащего ошибок. Кроме того, задачей прокурора в кассаци-онном производстве по уголовным делам следует считать и способствование суду в установлении единой судебной практи-ки, в повышении качества судебной дея-тельности.Отсюда следует, что, помимо равных прав с заявителями кассационных жалоб на прокурора возложены еще и обя-зательства, установленные законом. Из этого тезиса можно заключить, — прокурор при внесении представления, в отличие от заявителя, защищает не лич-ные интересы. Если можно допустить возможность использования заявите-лем дополнительного шанса на «снис-хождение», используя дополнительную судебную стадию пересмотра приговора, то прокурор, по всей видимости, опроте-стовывая решение суда первой (второй) 

инстанции, руководствуется выполнени-ем надлежащим образом возложенных на него должностных обязанностей.В связи с изложенным, находим необо-снованным установление (ст. 401.8 УПК РФ) о том, что по поступившему в суд кас-сационной инстанции представлению прокурора, можно принимать решение только по приложенным к нему (пред-ставлению) документам. Если вносится представление, то дело, по нашему мне-нию, должно быть истребовано для все-сторонней проверки изложенных в нем доводов, а не только по выявлению нару-шений уголовного и/или уголовно-про-цессуального закона.Как представляется законодательное решение о введении «чистой кассации» принято несколько преждевременно, без должного учета специфики существую-щей в судебной системе России. По этому поводу А.В. Смирнов высказал следую-щую точку зрения: «По-видимому, клас-сическая апелляционная форма уместна, главным образом, в тех судебно-правовых системах, в которых эффективно рабо-тают суды первой инстанции, решения которых не вызывают серьезных нарека-ний и многочисленных жалоб. Это, в свою очередь, зависит и от качества работы органов предварительного расследова-ния по подготовке материалов для суда, а также, в конечном счете, от общего состояния правопорядка. Там же, где этих условий в необходимой мере не созда-но, проверка решений судов по вопро-сам не только права, но и факта должна быть прямой обязанностью всей верти-кали проверочных судебных инстанций, а только не апелляции, чего, к сожалению, данная реформа не предполагает10.
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Подводя итоги данной статьи, можно сформулировать три вывода:•   в процедуре обжалования вступивше-го в законную силу судебного реше-ния, наряду с лицами, указанными в ч. ст. 401.2 УПК РФ, вправе участво-вать прокурор, поддерживавший обви-нение (или отказавшийся от обвине-ния) в суде первой и второй инстанции по данному уголовному делу, то есть государственный обвинитель;•  помимо равных прав с заявителями в суде кассационной инстанции, проку-рор выполняет и обязанности, по устра-нению нарушений закона, допущен-ных судом первой или апелляционной инстанций, восстановлению законных прав и интересов участников уголовно-го процесса и поэтому его процессуаль-ный акт (представление), если он уже внесен, a priori предопределяет реви-зионное начало;•  если внесено представление прокуро-ром, то судья истребует уголовное дело с целью проверки не только законности судебного решения, но также его обо-снованности и как следствие — спра-ведливости. • 
1  См.: Главы 45.1, 47.1 и 48.1 УПК РФ // СЗ РФ, 2001, № 52, ч. 1, ст. 4921.2  См.: Давыдов В.А. Пересмотр в порядке надзора судебных решений по уголовным делам. (Произ-водство в надзорной инстанции). Научно-практиче-ское пособие / В. А. Давыдов. — М.: Волтерс Клувер, 2006. — С. 17.3  См.: Пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 28 января 2014 г. «О применении су-дами норм главы 47.1 УПК РФ, регулирующих произ-водство в кассационной инстанции». — Российская газета. 07.02.2014. — Федеральный выпуск № 6299.4  См.: Пункт 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 2 от 28 января 2014 г. «О применении су-

дами норм главы 47.1 УПК РФ, регулирующих произ-водство в кассационной инстанции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. — 2014. — № 4.5  УПК РСФСР 1960 утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г. (в ред. от 30.07.1996) // Свод законов РСФСР. — т. 8 — с. 497 // Утратил силу с 01.01.1997 г.6  Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР / Под ред.А.М. Рекункова и А.К. Орлова. — М.: Юрид. лит., 1981. — С. 469.7  Генеральный прокурор СССР, Председатель Верхов-ного Суда СССР и их заместители; Прокурор РСФСР, Председатель Верховного Суда РСФСР и их замести-тели; Председатель Верховного суда АССР, краевого, областного, городского суда, суда автономной обла-сти суда автономного округа; прокурор автономной республики,, края, области, автономной области и национального округа8  Верховный суд республики, краевой или областной суд, суд города федерального значения, суд автоном-ной области, суд автономного округа, окружного (флотского) военного суда (далее — областной суд; судья областного суд9  См.: п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 2 от 28 января 2014 г. «О применении норм главы 47.1 Уголовно-про-цессуального кодекса Российской Федерации, ре-гулирующих производство в суде кассационной инстанции» // Бюллетень Верховного Суда РФ. — 2014. — № 210  А.В. Смирнов. Реформа порядка пересмотра судеб-ных решений по уголовным дела: апелляция // Материал подготовлен с использованием правовых актов по состоянию на 30 ноября 2011 года.
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Òåîðèÿ è ïðàêòèêà 
ïðåêðàùåíèÿ óãîëîâíîãî 
äåëà â ñâÿçè ïðèìèðåíèåì 
ñòîðîí 
Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îñîáóþ ðîëü â ïðàêòèêå àäâîêàòà èãðàåò èíñòèòóò ïðåêðà-
ùåíèÿ óãîëîâíîãî äåëà (óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ) â ñâÿçè ñ ïðèìèðåíèåì 
ñòîðîí, ïîñêîëüêó äàííûé ïðàâîâîé èíñòðóìåíò ïîçâîëÿåò ïîäçàùèòíîìó 
àäâîêàòà èçáåæàòü çàêîííûì ïóòåì óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè. Â íàñòîÿùåé 
ñòàòüå ïðîàíàëèçèðîâàíû òåîðåòè÷åñêèå àñïåêòû èíñòèòóòà ïðåêðàùåíèÿ 
óãîëîâíîãî äåëà (óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ) â ñâÿçè ñ ïðèìèðåíèåì ñòîðîí 
è ïðîáëåìû, âîçíèêàþùèå íà ïðàêòèêå ïî ïðèìåíåíèþ äàííîãî èíñòèòóòà.

Институт прекращения уголовного дела (уголовного преследования) в связи с при-мирением сторон регулируется статьей ст. 76 Уголовным кодексом Российской Федерации, ст. 25 Уголовного процессу-ального кодекса Российской Федерации и отдельными положениям Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19.  Законом к числу обстоятельств, при кото-рых суд, следователь (дознаватель) может принять решение о прекращении уголов-ного дела (уголовного преследования) в отношении конкретного лица в связи с примирением сторон если лицо впервые 

совершило преступление небольшой или средней тяжести, примирилось с потерпев-шим и возместило ему причиненный ущерб (загладило вред).Согласно ч. 1 ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому пре-ступлением причинен физический, иму-щественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. Впервые совершившим преступление при-знается такое лицо, которое к моменту совершения преступления не имеет суди-мости (п. 2 Постановления).Категории преступлений как небольшой и средней тяжести определены в ст. 15 УК РФ. Преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторож-ные деяния, за совершение которых мак-симальное наказание, предусмотренное 

À. Ñ. Âîðîáüåâ, àäâîêàò 
ÌÃÊÀ «Íàñèìîâ è ïàð-
òíåð», àñïèðàíò êàôåäðû 
Óãîëîâíîãî ïðîöåññó-
àëüíîãî ïðàâà è êðèìè-
íàëèñòèêè ÂÃÓÞ (ÐÏÀ 
Ìèíþñòà).
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настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы (ч. 2)Преступлениями средней тяжести призна-ются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предус-мотренное настоящим Кодексом, не превы-шает пяти лет лишения свободы, и неосто-рожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, превышает три года лишения свободы (ч. 3).В силу п. 2.1 Постановления: «под заглажи-ванием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 УК РФ) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морально-го вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в резуль-тате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства».Другими словами, Пленум ВС РФ предла-гает перечень видов заглаживания вреда потерпевшему, которые должен сделать обвиняемый для примирения с потерпев-шим. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. По смыслу ст. 133 УПК РФ данное основание освобождения лица от уголовной ответственности не порож-дает право обвиняемого на реабилитацию.Чтобы обвиняемому соблюсти все условия данного основания освобождения от уго-ловной ответственности в материалах дела должны содержаться следующие доказа-тельства:
•  заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым и о возмещении причинен-

ного им ущерба с просьбой прекратить в связи с этим уголовное дело (преследо-вание);
•  расписка от потерпевшего о том, что ему подозреваемым (обвиняемым) был заглажен материальный, моральный вред с отсутствием претензий к вино-вному лицу с приложением или без (если денежные средства передавались безна-личным путем либо почтовым отправле-нием);
•  ходатайство обвиняемого с просьбой пре-кратить уголовное дело (уголовное пре-следование) на основании ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ;
•  в материалах уголовного дела должны содержаться положительные характе-ристики обвиняемого, а именно справка об отсутствии судимости, характери-стики с работы, учебы, от участкового и др. Поскольку прекращение уголов-ного дела (уголовного преследования) в связи с примирением сторон это право суда, следователя либо дознавателя, то, по нашему мнению, положительные характеристики будут способствовать тому, что данное право будет реализова-но правоприменителями;
•  проколом очной ставки, протоколом судебного заседания, где зафиксирован факт принесение извинений потерпевше-му лично подозреваемы (обвиняемым). На практике существуют ряд проблем по применению данного института, кото-рые в научных кругах вызывают активную дискуссию. Одна из таких проблем — это признание вины обвиняемым. Согласно проведенно-му нами анализу законодательства и разъ-яснений Пленума ВС РФ такое условие, как признание вины обвиняемым, нигде 
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не закреплено. Непонятно, чем продик-тована такая логика законодателя; то ли это очередной пробел в законе, то ли это умышленное отступление законодателя от данного условия. По нашему мнению, раз данное условие не закреплено в законе, то и требовать от обвиняемого признание вины незаконно. Практика идет другим путем. Как правило, прокуратура1 требует от обвиняемого при-знание вины, иначе обвинительный акт, обвинительное заключение будут возвра-щены на дополнительное расследование либо в суде государственный обвинитель не поддержит ходатайство о прекращении уголовного дела по данному основанию.Полагаем, что такая практика прокуратуры является нарушением конституционного принципа состязательности. Так, процес-суальный статус обвиняемого закреплен в ст. 47 УПК РФ. Согласно п. 3 ч. 4 данной нормы обвиняемый вправе возражать про-тив предъявленного ему обвинения, что является способом защиты его прав. Также обвиняемый вправе защищаться любыми способами и средствами, не запре-щенными законом. В связи с этим тре-бование прокуратуры признания вины обвиняемым является незаконным и нео-боснованным, поскольку такое требование не позволяет в полной мере реализовывать защите свои права.Мнения ученых по данной проблеме раз-делились. Б. Б. Самданова, О. Б Вино градова придерживаются позиции, что признание вины обвиняемым является обязатель-ным условием для начала примирительно-го процесса2. В то же время другие ученые не ставят решение о прекращении уго-

ловного дела (уголовного преследования) по рассматриваемому основанию в зависи-мости от признания вины обвиняемым3.  Другая проблема, на которую законода-телю следует обратить внимание — это реальное возмещение вреда подозре-ваемым (обвиняемым) потерпевшему. На практике существует примеры, когда стороны договариваются о возмещении вреда в будущем. Полагаем, что подобную практику необходимо исключать. Отметим, что прекращение уголовного дела (уголовного преследования) являет-ся правом следователя, дознавателя, суда, а не их обязанностью, именно поэтому стороне защиты необходимо соблюдать все условия ст. 76 УК РФ, более того мы рекомендуем не останавливаться только на этих условиях, а собирать как можно больше смягчающих обстоятельств обви-няемого, дабы избежать необоснованного и незаконного решения правопримени-теля.
1.  Василенко А.А. Можно ли прекратить дело в связи примирением сторон, если обвиняемый не признает вину // Уголовный процесс. 2016, № 7 // https://e.ugpr.ru (дата обращения — 01.04.2018 г.).2.  Самданова Б. Б. Проблемы становления и развития института прекращения уголовного дела в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым в совре-менном российском уголовном процессе: дис.… канд. юрид. наук: 12.00.09. М., 2003. С. 22–23. Виноградова О. Б. К вопросу о конкретизации процессуального ста-туса участников уголовного судопроизводства при прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон // Российский следователь. 2003. № 3. С. 14–16.3.  Галимова, М. А. Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон в стадии предварительного расследования: дис.… канд. юрид. наук: 12.00.09. — Омск, 2004. — 220 с. Прокудин, А. Ф. Примирение сто-рон в уголовном процессе России: дис.… канд. юрид. наук: 12.00.09. — Воронеж, 2006. — 258 с. Симонова, Е. А. Примирение с потерпевшим в уголовном праве России: дис.… канд. юрид. наук: 12.00.08. — Саратов, 2002. — 217 с.
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