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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-08/13 

г. Москва                                                                                                       13 августа 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И.,  Сергиенко А.И., Редькиной Н.В., Фомине А.В.
· при секретаре Никифорове А.В., 
· с участием адвоката Б.Т.В., 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.07.2013 г. по жалобе доверителя Х.А.И. в отношении адвоката Б.Т.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области ),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, адвокат Б.Т.В. осуществляла защиту Х.А.И. по уголовному делу в порядке ст. 51 УПК РФ 20.03.2013 г. в Балашихинском городском суде Московской области при продлении срока содержания под  стражей. По мнению заявителя, адвокат Б.Т.В. участвовала вопреки его желанию и наличию адвоката по соглашению, которая должна была прибыть, но не была извещена о времени заседания. Кроме этого, адвокат Б.Т.В. не беседовала  с Х.А.И. ни до, ни после заседания, не ознакомилась с материалами дела, не написала жалобу на постановление суда.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

           Доверитель Х.А.И. в заседание Квалификационной комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в ее отсутствие.


Квалификационной комиссией оглашено (исследовано) письменное объяснение адвоката Б.Т.В. из которых следует, что 20.03.2013, на основании поступившей телефонограммы, она была направлена руководителем МКА «Ульпиан» в Балашихинский городской суд для защиты Х.А.И. в порядке ст. 51 УПК РФ при рассмотрении вопроса об избрании ему меры пресечения. Ознакомилась с материалами, предоставленными для рассмотрения вопроса о мере пресечения и «каких-либо нарушений и законных прав  установлено не было». Перед судебным заседанием к ней подошёл неизвестный мужчина и сказал, что судебное заседание не состоится, поскольку адвокаты обвиняемых не извещены. Впоследствии она узнала, что это был адвокат потерпевшей стороны Ш.А.Ю. Когда Ш.А.Ю. узнал, что она будет защищать Х.А.И., то стал требовать в грубой форме немедленно покинуть зал, поскольку своим появлением в процессе Б  «ломает линию защиты». Также им, от имени обвиняемых был заявлено ходатайство об отводе Б и защитника второго подсудимого. Это заявление было судом отклонено.


Как следует из объяснений, адвокат Б.Т.В. с подзащитным Х.А.И. не общалась, просьб с его стороны «о написании жалобы, о консультации по данному уголовному делу не поступало».


Далее адвокат Б.Т.В. в письменных объяснениях сообщает, что Х.А.И. не изъявил желания обжаловать постановление суда и «от меня как от защитника отказался». Также Б.Т.В. указала, что адвокат Ш.А.Ю. не подпускал её к обвиняемому и при таких обстоятельствах она сочла невозможным написание жалобы в интересах Х.А.И.

Адвокат Б.Т.В. в заседании Квалификационной комиссии поддержала доводы, изложенные в своём объяснении, на поставленные вопросы пояснила, что она не включена в график дежурств адвокатов Балашихинского судебного района, но исполнила требование о назначении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку оно поступило от руководства адвокатского образования. Письменно отказ Х.А.И. от обжалования постановления об избрании меры пресечения не оформляла.

По ходатайству адвоката Б.Т.В., свои пояснения в заседании Квалификационной комиссии представила заместитель руководителя адвокатского образования - Московской коллегии адвокатов «Ульпиан», адвокат Б.И.В. (рег. № в реестре адвокатов г. Москвы). Б.Т.В. указала, что адвокатское образование, в котором осуществляет адвокатскую деятельность Б.Т.В, располагается на территории г. Москвы, но, поскольку некоторые входящие в его состав адвокаты проживают в Московской области, ими были разосланы письма в органы полиции и суды по месту жительства таких адвокатов с предложением «о сотрудничестве». О том, что порядок исполнения требований о назначении адвоката для защиты в порядке ст. 51 УПК РФ регламентирован Советом АП МО и в судебных районах действуют представители Совета АП МО она ничего не знает. Никаких договоров с соответствующими судебно-следственными органами об оплате ст. 51 УПК РФ руководством МКА «Ульпиан» не заключалось. Б.И.В. считает, что никаких нарушений с её стороны допущено не было, поскольку вопрос о возможности исполнения адвокатами требований ст. 51 УПК РФ она обсуждала с руководством АП г. Москвы и никаких возражений с его стороны не поступало. 

Квалификационной комиссией также исследованы следующие документы:

· Постановление о продлении срока содержания под стражей, принятое Балашихинским городским судом 20.03.2013 г. в отношении Х.А.И.

· протокол судебного заседания от 20.03.2013 г. 

С учетом доводов жалобы, пояснений адвоката Б.Т.В. и адвоката - заместителя руководителя МКА «Ульпиан» Б.И.В., исследованных документов Квалификационная комиссия признаёт, что адвокатом Б.Т.В. допущены следующие нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности:

· п.п. 1, 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, обязывающей адвоката честно, разумно и добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, выразившееся в том, что Б.Т.В. перед судебным заседанием не провела беседы со своим подзащитным (доверителем Х.А.И.), впоследствии не обжаловала принятое судом постановление, а также, как следует из протокола судебного заседания от 20.03.2013 г., адвокат Б.Т.В. в ходе судебного заседания самостоятельных ходатайств не заявляла, ограничившись поддержкой мнения своего доверителя.
· п. 6 ч. 4 ст. 6  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ, устанавливающей, что адвокат невправе отказываться от принятой на себя защиты, выразившееся в том, что как следует из протокола судебного заседания от 20.03.2013 г., в ходе судебного заседания  адвокатом потерпевших было заявлено ходатайство об отводе судьи, которое поддержал её доверитель Х.А.И., но адвокат Б.Т.В. оставила указанное ходатайство «на усмотрение суда», тем самым не поддержав позицию своего доверителя и оставив его без квалифицированной юридической помощи защитника, фактически устранилась от его защиты при решении данного вопроса.

Квалификационная комиссия не находит в действиях адвоката Б.Т.В. нарушений Порядка оказания юридической помощи бесплатно (утв. Решением Совета АП МО № 4 от 11.12.2002 г.), совершённых умышленно или по грубой неосторожности, поскольку требование следователя о выделении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ было передано ей руководством адвокатского образования. Вместе с тем, Квалификационная комиссия просит Совет АП МО направить в Адвокатскую Палату г. Москвы сообщение о действиях руководства МКА «Ульпиан», влекущих нарушения вышеуказанного Порядка.

При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

· о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также неисполнении или ненадлежащем исполнении им своих обязанностей перед доверителем Х.А.И., а именно п. 6 ч. 4 ст. 6 , п.п. 1, 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат не провела беседы со своим подзащитным (доверителем Х.А.И.), впоследствии не обжаловала принятое судом постановление, а также, как следует из протокола судебного заседания от 20.03.2013 г., адвокат Б.Т.В. в ходе судебного заседания самостоятельных ходатайств не заявляла, ограничившись поддержкой мнения своего доверителя, а также оставила ходатайство об отводе судьи «на усмотрение суда», тем самым не поддержав позицию своего доверителя и оставив его без квалифицированной юридической помощи защитника, фактически устранилась от его защиты при решении данного вопроса.
И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.


