1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-10/13
г. Москва                                                                                                       10 октября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.09.2013 по жалобе доверителя С.Л.П. отношении адвоката Г.В.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. С.Л.П. заключила с адвокатом Г.В.Н. соглашение на оказание юридической помощи С.Ю.С. на стадии предварительного следствия по уголовному делу. По условиям соглашения, адвокату передано вознаграждение в размере 50 000 рублей. Адвокат Г.В.Н. в течение двух месяцев после заключения соглашения и передачи денежных средств не встречалась с подзащитным, не узнала его версию произошедшего, не разъясняла правовые вопросы, не помогала составить документы правового характера, не выработала совместно со С.Ю.С. линию поведения на предварительном следствии, не сообщила гр. С.Л.П. о переводе ее сына в другой следственный изолятор. Адвокат Г.В.Н. участвовала только в судебном заседании Хоршевского районного суда г.Москвы 12.07.2013 г., на котором решался вопрос о продлении срока содержания под стражей С.Ю.С. Не согласившись с  постановлением суда о продлении срока содержания под стражей, С.Ю,С. обжаловал это постановление. Адвокат Г.В.Н. назвала это «глупостью» и в судебное заседание, на котором рассматривалась жалоба С.Ю.С., не явилась. В результате бездействия адвоката Г.В.Н., 7 августа 2013 г. С.Ю.С. отказался от услуг адвоката Г.В.Н. В настоящее время у адвоката Г.В.Н. находятся подлинники документов, которые она не вернула С.Л.П.

Адвокат Г.В.Н. и доверитель – заявитель С.Л.П. в заседание Квалификационной комиссии не явились, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление С.Л.П. об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.Л.П.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Квалификационная комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.
В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и влечёт прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем С.Л.П. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.В.Н.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.В.Н. вследствие отзыва доверителем С.Л.П. жалобы.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Боровков Ю.М.
