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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-11/13 

г. Москва                                                                                                       12 ноября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,
-    членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А.,  

      Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.10.2013 г. по жалобе доверителя Б.А.В. в отношении адвоката В.А.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, гр. Б.А.В. в 2012 г. заключил с адвокатом В.А.М. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу о восстановлении на работе. Адвокату уплачено 130 тысяч рублей. Адвокатом В.А.М. была написана кассационная жалоба, которая полностью, лишь с некоторыми изменениями, дублировала исковое заявление в суд первой инстанции, написанное гр. Б.А.В. Было назначено два судебных заседания, одно из которых, 29 июля 2013 г., не состоялось в связи с отсутствием ответчика. В судебное заседание 26 августа 2013 г. адвокат В.А.М. пришел неподготовленным, не смог ответить ни на один вопрос. Суд отказал гр. Б.А.В. в удовлетворении его исковых требований. По мнению заявителя, уплаченное вознаграждение не соответствует объему проделанной адвокатом работы. В настоящее время адвокат на звонки гр. Б.А.В. не отвечает, денежные средства не возвращает.

В жалобе ставится вопрос о возврате части денежных средств.
Адвокат В.А.М. и заявитель Б.А.В. в заседание Квалификационной комиссии не явились, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.
В заседании квалификационной комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения от 10.07.2013 г., заключённого между адвокатом В.А.М. и доверителем Б.А.В., согласно которому адвокат принял на себя обязанности «по представительству Б.А.В. в Мосгорсуде по 2-ой инстанции и в надзоре, Генеральной прокуратуре РФ и др. учреждениях»;

- копии заявлений о переводе денежных средств на имя адвоката Б.А.В., согласно которым были переведены 12.07.2012 г. – 70 т.р.; 03.08.2012 г. – 30 т.р.; 20.08.2012 г. – 30 т.р.

- копия нотариальной судебной доверенности от 11.07.2012 г., выданной Б.А.В. адвокату В.А.М.

Рассмотрев доводы жалобы и указанные письменные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются ГК РФ.
Сторонами не оспаривается и это подтверждается документами, что между адвокатом и доверителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В жалобе ставится вопрос о несоразмерности уплаченного доверителем вознаграждения проделанной адвокатом работы. Поскольку соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договора, вопрос о несоразмерности вознаграждения должен рассматриваться в судебном порядке, а не в органах, осуществляющих дисциплинарное производство в адвокатской палате субъекта РФ. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.


