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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-11/13
г. Москва                                                                                                       12 ноября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.09.2013 г. по частному постановлению судьи Ногинского городского суда МО П.С.Е. в отношении адвоката М.А.Р. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в частном постановлении, адвокат М.А.Р. осуществляла защиту С.А.Г. по уголовному делу. На 07 августа 2013 г.было запланировано проведение судебных заседаний по рассмотрению ходатайств заместителя начальника 3 отдела следственной службы УФСКН России по Московской области М.В.И. о продлении срока содержания под стражей С.А.Г. и другим обвиняемым. На стадии подготовки к рассмотрению вопроса о продлении срока  содержания под стражей обвиняемого С.А.Г. было установлено отсутствие защитника обвиняемого С.А.Г. – адвоката М.А.Р. В указанное время телефон адвоката М.АР. Не отвечал. Обвиняемый С.А.Г., который был доставлен в зал судебного заседания, категорически отказался от рассмотрения ходатайства следователя о продлении ему срока содержания под стражей в отсутствие адвоката М.А.Р., поскольку именно с ней у него было заключено соглашение на его защиту. В это же время суду от судебных приставов стало известно, что адвокат М.А.Р. покинула здание Ногинского городского суда Московской области, ее телефон не отвечал. Таким образом, адвокат М.А.Р. выразила неуважение к суду, уклонилась от исполнения возложенных на нее обязанностей по оказанию квалифицированной юридической помощи обвиняемому С.А.Г., в связи с чем суд был вынужден отложить рассмотрение ходатайства о продлении срока содержания под стражей в отношении обвиняемого С.А.Г. по существу, на другой день на другое время.

В частном постановлении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат М.А.Р. явилась в заседание Квалификационной комиссии, на вопросы членов комиссии пояснила, что не обжаловала указанное частное постановление, поскольку впервые увидела его, когда ознакомилась с материалами дисциплинарного производства, а также поскольку 08.08.2013 г. она знакомилась с материалами уголовного дела № в обоснование ходатайства о продлении срока содержания под стражей С.А.Г. и частного постановления там не было, поэтому оно является ненадлежащим процессуальным документом. О дате рассмотрения судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей её никто не извещал. С судьёй П.С.Е. у неё сложились неприязненные отношения, поэтому 07.08.2013 г. адвокат явилась в суд по собственной инициативе, у судьи П.С.Е. ей сказали, что никаких материалов в отношении С.А.Г. в суд не поступало, поэтому адвокат была вынуждена подать заявление через канцелярию суда для того, чтобы ей предоставили материалы уголовного дела для ознакомления. Считает, что судья П.С.Е. полностью сфальсифицировала частное постановление, она (судья) вообще любит фальсифицировать документы. О фальсификации документов адвокатом было письменно заявлено в Ногинском городском суде 30.10.2013 г. Копию этого заявления в комиссию адвокат представить не может, поскольку её об этом, как и о письменных объяснениях, никто не попросил. О том, что рассмотрение материала в отношении С.А.Г. перенесено на 08.09.2013 г. ей стало известно от следователя. Постановление от 08.08.2013 г. о продлении срока содержания под стражей С.А.Г. адвокат обжаловала.
По ходатайству адвоката М.А.Р. к материалам дисциплинарного производства приобщёны: 

- подлинник постановления от 08.08.2013 г. о продлении срока содержания под стражей С.А.Г. Адвокат указала, что в нём ничего не говорится о рассматриваемом частном постановлении;

- копия заявления о выдаче для ознакомления материалов по ходатайству о продлении срока содержания под стражей С.А.Г.;

- копии материалов уголовного дела №, в которых, как указано адвокатом, также отсутствует ссылка на рассматриваемое частное постановление;

- копию заявления С.А.Г в АП МО, в котором он говорит об отсутствии претензий к адвокату, что всё изложенное в частном постановлении неправда и судья хочет вывести защитника из дела и всячески мстит ему за указание на несоответствия в постановлении от 15.11.2012 г., а также о том, что он знает, что адвокат 07.08.2013 г. явилась в суд, но ему сказали, что адвокат его бросил.

Также адвокат М.А.Р. просила комиссию обратить внимание на содержащееся в материалах (л. 24) постановление от 15.11.2012 г., в котором судья в «двух буквах делает три ошибки», в связи с чем у адвоката возникли с ней неприязненные отношения. 

Вышеперечисленные документы оглашены в заседании Квалификационной комиссии.


На вопрос о том, каким образом заявление подзащитного было получено адвокатом, поскольку на нём отсутствует отметка следственного изолятора, адвокат пояснила, что получила заявление от подзащитного когда была у него в следственном изоляторе, ознакомила его с документами, поступившими из АП МО и он сразу отреагировал. Адвокат считает данное заявление адресовано в АП МО, поэтому на него не должен распространяться установленный порядок передачи обращений для лиц, содержащихся под стражей.

Рассмотрев доводы частного постановления, объяснения адвоката, вышеуказанных письменных документов, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
            Заявитель указывает, что своими действиями, описанными в частном постановлении, адвокат проявила неуважение к суду и уклонилась от обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи С.А.Г.

В соответствии с п. 1 ст. 4 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.

В силу п. 1 и 2 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве… адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду…Возражая против действий (бездействия) судей… адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом.

Комиссия критически относится к заявлению адвоката о том, что она не обжаловала частное постановление, поскольку поздно узнала о нём, а само частное постановление является сфальсифицированным. Из заявления подзащитного С.А.Г. следует, что уже 30.09.2013 г. адвокат представила ему рассматриваемое частное постановление. Однако, начиная с 30.09.2013 г. адвокат не предприняла никаких мер по обжалованию частного постановления, что свидетельствует о её согласии с содержащимися в нём сведениями.
УПК РФ не содержит норм о порядке извещения судом участников процесса и, следовательно, адвокат в этом вопросе должен исходить из необходимости соблюдения норм соответствующего процессуального законодательства, проявления уважения к суду и лицам, участвующим в деле (ст. 12 КПЭА). Адвокатом М.А.Р. не оспаривается, что 07.08.2013 г. она находилась в помещении Ногинского городского суда МО и узнала, что в этот день будет рассматриваться ходатайство о продлении срока содержания под стражей её подзащитному. Вместе с тем, адвокат не возражала против действий судьи с помощью процессуальных средств, например, посредством заявления мотивированного ходатайства о переносе слушаний на более поздний срок, а самовольно покинула здание суда, что привело к отложению судебного заседания. 
Также комиссия считает, что ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты вопрос о надлежащем исполнении адвокатом обязанностей по оказанию квалифицированной юридической помощи, предусмотренной соглашением с доверителем, может только сам доверитель. Поэтому комиссия считает надуманным довод частного постановления о том, что адвокат М.А.Р. уклонилась от своих обязанностей по оказанию юридической помощи С.А.Г. Напротив, доверитель С.А.Г. в своём заявлении опровергает сведения об уклонении адвоката М.А.Г. от обязанности по оказанию ему квалифицированной юридической помощи.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом М.А.Р. допущены нарушения п. 1 ст. 4, п. 1 и 2 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что она, 07.08.2013 г. находясь в помещении Ногинского городского суда и узнав, что в этот день судом будет рассматриваться ходатайство о продлении срока содержания под стражей её доверителю С.А.Г, не возражала против действий суда, используя свои процессуальные права, а покинула помещения суда, что привело к отложению судебного заседания на другой день, на другое время.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.А.Р. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 1 ст. 4, п. 1 и 2 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что она, 07.08.2013 г. находясь в помещении Ногинского городского суда и узнав, что в этот день судом будет рассматриваться ходатайство о продлении срока содержания под стражей её доверителю С.А.Г, не возражала против действий суда, используя свои процессуальные права, а покинула помещения суда, что привело к отложению судебного заседания на другой день, на другое время.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.

