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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-11/13
г. Москва                                                                                                       12 ноября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 
· с участием адвоката Н.С.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.10.2013 г. по жалобе доверителя Э.Е.И. в отношении адвоката Н.С.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, адвокат Н.С.В. оказывала юридическую помощь гр. Э.Е.И. по гражданскому делу по договору, заключенному  13.08.2012 г. с гр. М.И.Л. По мнению заявительницы, адвокат выбрала неверную позицию по делу, составила исковое заявление с неправильным обоснованием исковых требований, изменить исковые требования адвокат отказалась, не использовала переданные ей подлинники документов для доказательства в суде. После получения решения суда  не в пользу доверительницы, адвокат перестала отвечать на телефонные звонки гр. Э.Е.И. Оказанную адвокатом юридическую помощь гр. Э.Е.И. считает непрофессиональной.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

Заявитель Э.Е.И. в заседание комиссии не явилась, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

            В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Н.С.В. пояснила, что 13.08.2012 г. она заключила договор об оказании юридической помощи по гражданскому делу в Звенигородском горсуде Московской области с представителем Э.Е. И. – М.И.Л. В ходе обсуждения позиции заявитель и её представитель рассказали, что обращаются в суды неоднократно, поскольку аналогичная ситуация возникла с оспариванием сделки, связанной с распоряжением квартирой, принадлежащей ранее Э.Е.И., находящейся в Москве. Помимо этого, представили мне копии судебных решений Звенигородского горсуда от 10.04.2012 г. по гражданскому делу по иску Э.Е.И. к У.В.Н. о признании договора дарения недействительным, применении последствий недействительности сделки, аннулировании записи в ЕГРП и регистрации по месту жительства, а также от 07.09.2011 г. по гражданскому делу по иску У.В.Н. к М.И.Л. о выселении из жилого помещения, вселении в жилое помещение. Позиция по соглашению от 13.08.2012 г. была четко согласована с заявителем и её представителем, она их устроила, Э.Е.И. лично подписала исковое заявление, и поддерживала его в суде. Также заявительница расписалась за п. 4.4 данного договора, согласно которому адвокат не несёт ответственность за результат по делу. Во всех судебных заседаниях, в том числе и на предварительном – 06.09.2012 г., всегда присутствовали либо Э.Е.И., либо М.И.Л., либо обе одновременно. Ни разу на протяжении всего судебного разбирательства никаких претензий в адрес адвоката не высказывали ни Э.Е.И., ни М.И.Л., так же как и после оглашения решения, и получения его копии. Председательствующий судья ни на одном судебном заседании не предлагал уточнить исковые требования, о чем почему-то указывает в жалобе Э.Е.И. Представитель У.В.Н. – П.И.В. никогда не демонстрировал суду подлинников расписок, о которых пишет Э.Е.И. в жалобе (при этом сам У.В.Н. не присутствовал ни на одном судебном заседании). После вручения мною копии решения суда представителю М.И.Л. сказала, что составит апелляционную жалобу сама, и интересы Э.Е.И. также будет представлять в апелляционной инстанции лично. Больше мне Э.Е.И. не звонила. Причины, по которым спустя почти год с момента вынесения решения у Э.Е.И. возникла необходимость в подаче жалобы адвокату неизвестны.

В заседании комиссии адвокат дала пояснения, аналогичные вышеизложенным.


По ходатайству адвоката на обозрение Квалификационной комиссии представлено досье адвоката Н.С.В. по гражданскому делу по иску Э.Е.И. к У.В.Н., содержащее, в частности,  справку о проделанной по делу работе, копии запросов, ходатайств, протоколов судебных заседаний, решение суда по делу.


Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвокатов,  материалы адвокатского производства, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Рассмотрение жалобы в отношении адвоката предполагает предоставление заявителем надлежащих, непротиворечивых и достоверных доказательств допущенных адвокатом нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности. 

Таких доказательств в отношении доводов жалобы заявителем не представлено.

В свою очередь, доводы жалобы опровергаются материалами, содержащимися в адвокатском производстве. Так, в протоколе судебного заседания от 03.10.2012 г. отмечено, что на вопрос председательствующего судьи: «Сами расписки у Вас имеются?» представитель ответчика поясняет: - «Нет, подлинники находятся у У». Кроме того, в копии решения Звенигородского горсуда от 19.11.2012 г. прямо указано «Представитель ответчика П.И.В. пояснял, что У.В.Н. передавал денежные средства Э.Е.И. по двум распискам на общую сумму 3 000 000 рублей. Пояснить в счет чего передавались данные денежные средства, затруднился, расписки суду представлены не были».

Также из содержащихся в адвокатском досье протоколов судебных заседаний следует, что суд не предлагал истцам уточнить исковое заявление.

На основании изложенного, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Н.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, либо вследствие надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем Э.Е.И.

И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                   Боровков Ю.М.

