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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-11/13
г. Москва                                                                                                       12 ноября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В., А
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 
· с участием адвоката О.И.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.10.2013 г. по обращению заместителя председателя Серпуховского суда МО Е.В.Т. в отношении адвоката О.И.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в обращении, адвокат О.И.В. осуществлял защиту Б.Е.С. по уголовному делу по соглашению. Адвокат О.И.В., будучи уведомленным 13.09.2013 г. в судебном заседании о рассмотрении уголовного дела в период с 07.10.2013 по 11.10.2013 г., 07.10.2013 г. в судебное заседание не явился, представил справку о занятости в Пресненском районном суде г.Москвы в судебном заседании, назначенном 27.07.2013 г., о чем ранее Серпуховский суд не уведомлял, наоборот, 11.09.2013 г. уведомил суд о том, что 07.10.2013 г. судебных заседаний у него не имеется. Судебное заседание 07.10.2013 г. было отложено на 11.10.2013 г., учитывая  график занятости адвоката О.И.В., и 11.10.2013 г. был объявлен перерыв по делу до 14.10.2013 г. до 16.00 ч., учитывая, что с 10 ч. адвокат О.И.В. был занят в Московском областном суде. Несмотря на объявление по делу перерыва, адвокат О.И.В. в судебное заседание 14.10.2013 г. к 16 ч. не явился, связи с чем по делу был объявлен перерыв до 14.10.2013 г. до 18 ч., при этом секретарем судебного заседания адвокат О.И.В. был уведомлен о необходимости явки в суд, учитывая, что он освободился из процесса 14.10.2013 г. в 15 ч. Игнорируя явку в судебное заседание, адвокат О.И.В. на телефонные звонки, поступающие из суда, не реагировал, в судебное заседание так и не явился, в связи с чем судом 14.10.2013 г. в 20-45 ч. по делу был объявлен перерыв до 15 ч. 15.10.2013 г. Указанное поведение адвоката О.И.В., по мнению суда, свидетельствует о неуважении к суду и участникам уголовного судопроизводства.

В обращении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.

Из письменных объяснений адвоката О.И.В., оглашённых в заседании комиссии следует, что в Серпуховском городском суде он осуществляет защиту Б.Е.С. По данному делу суд не уведомил его о судебном заседании, назначенном на 07.10.2013 г., поскольку этот вопрос решался в судебном заседании 13.09.2013 г., в котором он (адвокат О.И.В.) не участвовал. 
14.10.2013 г. О.И.В. был занят в судебном заседании в Московском областном суде, о чём уведомил заявителя. Однако, заявитель отказался переносить слушания на более поздний срок и уведомил адвоката о необходимости явки в Серпуховский городской суд к 14.10.2013 г. после заседания в Московском областном суде, к 16.00. Судебное заседание в Московском областном суде окончилось только в 16.00 ч., адвокат сообщил об этом заявителю и узнал, что перерыв продлён до 19.00 ч. Поскольку транспортная ситуация не позволяла адвокату явиться в заседание Серпуховского городского суда и в 19.00 ч., он поставил об этом в известность заявителя, который сообщил, что перерыв продлён до 20.45 ч. Однако адвокат не успел явиться и к этому времени, приехал в г. Серпухов только к 22.00 ч.
В заседании комиссии изучены (оглашены) письменные объяснения К.В.В., допущенного судом в качестве защитника Б.Е.С., в которых он подтверждает объяснения адвоката О.И.В.

В заседании комиссии адвокат О поддержал доводы своих письменных объяснений и дополнительно сообщил, что 13.09.2013 г. он не участвовал в судебном заседании в Серпуховском городском суде, когда решался вопрос о переносе слушаний по делу на 07.10.2013 г., поскольку находился в отпуске.

Рассмотрев доводы обращения, письменных и устных объяснений адвоката, письменных объяснений третьего лица (К.В.В.), Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Заявителем не представлено доказательств надлежащего извещения адвоката О.И.В. о слушании дела 07.10.2013 г. Напротив, показания К.В.В. позволяют считать установленным, что адвокат не присутствовал при определении указанной даты судебного разбирательства.
В отношении неявки в судебное заседание 14.10.2013 г. комиссия отмечает, что заявитель в своём обращении подтверждает, что адвокат уведомил его о занятости на указанную дату в Московском областном суде. Более того, комиссия считает, что назначение заявителем времени судебного заседания 14.10.2013 г. без учёта фактического времени, занимаемого поездкой из Московского областного суда в Серпуховский городской суд, не может вменяться в вину адвоката.

На основании изложенного, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката О.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                           Боровков Ю.М.
