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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-11/13
г. Москва                                                                                                       12 ноября 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.,

· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 
· с участием адвоката С.С.И.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.10.2013 г. по жалобе доверителя Г.Н.И. в отношении адвоката С.С.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, адвокат С.С.Н. ненадлежащим образом осуществлял свои профессиональные обязанности при защите интересов заявительницы в Химкинском городском суде и Московском областном суде. Отчет о проделанной работе адвокатом не представлен.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель Г.Н.И. в заседание комиссии не явилась, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

Адвокат С.С.Н. в заседание комиссии явился, на вопросы членов комиссии пояснил, что он осуществляет адвокатскую деятельность в филиале №  Московской областной коллегии адвокатов. Адвокаты филиала ведут бесплатный приём населения в Правительстве МО. На одном из таких приёмов к нему обратилась заявительница с просьбой об оказании юридической помощи – представлять её интересы в Московском областном суде. Адвокат согласился, получил ордер у заведующего филиалом, представлял интересы заявительницы в Московском областном суде. Жалобу оставили без удовлетворения. После этого Г.Н.И. отказалась от его услуг и больше адвокат её не видел. Заявительница никогда не просила адвоката предоставить отчёт.
Рассмотрев доводы жалобы и объяснений адвоката, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Заявительницей не представлено доказательств направления адвокату требования о предоставлении отчёта по оказанной юридической помощи.

Также комиссия считает, что отказ в удовлетворении апелляционной жалобы сам по себе не является доказательством допущенных адвокатом нарушений законодательства об адвокатской деятельности, а равно ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.С.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей перед доверителем Г.Н.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                           Боровков Ю.М.
