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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 40-11/13
г. Москва                                                                                                     12 ноября 2013 года

      Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Боровкова Ю.М.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В. 

· с участием адвоката Ш.Р.Ю., доверителя С.Т.Н.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.10.2013 г. по жалобе доверителя С.Т.Н. в отношении адвоката Ш.Р.Ю. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в жалобе, гр. С.Т.Н. заключила с адвокатом Ш.Р.Ю. соглашение об оказании юридической помощи С.В.В. по уголовному делу. Соглашение и квитанция об оплате гр. С.Т.Н. не выдана. Кроме этого, адвокат Ш.Р.Ю. не представил план защиты, не предпринял никаких действий по защите, ухудшил положение подзащитного, не интересовался ходом следствия, вместо адвоката приходил стажер Б.О.А., неоднократно срывал следственные действия, не являясь на них, не отвечал на телефонные звонки. По мнению заявительницы, адвокат Ш.Р.Ю. не желал осуществлять защиту С.В.В. На предложение расторгнуть соглашение и вернуть часть гонорара, адвоката Ш.Р.Ю. ответил отказом.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии, заявитель С.Т.Н. поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что у неё есть рапорт следователя о неявках адвоката на следственные действия. На 03.09.2013 г. была повестка в УВД Измайловское, переданная следователем через адвоката. 31.08.2013 г. ей позвонила стажёр адвоката – Б.О.А., которая сообщила, что следователь не может принять в указанное время и сообщит позже. 03.09.2013 г. позвонил следователь и сообщил, что ничего не переносил. Адвокат явился только к 14.00.
На вопросы членов комиссии, заявитель пояснила, что она общалась только со стажёром Б.О.А. Копии договора, содержащегося в материалах дисциплинарного производства, у неё нет. Подписала отчёт о проделанной работе, потому что надеялась на честность адвоката.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката Ш.Р.Ю. из которых следует, что он считает претензии С.Т.Н. необоснованными. 21.08.2013 г. между ним и С.Т.Н. было заключено соглашение на оказание юридической помощи её сыну С.В.В. Обжаловал избранную С.В.В. меру пресечения, подавал ходатайства следователю. Следователь избегает назначение психиатрической экспертизы С.В.В., высказывал угрозы в адрес адвоката, требовал от заявителя отказаться от его (адвоката Ш.Р.Ю.) услуг. В период с 18.09 по 27.09.2013 г. находился на амбулаторном лечении, следователь не уведомлял о производстве следственных действий.
Адвокат Ш.Р.Ю. на вопросы членов комиссии пояснил, что не приезжал на следственные действия, поскольку следователь его не уведомлял. Работу по соглашению выполнил полностью. Обжаловал арест С.В.В., но продление ареста не обжаловал, т.к. был болен. Акты выполненной работы по соглашению об оказании юридической помощи он назвал отчётом и представил его С.Т.Н., которая его подписала.
Адвокатом представлены материалы адвокатского производства, изученные в заседании комиссии.

В заседании Квалификационной комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия заявления С.В.В. о том, что следователь требовал от него отказаться от адвоката;
- копия заявления С.В.В. адвокату Ш.Р.Ю. с просьбой не обжаловать меру пресечения;

- копия отчёта о проделанной работе с 20.02.2012 г. по 14.09.2013 г., подписанного С.Т.Н. (5 листов);

- копия заявления С.Т.Н. от 15.10.2013 г. в прокуратуру с просьбой дать оценку действиям адвоката Ш.Р.Ю.


Заслушав стороны, рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются Гражданским кодексом РФ с изъятиями, предусмотренными ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи С.В.В. Адвокатом проводилась работа по соглашению, что подтверждается материалами адвокатского производства. При расторжении соглашения заявитель С.Т.Н. подписала отчёт о проделанной работе. Какие-либо разногласия между сторонами в отношении указанного соглашения должны разрешаться в судебном порядке. Квалификационная комиссия не обладает правами взыскания с адвокатов денежных средств, выплаченных им в качестве вознаграждения.

Кроме того, как следует из представленных материалов, заявитель обратилась с заявлением в отношении адвоката Ш.Р.Ю. в прокуратуру. В силу п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», Квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. Осуществление уголовного преследования не относится к компетенции Квалификационной комиссии.


В сложившейся ситуации, принятие Квалификационной комиссией решения по жалобе Ш.Р.Ю. означало бы признание адвоката виновной и опережало бы оценку фактов компетентными судебно-следственными органами. Комиссия отмечает, что Европейский Суд по правам человека отмечал иной подход к рассматриваемой ситуации как нарушение презумпции невиновности (см. Постановление ЕСПЧ по делу «Хужин и другие против Российской Федерации» от 23.10.2008 г. (жалоба № 13470/02).
На основании изложенного, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.Р.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                        Боровков Ю.М.

