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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володина С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2013 по жалобе доверителя Р.С.Ю. в отношении адвоката З.Т.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Р.С.Ю. заключил с адвокатом З.Т.И. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу об определении места жительства ребенка Р.С.С. Решение Перовского районного суда г.Москвы от 12.12.12 г. адвокат З.Т.И. не обжаловала, не предприняла все возможные меры по подготовке и отправке запросов в ходе судебного разбирательства.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат З.Т.И., поясняет, что между ней и заявителем Р.С.Ю. было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представительства заявителя в Перовском суде г. Москвы по иску об определении места жительства ребёнка. По данному иску 12.12.2012 г. было вынесено решение. Решение Перовского суда г. Москвы адвокат не обжаловала, поскольку соглашение с ней было заключено только на представительство в суде первой инстанции.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом, на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения об оказании юридической помощи регулируются ГК РФ.

Заявитель Р.С.Ю. и адвокат З.Т.И. не отрицают, что между ними было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде представления интересов заявителя в Перовском суде г. Москвы.

Согласно п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», существенным условием соглашения об оказании юридической помощи является объём юридической помощи, которую должен оказать адвокат доверителю (предмет поручения). В рассматриваемом случае предмет поручения был определён сторонами как представление интересов Р.С.Ю. в Перовском суде г. Москвы по иску об определении места жительства ребёнка. 

Таким образом, соглашение между Р.С.Ю. и адвокатом З.Т.И. не предусматривало обязанность адвоката по обжалованию решения суда первой инстанции.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Одновременно Квалификационная комиссия оставляет без рассмотрения требование заявителя о возврате денежных средств, поскольку оно находится вне пределов компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ. Данное требование подлежит разрешению в судебном порядке.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката З.Т.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, либо надлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем Р.С.Ю.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
