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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.11.2013 по представлению 1-го вице президента АП МО, основанном на обращении и.о. нач. ФКУ СИЗО-1 по г. Москве в отношении адвоката К.Д.М. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Управления Министерства юстиции РФ по Московской области поступило обращение временно исполняющего обязанности начальника ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве И.Ю.П. в отношении адвоката К.Д.М., из которого следует, что адвокат К.Д.М. прибыла в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве для работы со своим подзащитным  12.08.2013 г.  При досмотре личных вещей на КПП № 2 у адвоката К.Д.М. был обнаружен сотовый телефон. Досмотр был произведен после предложения сдать все запрещенные предметы для хранения часовому КПП. Таким образом, адвокат К.Д.М. нарушила положения ст.18 Федерального закона РФ от15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Адвокат К.Д.М. в своем объяснении факт обнаружения у нее мобильного телефона не отрицает, указывая, что не сдала его в результате забывчивости.

В обращении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К обращению приложена копия объяснений адвоката К.Д.М., в которых она не отрицает факт обнаружения у него сотового телефона при указанных в обращении обстоятельствах, и объясняет данное обстоятельство тем, что у неё имеется несколько мобильных телефонов, один из них находился в сумке и она его не заметила, пользоваться телефоном не собиралась.

Адвокат К.Д.М. в заседание комиссии не явилась, письменных объяснений не представила.

Рассмотрев доводы обращения, комиссия приходит к следующим выводам.

По мнению заявителя, при указанных в обращении обстоятельствах адвокатом была нарушена ст. 18 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления». 
Как следует из объяснений адвоката, представленных заявителем, адвокат К.Д.М. не имела умысла на пронос запрещённого предмета (мобильного телефона) в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве, обнаружение мобильного телефона состоялось до встречи адвоката со своим подзащитным. Свои действия адвокат объясняет забывчивостью.

Согласно п. 2 ст. 18 КПЭА, не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Д.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
