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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката М.Д.А., заявителя Е.И.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.11.2013 по жалобе доверителя Е.И.В. в отношении адвоката М.Д.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Е.И.В. заключила 13.03.2013 г. с адвокатом М.Д.А. соглашение об оказании юридической помощи Е.М.В. по уголовному делу. Копию соглашения адвокат предоставить гр. Е.И.В. отказался.  При заключении соглашения адвокат М.Д.А. гарантировал, что в результате его работы находящийся под стражей Е.М.В. получит условный срок 1-1,5 года и выйдет на свободы примерно в мае-июне  текущего года. Стоимость своей работы на следствии и в суде с гарантией результата была определена адвокатом в размере 900 000 рублей. Адвокат обещал подать необходимые ходатайства и назначить необходимые экспертизы, так как, по его словам, есть основания для переквалификации действий Е.М.В. 09.04.2013 г. в квартиру, где проживают Е.И.В. и Е.М.В., прибыли сотрудники полиции для производства обыска. Адвокат М.Д.А. отказался приехать на обыск. 11.06.2013 г. перед предварительным слушанием, назначенным Таганским районным судом г.Москвы, гр. Е.И.В. передала адвокату М.Д.А. еще 500 000 рублей. При этом адвокатом были написаны расписки на обе уплаченные суммы, на общую сумму 1 400 000 рублей. Отчета о проделанной работе адвокат не представил. Кроме этого, встречался с адвокатами подозреваемых, не информируя об этом Е.И.В. За период следствия и суда адвокат не заявил ни одного ходатайства в защиту Е.М.В., не заявил о необходимости переквалификации, не выработал позицию защиты. В отношении Е.И.В. демонстрировал неуважение в общении, вымогал и настаивал на передаче ему для неких лиц 4 000 000 рублей, не согласовал с Е.М.В. необходимость обжалования приговора.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств в размере 1 250 000 рублей.

В заседании комиссии Е.И.В. поддержала доводы жалобы, просила приобщить к материалам апелляционную жалобу адвоката, защищающего Е.М.В. в апелляционной инстанции – Б.А.П., который усмотрел наличие оснований для переквалификации содеянного Е.М.В., а также аудиозаписи, в которых адвокат предлагает передать неизвестным лицам 4 000 000 рублей за положительный результат по делу.
По ходатайству Е.И.В. в заседании заслушана свидетель Е.О.М., которая пояснила, что она несколько раз звонила адвоката с просьбой сообщить о проделанной работе, на что адвокат отвечал, что работает и предлагал ей (Е.О.М.) молиться. Также в телефонном разговоре адвокат сказал Е.О.М., что он связался с нужными людьми и они (Е.О.М. и Е.И.В.) должны передать ему ещё 500 000 рублей. Со слов адвоката, связаться с «нужными людьми» просил Е.М.В., который впоследствии в разговоре с Е.О.М. этого не подтвердил. Е.М.В. сказал Е.О.М., что адвокат мошенник, приходил к нему два раза, ничего по делу не делает и просил не передавать ему денег. Перед судом адвокат сказал, что мы должны передать ему ещё 3 500 000 рублей.
В заседании комиссии изучены (оглашены) материалы, прилагаемые к жалобе Е.И.В., в т.ч. копия расписки адвоката М.Д.А. в получении от заявителя в июне 2013 г. 500 000 руб. и 900 000 руб. (всего 1 400 000 руб.) по соглашению об оказании юридической помощи.

Адвокатом М.Д.А. представлены письменные объяснения, согласно которым 13.03.2013 г. им было заключено соглашение с Е.И.В. на оказание юридической помощи Е.М.В. на стадии предварительного следствия. Сумма вознаграждения составила 900 000 рублей с рассрочкой выплаты до 13.05.2013 г. На стадии окончания предварительного следствия, ознакомившись с делом Е.М.В., была избрана правильная позиция, позволившая избежать ухудшения положения Е.М.В. поскольку не были установлены конкретные соучастники преступления. На стадию защиты Е.М.В. в суде, с заявителем было заключено соглашение, вознаграждение по которому составило 500 000 рублей. Заявителю была предоставлена расписка в получении денег. Судом Е.М.В. было назначено наказание в виде 3-лет лишения свободы, хотя обвинение требовало более строгого наказания – 5 лет лишения свободы. Такой приговор адвокат считает результатом своей кропотливой работы на предварительном следствии и в суде. В ходе исполнения поручения Е.И.В. неоднократно звонила адвокату по телефону, он объяснял ей ход юридической работы по делу. 09.04.2013 г. Е.И.В. позвонила в десятом часу вечера и сообщила об обыске, но адвокат не смог явиться в другом месте и был занят по иному поручению. По результатам обыска ничего обнаружено не было. Никаких претензий у Е.И.В. не было. С Е.И.В. адвокат всегда общался корректно, мотивом жалобы Е.И.В. явился личный, неслужебный интерес к адвокату.
К письменным объяснениям адвоката приложены, оглашённые в заседании комиссии, соглашения с Е.И.В.:
- №  от 11.06.2013 г. предметом которого является оказание юридической помощи Е.М.В. при рассмотрении уголовного дела в Таганском суде г. Москвы, размер вознаграждения составил 500 000 рублей;

- №  от 13.03.2013 г., предметом которого является оказание юридической помощи Е.М.В. на стадии предварительного расследования, размер вознаграждения составляет 200 000 рублей при заключении соглашения и 700 000 рублей до 13.05.2013 г.
В заседании комиссии адвокат М.Д.А. поддержал доводы объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что денежные средства по соглашениям оприходованы в кассу адвокатского образования. Е.И.В. отказалась брать копию соглашения и квитанции об оплате. Отношения были доверительными, поэтому адвокат оформил расписки на денежные средства. Никаких обещаний адвокат не давал. Отчёт о проделанной работе предоставлял доверителю устно. Не обжаловал приговор, потому что доверители об этом не просили, письменного заявления об отказе от обжалования не брал. Считал обжалование нецелесообразным, поскольку не был доказан особо крупный размер и группа лиц, и тем самым адвокат боялся ухудшить положение Е.М.В. В телефонных разговорах не предлагал передавать денег.
К материалам дисциплинарного производства приобщены два носителя (CD-диск и FLASH-накопитель), содержащие три идентичных аудио файла «Разговор-1», «Суд-1» и «Разговор ок. СИЗО», содержащие запись общения адвоката и Е.И.В. и О.М. (заявителя и свидетеля). Комиссия констатирует, что заявителем в заседании не представлено расшифровки данных аудиофайлов. Однако, поскольку адвокат утверждает, что общался с заявителем корректно и не допускал никаких нарушений, прослушивание указанных аудиофайлов показало, что:
- «Разговор ок СИЗО» - содержит указание на явно конфликтную ситуацию, сложившуюся между адвокатом и заявителем, связанную с непониманием заявителя «откуда выросла такая большая сумма» и ответом адвоката «сумма за адвокатские услуги». При этом действительно сообщает:

на 27-28 мин. разговора «Результат мы можем просчитать, но ситуация осложняется тем, что вы ввели людей в заблуждение»,
на 28-29 мин. – «Бывают и более дорогие соглашения. Если бы вы сказали сразу, я бы не вводил никого в заблуждение»,
на 30 мин. – «Я договорился с людьми, но потом получилась такая ситуация»,
на 43 мин. – «Вы приняли решение, что вы будете сотрудничать и я людям об этом объявил».
- «Суд 1» содержит аудиозапись судебного процесса;

- «Разговор 1» - телефонный разговор адвоката и заявителя, где на 4-ой мин. адвокат перестаёт общаться с заявителем, но при последующем наборе того же номера Е.И.В. от имени адвоката выступает неизвестное лицо, которое объявляет, что «суд закончился вчерашним днём, прошёл суд, всё» - соглашение исполнено, «ходатайство не включено в соглашение», встреча с подзащитным также не включена в соглашение. Разговор оканчивается тем, что неизвестное лицо предлагает заявителю повысить свою квалификацию и не звонить больше на этот номер.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений адвоката, объяснения сторон, вышеуказанные документы и материалы, квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только надлежащее исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных обязанностей перед доверителем.
В соответствии с п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Адвокатом М.Д.А. не представлено доказательств надлежащего оформления денежных средств, полученных в качестве вознаграждения по соглашениям об оказании юридической помощи №  от 11.06.2013 г. и №  от 13.03.2013 г. Согласно п. 6.1 соглашений, «оплата по настоящему соглашению производится Доверителем путём внесения наличных денежных средств в кассу или перечислением на расчётный счёт Коллегии». В нарушении данного пункта, адвокат М.Д.А. выдал заявителю расписку в получении вознаграждения, предусмотренного соглашениями.
Согласно п. 15 ст. 22 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашения об оказании юридической помощи в коллегии адвокатов заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации коллегии адвокатов.
Копии соглашений с заявителем, представленные адвокатом М.Д.А. не содержат отметки об их регистрации в делах КА «», в которой он осуществляет адвокатскую деятельность. 

Кроме того, в силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене или по исполнении поручения адвокат должен незамедлительно предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.

Адвокат М.Д.А. не отрицает, что не предоставил доверителю Е.И.В. отчёта о работе, проделанной по соглашениям об оказании юридической помощи №  от 11.06.2013 г. и №  от 13.03.2013 г. Ссылка адвоката на то, что такой адвокат предоставлен устно не может быть принята во внимание, поскольку она не подтверждается, а, наоборот, отрицается заявителем.
В силу п.п. 2 и 4 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда. Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату.
Адвокат М.Д.А. приговор суда в отношении Е.М.В. не обжаловал, письменного заявления об отказе от обжалования от него не получил. Более того, как следует из аудиофайла «Разговор-1», неизвестное лицо от имени адвоката прямо заявляет, что «суд закончился вчерашним днём», значит соглашение исполнено. 
В соответствии с п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 6 КПЭА, адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю. Адвокат не может быть освобожден от обязанности хранить профессиональную тайну никем, кроме доверителя. 

Адвокат М.Д.А. не отрицает телефонного разговора с доверителем, означенного в аудиофайле как «Разговор-1».

Однако, как следует из аудиозаписи разговора, адвокат прекратил общение с доверителем и впоследствии от его имени стало выступать неизвестное лицо, которое знало о наличии соглашения об оказании юридической помощи с заявителем и было осведомлено о состоявшемся суде в отношении брата заявителя. Таким образом, без согласия Е.И.В., адвокатом были сообщены третьим лицам сведения, составляющие адвокатскую тайну.
В отношении сведений, содержащихся в аудиозаписи «Разговор ок. СИЗО», Квалификационная комиссия указывает, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не вправе устанавливать в действиях адвоката наличие признаков уголовно наказуемых деяний. По данному вопросу заявителю необходимо обратиться в соответствующие органы, обладающие правом рассмотрения заявлений о совершении уголовных преступлений.
Одновременно, Квалификационная комиссия оставляет без рассмотрения требование заявителя о возврате 1 250 000 рублей, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение заключается между адвокатом и доверителем. Вопрос о возврате неотработанной части вознаграждения подлежит разрешению в судебном порядке.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом М.Д.А. допущены нарушения п.п.1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8 ФЗ, п. 15 ст. 22, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1-5 ст. 6, п. 1 ст. 8,  п. 6 ст. 10,  п.п. 2 и 4 ст. 13  КПЭА, выразившиеся в ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Е.И.В., выразившиеся в том, что адвокат: 

- получил денежные средства от доверителя, в качестве вознаграждения по соглашениям об оказании юридической помощи, по расписке, без предоставления соответствующих финансовых документов;

- не зарегистрировал соглашения об оказании юридической помощи №  от 11.06.2013 г. и №  от 13.03.2013 г. с заявителем Е.И.В. в делах КА «»;

- не предоставил отчёт о проделанной работе заявителю – доверителю Е.И.В.;

- не подготовил апелляционную жалобу и не обжаловал приговора суда, не получил от доверителя Е.М.В. заявления об отказе от обжалования приговора;

- разгласил, без согласия доверителя, сведения, составляющие адвокатскую тайну, третьим лицам.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Е.И.В. а именно нарушения п.п.1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8 ФЗ, п. 15 ст. 22, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1-5 ст. 6, п. 1 ст. 8,  п. 6 ст. 10,  п.п. 2 и 4 ст. 13  КПЭА, выразившиеся в том, что адвокат: 

- получил денежные средства от доверителя, в качестве вознаграждения по соглашениям об оказании юридической помощи, по расписке, без предоставления соответствующих финансовых документов;

- не зарегистрировал соглашения об оказании юридической помощи №  от 11.06.2013 г. и №  от 13.03.2013 г. с заявителем Е.И.В. в делах КА «»;

- не предоставил отчёт о проделанной работе заявителю – доверителю Е.И.В.;

- не подготовил апелляционную жалобу и не обжаловал приговора суда, не получил от доверителя Е.М.В. заявления об отказе от обжалования приговора;

- разгласил, без согласия доверителя, сведения, составляющие адвокатскую тайну, третьим лицам.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
