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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием представителя заявителя (по доверенности) – К.С.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.11.2013 по жалобе доверителя Я.Ю.А. в отношении адвоката Р.В.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 21.01.2013 г. гр. Я.Ю.А. заключила с адвокатом Р.В.П. договор об оказании юридической помощи по гражданскому делу о взыскании задолженности с Ч.Т.В. по договору займа. Адвокат Р.В.П. до настоящего времени не приступила к исполнению обязательств по договору: не подготовила и не подала исковое заявление о взыскании долга. Начиная с июля 2013 г. адвокат Р.В.П. стала уклоняться от общения с гр. Я.Ю.А., все способы связаться с адвокатом исчерпаны. По информации на сайте Тушинского районного суда г.Москвы материалов или исковых производств, свидетельствующих о подаче адвокатом Р.В.П. искового заявления в интересах гр. Я.Ю.А., не зарегистрировано.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе прилагаются документы, оглашённые (изученные) в заседании комиссии:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 21.01.2013 г., заключённого между адвокатом Р.В.П. и доверителем – заявителем Я.Ю.А., предметом которого является защита «прав и законных интересов доверителя в суде общей юрисдикции, а также в правоохранительных органах по взысканию задолженности с Ч.Т.В.», сумма вознаграждения адвоката составляет 100 000 рублей;

- копия квитанции от 21.01.2013 г., согласно которой доверителем было оплачено 50 000 рублей;

- копия расписки, подтверждающей наличие долгового обязательства Ч.Т.В.;

- копия нотариальной судебной доверенности, выданной заявителем адвокату Р.В.П.

- копия нотариального заявления об отзыве вышеуказанной доверенности;

- распечатка с сайта Тушинского суда г. Москвы, согласно которой в производстве суда отсутствует гражданское дело по иску Я.Ю.А. к Ч.Т.В.


В заседание комиссии адвокат Р.В.П. не явилась, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.


В заседании комиссии представитель заявителя К.С.М. поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что после подачи жалобы им удалось связаться с адвокатом. Р.В.П. сказала, что какие-то действия выполняла, но не смогла пояснить какие именно, от встреч уклонялась.

Письменных объяснений и иных документов, опровергающих доводы жалобы, адвокатом не представлено.


Рассмотрев доводы жалобы и объяснений представителя заявителя, представленные письменные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Адвокатом не представлено доказательств надлежащего исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, заключённого между ней и заявителем.

Также комиссия отмечает, что уклонение адвоката от предоставления объяснений по доводам жалобы, не позволяет считать доводы жалобы опровергнутыми.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Р.В.П. допущены нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Я.Ю.А., заключающееся в неисполнении соглашения об оказании юридической помощи от 21.01.2013 г.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Р.В.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Я.Ю.А. а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, заключающееся в неисполнении соглашения об оказании юридической помощи от 21.01.2013 г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
