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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамович М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.И.Э.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.11.2013 по представлению 1-го вице-президента АП МО, основанном на обращении зам. начальника УМЮМО П.К.Ю. адвоката С.И.Э. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Управления Министерства юстиции по Московской области поступило обращение дознавателя ОД ОМВД России по району Марьинский парк г.Москвы О.А.В. в отношении адвоката С.И.Э., из которого следует, что адвокат С.И.Э. неоднократно в период времени с 24.06.2013 по 05.08.2013 г. уклонялся от участия в следственных действиях с его подзащитным П.О.П. без уважительных причин. Дознавателем неоднократно направлялись уведомления о явке для ознакомления с материалами уголовного дела с помощью почтовой связи и нарочно через Адвокатское бюро «» г.Москвы. Адвокат С.И.Э. затягивает сроки ознакомления с  материалами уголовного дела в порядке ст.ст.216-218 УПК РФ, что приводит к нарушению требований ст. 61 УПК РФ и нарушает право обвиняемого П.О.П. на получение квалифицированной и своевременной юридической помощи на стадии ознакомления с материалами уголовного дела.
К обращению прилагается копия письма дознавателя, оглашённая в заседании комиссии. Письмо адресовано адвокату С.И.Э. На письме отсутствует отметка о получении его адвокатом, а равно отсутствуют данные о почтовой, либо ином отправлении этого письма.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат С.И.Э. сообщает, что он действительно осуществлял защиту П.О.П. От участия в следственных действиях не уклонялся. Неоднократно обжаловал действия дознавателя, уведомлял о невозможности ознакомления с обвинительным актом в виду отсутствия ответа на жалобу. Результатом обжалования стало отстранение дознавателя В.О.А. от ведения данного уголовного дела.

К письменным объяснениям прилагаются, оглашённые в заседании комиссии, копия жалобы на действия дознавателя и уведомления о невозможности ознакомления с обвинительным актом.

Рассмотрев доводы обращения, письменных и устных объяснений адвоката, квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

Заявителем не представлено доказательств надлежащего уведомления адвоката о явке для ознакомления с материалами дела с помощью почтовой связи или нарочно.
Также комиссия отмечает, что согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение (жалоба) в отношении адвоката, должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей. Комиссия не может признать данное требование надлежаще исполненным заявителем, поскольку информационное письмо содержит общее указание на период времени с 24.06.2013 по 05.08.2013 г., без указания конкретных дат неявок адвоката.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.И.Э. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
