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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя А.Е.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2013 по жалобе доверителя А.Е.А. в отношении адвоката С.И.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. А.Е.А. обратилась к адвокату С.И.П. за оказанием юридической помощи. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей, квитанция выдана на 30 000 рублей, соглашение не выдано. Адвокат фактически ничего по делу не сделал, только составил письмо в прокуратуру. В дальнейшем на обращение в прокуратуру пришел отказ, так как не были указаны причины, а также истекли сроки. Часть документов, по словам заявительницы, адвокат затерял. В настоящее время адвокат встречи с гр. А.Е.А. избегает, увидев ее, запирается в кабинете.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе прилагаются, оглашённые в заседании комиссии, следующие документы:

- копия соглашения от 30.04.2013 г., заключённого между заявителем и адвокатом С.И.П., предметом которого является представительство заявителя в Коломенском городском суде по иску к Ш.И.И. и К.С. о признании договора дарения недействительным, вознаграждение адвоката по данному соглашению составляет 25 000 рублей;
- копия квитанции к приходному кассовому ордеру №  от 30.04.2013 г. на 30 000 рублей, основание внесения денег указано как «за ведение гражданского дела в суде»;

- копия чека на оплату госпошлины в сумме 5 000 рублей.


В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат С.И.П. сообщает, что действительно между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Вознаграждение адвоката по этому соглашению составило 30 000 рублей. Помимо этих денег, адвокат получил от А.Е.А. ещё 30 000 рублей для изготовления технического паспорта, оплаты госпошлины и услуг оценщика. Адвокат готов вернуть 25 000 рублей из 30 000 рублей вознаграждения.


Адвокат С.И.П. в заседание Квалификационной комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.


Заявитель А.Е.А. в заседание комиссии явилась, поддержала доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснила, что сведения, изложенные в объяснениях адвоката, полностью не соответствуют действительности. Заявительница самостоятельно получала документы, адвокат ничего не делал.


Рассмотрев доводы жалобы и устных объяснений заявителя, письменные объяснения адвоката, вышеуказанные письменные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.


Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом вышеуказанной обязанности предусматривает не только надлежащее исполнение адвокатом предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В силу п.п. 3 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является указание на условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь.

В соглашении от 30.04.2013 г. между адвокатом С.И.П. и заявителем А.Е.А. размер вознаграждения адвоката определён в размере 25 000 рублей. Однако, в кассу адвокатского образования от заявителя «за ведение гражданского дела» поступило 30 000 рублей.


Таким образом, размер вознаграждения адвоката, предусмотренный соглашением от 30.04.2013 г., не соответствует денежной сумме фактически поступившей в кассу адвокатского образования.


Кроме того, в своих объяснениях адвокат признаёт, что им, помимо денег, предусмотренных соглашением, им было получено ещё 30 000 рублей для изготовления технического паспорта, оплаты госпошлины и услуг оценщика. Таким образом, адвокатом были получены денежные средства за оказание юридической помощи (поскольку иная деятельность, за исключением прямо указанной в законе, адвокатом осуществляться не может) без заключения соглашения с доверителем.
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом С.И.П. допущены нарушения ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившееся в несоответствии размера вознаграждения, предусмотренного соглашением от 30.04.2013 г. с А.Е.А. денежным средствам, фактически поступившим в кассу адвокатского образования, а также оказании юридической помощи А.Е.А. без заключения соглашения. 

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.И.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в несоответствии размера вознаграждения, предусмотренного соглашением от 30.04.2013 г. с А.Е.А. денежным средствам, фактически поступившим в кассу адвокатского образования, а также оказании юридической помощи А.Е.А. без заключения соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
