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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-12/13
г. Москва                                                                                                       10 декабря 2013 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя Б.С.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.10.2013 по жалобе доверителя Б.С.В. в отношении адвоката Я.А.Е. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Б.С.В. было заключено с адвокатом Я.А.Е. соглашение об оказании юридической помощи Б.С.В. В 2011 г., в начале предварительного следствия, адвокат принимал участие в различных следственных действиях, давал консультации, претензий к его работ не было. В дальнейшем адвокат Я.А.Е. отказался от принятой на себя защиты, что привело к тому, что 13.05.2013г. было вынесено постановление о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. Адвокат Я.А.Е. также не обжаловал данное постановление, вопрос возмещения ущерба в порядке гражданского судопроизводства был оставлен адвокатом без внимания.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Я.А.Е. сообщил, что, действительно, 10.07.2011 г. между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи Б.С.В. – потерпевшему по уголовному делу, на стадии предварительного следствия. 28.12.2012 по делу было предъявлено обвинение. 02.01.2013 г. адвокат и заявитель ознакомились с материалами дела, претензий к адвокату не поступало. 18.01.2013 г. уголовное дело было возвращено прокурором для производства дополнительных следственных действий, а 13.05.2013 г. прекращено по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – за истечением сроков давности. Адвокат не обжаловал постановление о прекращении уголовного дела за истечением сроков давности, с вопросом о возмещении ущерба в порядке гражданского судопроизводства заявитель к нему не обращался.
В заседание комиссии адвокат Я.А.Е. не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.

Заявитель Б.С.В. в заседание комиссии явился, поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии, пояснил, что за всё время работы по делу адвокат Я.А.Е. ни разу не объяснил заявителю о наличии срока давности привлечения к уголовной ответственности. Напротив, адвокат указывал, что такая длительность следствия является нормальной, «дело Солонника длилось семь лет». О прекращении уголовного дела за истечением сроков давности адвокат сообщил по телефону. Постановление о прекращении уголовного дела адвокат не обжаловал.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

Квалификационная комиссия считает, что надлежащее исполнение адвокатом Я.А.Е. обязанности по оказанию юридической помощи Б.С.В. по соглашению о защите интересов последнего на стадии предварительного следствия включало необходимость обжалования постановления о прекращении уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Адвокатом эта обязанность не выполнена.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Я.А.Е. допущены нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившиеся в ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.С.В., а именно в не обжаловании постановления о прекращении уголовного дела.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Я.А.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.С.В. а именно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, заключающееся в не обжаловании постановления о прекращении уголовного дела.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
