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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Родькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя К.А.Д.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2013 по жалобе доверителя К.А.Д. в отношении адвоката Б.С.Х. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.А.Д. обратился к адвокату Б.С.Х. за оказанием юридической помощи гр. С.Е.А. по уголовному делу в Калужском областном суде. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 2 000 000 рублей, выдана расписка. Адвокат Б.С.Х. участия в следственных действиях не принимал, шантажировал и запугивал гр. С.Е.А.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств.

К жалобе прилагается копия соглашения, заключённого между адвокатом Б.С.Х. и заявителем К.А.Д. на защиту по уголовному делу, размер вознаграждения адвоката составляет 2 000 000 рублей, а также копия расписки адвоката в получении 2 000 000 рублей в счёт «соглашения по защите в Калужском суде». В расписке адвоката содержится обещание адвоката о том, что «в случае недостижения положительного результата вся сумма возвращается».
К.А.Д. в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и дополнительно пояснил, что с С.Е.А. (лицом, в пользу которого было заключено соглашение с адвокатом) у них общий бизнес. Адвокат, получив 2 000 000 рублей, не только не участвовал в следственных действиях, но и начал говорить, что С.Е.А. «переведут к уголовникам и там его убьют». Адвокату было предложено вернуть деньги, но он не приехал на встречу и по настоящее время скрывается.
Адвокат Б.С.Х. в заседание комиссии не явился, письменных объяснений не представил. Согласно п. 3 ст. 23 КПЭА, неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не является основанием для отложения разбирательства. В этом случае квалификационная комиссия рассматривает дело по существу по имеющимся материалам и выслушивает тех участников производства, которые явились на заседание комиссии.
Рассмотрев доводы жалобы, письменные документы, заслушав заявителя, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Адвокат Б.С.Х., заключив соглашение с К.А.Д. и получив, предусмотренное этим соглашением вознаграждение, выдал доверителю расписку, а не соответствующие финансовые документы.

Также квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы рассматривается как непредставление доказательств, опровергающих эти доводы. Поэтому комиссия считает установленным, что адвокат, заключив с К.А.Д. соглашение об оказании юридической помощи, не преступил к исполнению поручения (осуществлению защиты С.Е.А.).
На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Б.С.Х. допущены нарушения п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат не внёс полученное им вознаграждение в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования, выдал вместо соответствующих финансовых документов расписку доверителю К.А.Д. в получении вознаграждения, полностью уклонился от исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи между ним и К.А.Д.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.С.Х. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.Д., выразившееся в том, что адвокат не внёс полученное им вознаграждение в кассу или на расчётный счёт адвокатского образования, выдал вместо соответствующих финансовых документов расписку доверителю К.А.Д. в получении вознаграждения, полностью уклонился от исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи между ним и К.А.Д.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
