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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием заявителя А.А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2013 по жалобе доверителя А.А.Н. в отношении адвоката К.О.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат К.О.Б. с 08.08.13 г. оказывал юридическую помощь гр. А.А.Н. в порядке ст.51 УПК РФ по уголовному делу, впоследствии адвокату уплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей. Адвокат вел себя пассивно, консультаций и советов не давал, на встречу со следователем не приехал, 28.09.2013 г. на следственные действия также не приехал. При ознакомлении с материалами дела отсутствовал. При привлечении гр. А.А.Н. в качестве обвиняемого адвокат К.О.Б. не присутствовал, что подтверждается отсутствием подписи адвоката в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокат К.О.Б. в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.А.Б. не согласился с доводами жалобы и пояснил, что защищал А.А.В. 08.08.2013 г. в порядке ст. 51 УПК РФ. Показания А давал добровольно. В тот же день между ними было заключено соглашение на защиту по уголовному делу. Впоследствии А.А.В. написал заявление о совершении ещё двух преступлений. Соглашения на защиту по двум новым делам не было, но все дела были объединены. 09.10.2013 г. они ознакомились с материалами дела, в тот же день был подписан акт выполненных работ.

В заседании комиссии А.А.В. поддержал доводы жалобы, дополнительно, на вопросы членов комиссии пояснил, что никогда не подписывал ни соглашения, ни акта выполненных работ.

В заседании комиссии изучены (оглашены):

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 08.08.2013 г., предметом которого является защита А.А.В. на предварительном следствии по уголовному делу № ;
- копия акта выполненных работ от 09.10.2013 г.



Заявителю представлены указанные документы, однако он не смог пояснить, подписывал ли их.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств отсутствия адвоката на следственных действиях. Более того, заявитель пояснил, что подпись адвоката на процессуальных документах есть.

В отношении исполнения адвокатом К.О.Б. поручения, предусмотренного соглашением между ним и заявителем, то комиссия считает, что претензии заявителя в части тактики осуществления адвокатом защиты по уголовному делу не могут служить основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, поскольку являясь независимым правовым советником, адвокат самостоятельно определяет круг юридически значимых действий, которые он вправе и обязан совершить для осуществления защиты по уголовному делу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.О.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

