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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Н.В.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.12.2013 по жалобе доверителя Г.В.Д. в отношении адвоката Н.В.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 28.08.2013 г. следователем были запланированы следственные действия с участием гр. Г.В.Д. и ее адвокатов Л.В.В. и П.М.А. По пути адвокаты попали в ДТП и не смогли приехать к назначенному времени. Следователь пригласил для участия в следственных действиях адвоката Н.В.В. в порядке ст.51 УПК РФ, отказавшись удовлетворить ходатайство гр. Г.В.Д. о переносе следственного действия на другое число. Написанное гр. Г.В.Д. ходатайство об отказе от услуг адвоката Н.В.В. также было отклонено следователем. Адвокат Н.В.В. никаких бесед не проводил, права не разъяснял, лишь формально присутствовал в кабинете.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель Г.В.Д. в заседание Квалификационной комиссии не явилась, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката Н.В.В., согласно которым 28.08.2013 г. его пригласили СО по г. Дмитрову как дежурного адвоката. Следователь предупредил, что требуется адвокат для проведения очных ставок с Г.В.Д., поскольку её адвокаты по соглашению не являются на вызовы следователя. В кабинете следователя Г заявила, что будет участвовать в следственных действиях только со своими адвокатами. Следователь отказал в переносе следственных действий и предложил Г пригласить другого адвоката, если она не желает, чтобы участвовал дежурный. Г отказалась и сказала, что в следственных действиях участвовать не будет. Следователь объявил, что отказ от адвоката для него необязателен. Адвокат Н.В.В. предложил заявительнице выработать позицию защиты, но она отказалась с ним разговаривать, сказала, что воспользуется ст. 51 Конституции РФ и никаких больше заявлений не делала, сидела в кабинете молча. Никаких существенных нарушения прав на защиту Г.В.Д. в следственных действиях не было, о защитника в порядке ст. 52 УПК РФ она не отказывалась.

К объяснениям адвоката Н.В.В. прилагается копия письма из СО по г. Дмитрову от 20.12.2013 г. № 135625, в котором сообщается, что защитники Г.В.Д. были уведомлены о следственных действиях на 28.08.2013 г., но не явились, поэтому в порядке ст. 51 УПК РФ был приглашён дежурный адвокат Н.В.В.
Присутствовавший в  заседании комиссии адвокат Н.В.В. подтвердил свои письменные объяснения.
Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Комиссией установлено, что на время рассматриваемых событий у заявителя было заключено соглашение с адвокатами.
В силу ч. 3 ст. 50 УПК РФ, в случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следователь или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемому пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по назначению защитника.
Таким образом, адвокат по назначению обязан принять на себя защиту подозреваемого (обвиняемого) только когда участвующий в уголовном деле защитник по соглашению в течении 5 суток не может принять участие в уголовном процессе (см. Решение Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г.).
Как следует из доводов жалобы и не опровергается адвокатом, защитники по соглашению не смогли принять участия в следственных действиях по причине ДТП. В такой ситуации вступление адвоката Н.В.В. в дело и проведение с его участием следственных действий фактически лишило Г.В.Д. права на приглашение избранного ею защитника.

В Определении КС РФ от 08.02.2007 г. № 251-О-П, реализация права пользоваться помощью адвоката на той или иной стадии уголовного судопроизводства не может быть поставлена в зависимость от усмотрения должностного лица в производстве которого находится уголовное дело, т.е. от решения, не основанного на уголовно-процессуальном законе обстоятельствах, предусматривающих обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве».
Данное обстоятельство также не было учтено адвокатом Н.В.В. при участии в порядке ст. 51 УПК РФ в очных ставках, проводимых с Г.В.Д.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия считает, что адвокатом Н.В.В. допущены нарушения п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ принял участие в очных ставках с участием Г.В.Д., при наличии у неё соглашения с другими адвокатами, до истечения срока, предусмотренного ч. 3 ст. 50 УПК РФ и отсутствии предусмотренных УПК РФ оснований обязательного участия защитника. 
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Н.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п.п.1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ принял участие в очных ставках с участием Г.В.Д., при наличии у неё соглашения с другими адвокатами, до истечения срока, предусмотренного ч. 3 ст. 50 УПК РФ и отсутствии предусмотренных УПК РФ оснований обязательного участия защитника.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
