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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-01/14
г. Москва                                                                                                       16 января 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Радькиной Н.В., Тюмина А.С., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката П.Д.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.12.2013 по жалобе доверителя В.А.В. в отношении адвоката П.Д.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. В.А.В. обратился к адвокату П.Д.А. за оказанием юридической помощи гр. П.А.А. по уголовному делу. Адвокату П.Д.А. передано в качестве вознаграждения 60 000 рублей, квитанция не выдана. В дальнейшем от адвоката поступило требование об оплате 500 000 рублей, по словам адвоката, для работы со следствием. В дальнейшем, для работы с прокуратурой было передано 200 000 руб. В результате суд приговорил П.А.А. к 10 годам лишения свободы, а адвокат резко перестал выходить на связь. По мнению заявителя, адвокат П.Д.А. обманным путем получил денежные средства, помимо вознаграждения.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель В.А.В. в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.

В письменных объяснениях адвокат П.Д.А. не согласился с доводами жалобы, пояснил, что действительно с В.А.В. было заключено соглашение на защиту П.А.А. Вознаграждение составило 60 000 рублей, которые внесены в кассу адвокатского образования. Иных денежных средств от В.А.В. адвокат не получал.

В заседании комиссии адвокат П.Д.А. поддержал доводы письменных объяснений, дополнительно пояснил, что заявитель выплачивал вознаграждение в рассрочку, денег у него не было. Считает, что жалоба вызвана недовольством В.А.В. приговором суда в отношении П.Д.А.

В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия соглашения №  от 16.04.2013 г. между адвокатом П.Д.А. и заявителем В.А.В. Сумма вознаграждения составляет 60 000 рублей.

- справка КА г. Москвы « » о том, что по вышеуказанному соглашению в кассу поступило 17.04.2013 г. – 20 000 рублей и 23.08.2013 г. – 40 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату каких-либо денежных средств, не предусмотренных соглашением. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.Д.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.А.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

