1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-02/14
г. Москва                                                                                                       11 февраля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· и.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
      рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.01.2014 г. по частному постановлению судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 18.12.2013 г. в отношении адвоката А.Г.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в частном постановлении,  адвокат А.Г.В. осуществлял защиту интересов подсудимого И.Н.Ф. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании. 17 декабря 2013 г. в 17-00 часов в судебном заседании по вышеуказанному уголовному делу был объявлен перерыв, продолжение рассмотрения уголовного дела было назначено на 18 декабря 2013 г. в 10-00 часов. Однако, 18.12.13 г. адвокат А.Г.В. в судебное заседания не явился, документов, свидетельствующих об уважительности неявки суду не представлено. Защитник А.Г.В. заблаговременно  извещался о дате, времени и месте судебных заседаний по данному уголовному делу.  Так, 02.12.13, 03.12.13 г. председательствующим в судебном заседании было объявлено об изменении графика рассмотрения уголовного дела: каждый понедельник, вторник и среда в рабочее время. 16.12.13 г. адвокату А.Г.В. был вручен вышеуказанный график рассмотрения уголовного дела, в также судебные извещения, в том числе и на 18.12.13 г. Адвокатом А.Г.В. на всем протяжении судебного разбирательства систематически игнорируются требования суда о явке в судебное заседание, чем проявляется неуважение к суду и другим участникам процесса, нарушаются этические нормы поведения.

В обращении ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К частному постановлению прилагаются, оглашённые в заседании комиссии:

- справка ООО «Наш медицинский центр « », согласно которой адвокат А.Г.В. был нетрудоспособен по причине болезни с 05.12.2013 г. по 13.12.2013 г.;

- копия листка нетрудоспособности № , выданного 05.12.2013 г. ООО «Наш медицинский центр », подтверждающего нетрудоспособность адвоката А.Г.В. с 05.12.2013 г. по 18.12.2013 г. с выходом на работу с 19.12.2013 г.;
- копия ответа зам. Главного врача ООО «Наш медицинский центр », согласно которого А.Г.В. выдавался листок нетрудоспособности с 05.12.2013 г. по 13.12.2013 г.


Адвокат А.Г.В. в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, оглашённые в заседании комиссии, из которых следует, что с 16.09.2013 г. он представляет интересы подсудимого И.Н.Ф. в Гайском городском суде Оренбургской области. 30.10.2013 г. судом утверждён график рассмотрения уголовного дела, согласно которому заседания проходят каждый понедельник и вторник в течении рабочего времени. 02.12.2013 г. судом принято решение об изменении данного графика в одностороннем порядке – продолжить рассмотрение уголовного дела и по средам. Защитниками заявлено ходатайство о невозможности принятия участия в рассмотрении уголовного дела по средам, но позиция адвокатов суд не интересовала. С 05.12.2013 г. по 18.12.2013 г. адвокат находился на лечении. Адвокат заранее известил суд о том, что 18.12.2013 г. он не может явиться в суд, но судом это извещение проигнорировано.

К объяснениям адвоката приложены медицинские справки и процессуальные документы (ходатайства защиты, справка суда), подтверждающие доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы частного постановления, объяснений адвоката и прилагаемых документов, комиссия приходит к следующим выводам.


В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.


Комиссия считает, что в рассматриваемом частном постановлении требования п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА выполнено только конкретным указанием на неявку адвоката в судебное заседание, назначенное на 18.12.2013 г. и не может дать оценку общему высказыванию о том, что «… защитниками на протяжении судебного разбирательства систематически игнорируются требования суда о явке…» без указания конкретных дат и подтверждения надлежащего извещения адвоката. При этом, заявитель не отрицает, что ему заблаговременно было известно о неявке адвоката 18.12.2013 г., но указывает на несоответствие данных листка нетрудоспособности и ответа зам. Главного врача ООО «Наш медицинский центр ».

В указанной ситуации комиссия отмечает, что, согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. 

Закон не наделяет дисциплинарный орган адвокатской палаты субъекта РФ правом назначения и производства экспертиз подлинности документов.

В своей деятельности, исходя из требований КПЭА, комиссия исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в ст. 8 КПЭА, обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

Подлинность представленного листка нетрудоспособности заявителем не опровергнута. Копия ответа зам. Главного врача ООО «Наш медицинский центр » содержит лишь указание на даты нетрудоспособности А.Г.В. и не поясняет с какой даты он должен был приступить к работе.


Также в частном постановлении содержатся сведения о том, что адвокаты с 17.10.2013 г. систематически препятствовали их извещению дате и времени рассмотрения уголовного дела. Однако, указанные сведения не подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами, как того требует п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Г.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
