1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-02/14
г. Москва                                                                                                       11 февраля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.01.2014 г. по представлению 1-го вице-президента АП МО, основанном на обращении руководителя СО по г. Балашиха МО Б.Р.Л. в отношении адвоката В.Д.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в обращении,  в Адвокатскую палату Московской области из Управления Министерства юстиции по Московской области поступило обращение руководителя следственного отдела по г.Балашихе Московской области Р.Л.Б. в отношении адвоката В.Д.Б., из которого следует, что адвокат В.Д.Б. осуществлял защиту обвиняемого Б.Р.А. по соглашению. Обвиняемый Б.Р.А. и его защитник В.Д.Б. в соответствии со ст.215 УПК РФ заявили, что желают знакомиться с уголовным делом раздельно. В связи с тем, что адвокат В.Д.Б. не являлся в назначенное время, ознакомление с материалами уголовного дела защитника было отложено следствием на срок не более 5 суток. Адвокат В.Д.Б. надлежащим образом был уведомлен следствием уведомлениями от 27.11.2013, 04.12.2013, 11.12.2013 о необходимости явки к следователю, что подтверждается уведомлениями защитника В.Д.Б. и графиком ознакомления его с материалами уголовного дела. Однако, адвокат В.Д.Б., за период времени с 02.12.2013 по 12.12.2013 включительно, не явился к следователю для ознакомления  с материалами уголовного дела, а также не уведомил следствие о причинах своей неявки. Кроме этого, стал вводить следователя в заблуждение, поясняя по телефону, что болеет, хотя документов, подтверждающих его болезнь, в адрес следствия не представил. При этом адвокат В.Д.Б. продолжал осуществлять работу, а именно 04.12.2013 г. посещал здание Реутовского городского суда Московской области и участвовал в судебном  заседании при рассмотрении ходатайства следствия о  продлении меры пресечения в виде заключения под стражу обвиняемого Б.Р.А., являлся на прием к следователю Е.А.Н. в следственный отдел по г. Балашихе ГСУ СК РФ по МО и подавал жалобу на действия следователя по уголовному делу в защиту интересов подозреваемого А.У.В. По мнению следственных органов, адвокат В.Д.Б. своими действиями нарушил требования ст.ст.6.1, 215, 271 УПК РФ, тем самым совершил действия, прямо нарушающие права обвиняемого Б.Р.А. на защиту.

К обращению следователя прилагаются документы, оглашённые в заседании комиссии:

- копия графика ознакомления с материалами дела, согласно которой адвокат не являлся для ознакомления с материалами дела в период с 02.12.2013 г. по 12.12.2013 г.;

- копия извещения следователя о явке для ознакомления с материалами дела в период с 09.12.2013 г. по 13.12.2013 г., на котором имеется подпись адвоката В.Д.Б. о получении данного извещения;

- копия аналогичного извещения на период с 14.12.2013 г. по 18.12.2013 г., подпись адвоката о получении данного извещения отсутствует.

          Адвокат В.Д.Б. в заседание комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие. Письменные объяснения адвокатом не представлены.

          Рассмотрев доводы обращения и прилагаемых документов, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В обращении указывается, что адвокат В.Д.Б., за период времени с 02.12.2013 по 12.12.2013 включительно, не явился к следователю для ознакомления  с материалами уголовного дела, что подтверждается копией графика ознакомления с материалами дела. 

          В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в следственном действии, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя.

          Комиссия указывает, что уголовно-процессуальное законодательство не устанавливает конкретных способов извещения адвоката о проводимых с его участием процессуальных действиях. Вместе с тем, в вопросе о надлежащем извещении, комиссия считает, что таковое должно подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. Заявителем представлена копия извещения о следственных действиях, проводимых с участием адвоката В.Д.Б. в период с 09.12.2013 г. по 13.12.2013 г., на которой имеется собственноручная подпись адвоката о получении этого извещения. На иных прилагаемых заявителем документах подпись адвоката отсутствует.
          Адвокат В.Д.Б. письменных объяснений не представил. Комиссия неоднократно отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов обращения, не позволяет считать эти доводы опровергнутыми.

          На основании изложенного, квалификационная комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката В.Д.Б. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившемся в неявках адвоката для участия в следственных действиях в период с 09.12.2013 г. по 13.12.2013 г. для осуществления защиты Б.Р.А.
          В части доводов обращения о нарушении прав на защиту Б.Р.А. (доверителя адвоката В.Д.Б.) комиссия отмечает, что заявитель не вправе ставить этот вопрос перед дисциплинарными органами адвокатской палаты субъекта РФ, поскольку адвокатская деятельность осуществляется на основании соглашения между адвокатом и доверителем, стороной которого заявитель не является.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката В.Д.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившемся в неявках для участия в следственных действиях в период с 09.12.2013 г. по 13.12.2013 г. для осуществления защиты Б.Р.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
