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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-02/14
г. Москва                                                                                                       11 февраля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката О.И.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.01.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе гр. З.А.Л. в отношении адвоката О.И.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении,  в Адвокатскую палату Московской области из Федеральной палаты адвокатов РФ поступило заявление З.А.Л. в отношении адвоката О.И.В., из которого следует, что адвокат О.И.В. совмещает адвокатскую деятельность с иной деятельностью, а именно: адвокат О.И.В. является депутатом и председателем комитета по законодательству городского совета депутатов, а также уполномоченным представителем по правам человека в Серпуховском районе и помощником главы Серпуховского района. Кроме этого, адвокат О.И.В. является учредителем и членом правления ЖСК «В».
В объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат сообщает, что никаких нарушений он не допускал, жалоба вызвана личной неприязнью заявителя. Ранее заявитель уже обращался в АП МО и в 2009 г. 1-м Вице-президентом АП МО ему был дан ответ о том, что в совмещении адвокатской деятельности и работой в качестве депутата городского совета не усматривается нарушений.

В заседании комиссии, адвокат О.И.В. поддержал доводы объяснений и дополнительно пояснил, что он является депутатом на бесплатной основе, должность председателя комитета не занимает и уполномоченным по правам человека также не является. Он действительно является членом правления ТСЖ в доме, в котором находится его квартира.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 3 ст. 9 КПЭА, адвокат также не вправе заниматься иной оплачиваемой деятельностью в форме непосредственного (личного) участия в процессе реализации товаров, выполнения работ или оказания услуг. 
Согласно п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности.

Вместе с тем, согласно ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ, гражданин РФ, достигший 18 лет вправе избирать и быть избранным депутатом представительного органа муниципального образования. Согласно ст. 26 Устава Серпуховского муниципального района Московской области, депутаты Совета депутатов осуществляют свои полномочия, как правило, на непостоянной основе. Как следует из объяснений адвоката, он является депутатом на непостоянной основе и не получает оплату за эту деятельность. Доказательств иного заявителем не представлено. В такой ситуации, комиссия считает, что совмещение лицом адвокатской деятельности и работы в качестве депутата на непостоянной основе не является нарушением законодательства об адвокатской деятельности.
В отношении доводов о том, что адвокат является одновременно членом правления ЖСК, комиссия отмечает, что ЖСК является некоммерческой организацией и создаётся в целях удовлетворения потребности граждан в жилье, а также управления жилыми и нежилыми помещениями в многоквартирном доме (ст. 110 ЖК РФ).

Участие лица, имеющего статус адвоката и одновременно членом некоммерческой организации, в работе выборных органов некоммерческой организации не противоречит требованиям ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 3 ст. 9 КПЭА, поскольку такие действия адвоката направлены на реализацию гарантированных Конституцией РФ прав (реализация собственником помещения в многоквартирном доме способа управления этим домом), которые не могут быть признаны входящими в противоречие с принципами деятельности адвокатуры, закреплёнными в п. 2 ст. 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»
 На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката О.И.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
