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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-02/14
г. Москва                                                                                                       11 февраля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Я.В.С.

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.01.2014 г. по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на обращении нач. ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по г. Москве в отношении адвоката Я.В.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Управления Министерства юстиции по Московской области поступило обращение начальника ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве В.Л.К в отношении адвоката Я.В.С., из которого следует, что адвокат Я.В.С. 28.11.2013 г. прибыл в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве для работ со своим подзащитным. При досмотре у него в портфеле был обнаружен сотовый телефон. Досмотр был произведен после предложения сдать часовому на КПП все запрещенные для хранения предметы. Таким образом, адвокат Я.В.С. нарушил положения статьи 18 ФЗ РФ от 15.07.1995 г. 3 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».
К обращению приложена копия письменных объяснений адвоката, в которых он сообщает, что у него два мобильных телефона, один из которых он сдал, а второй обнаружил только при проходе через «рамку». Никому не собирался передавать телефон. Свои действия объясняет забывчивостью.

В заседании комиссии адвокат Я.В.С. подтвердил доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы обращения, комиссия приходит к следующим выводам.

По мнению заявителя, при указанных в обращении обстоятельствах адвокатом была нарушена ст. 18 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления». 

Как следует из объяснений адвоката, представленных заявителем, адвокат Я.В.С. не имел умысла на пронос запрещённого предмета (мобильного телефона) в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по г.Москве, обнаружение мобильного телефона состоялось до встречи адвоката со своим подзащитным. Свои действия адвокат объясняет забывчивостью.

Согласно п. 2 ст. 18 КПЭА, не может повлечь применение мер дисциплинарной ответственности действие (бездействие) адвоката, формально содержащее признаки нарушения требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, однако в силу малозначительности не порочащее честь и достоинство адвоката, не умаляющее авторитет адвокатуры и не причинившее существенного вреда доверителю или адвокатской палате.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Я.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.

гр. А.М.И. заключила 18.07.13 г. с адвокатом Л.Н.С. соглашение об оказании юридической помощи М.Р.А. по уголовному делу. Адвокат Л.Н.С. в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил, на телефонные звонки не отвечал. В результате судебное заседание было перенесено на 14 августа 2013 г. В судебное заседание 14 августа 2013 г. адвокат Л.Н.С. явился в нетрезвом состоянии, к  подзащитному не подошел, выступая, отдельные слова не мог выговорить.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии А.М.И. поддержала доводы жалобы, на вопросы членом комиссии, дополнительно пояснила, что у неё нет доказательств того, что адвокат находился в нетрезвом состоянии. В течении недели она и М.Р.А. не могли дозвониться до адвоката, а когда дозвонились адвокат спросил: «А что вы хотите?». Она возмущена тем, что адвокат «нарушал регламент» - не являлся в суд.

Доверитель М.Р.А. пояснил, что в судебном заседании адвокат к нему не подходил, поэтому он не понял, что адвокат находился в нетрезвом состоянии. Он не ожидал, что будет вынесен оправдательный приговор, но считал, что сумма, установленная к взысканию приговором суда, должна быть меньше.

По ходатайству А.М.И. к материалам дисциплинарного производства приобщена копия протокола судебного заседания по делу №  от 30.07.2013 г. по обвинению М.Р.А. по ч. 1 ст. 264 УК РФ, согласно которой в указанную дату адвокат не присутствовал в судебном заседании.
Адвокат Л.Н.С. в заседании комиссии не явился, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.

В письменных объяснениях адвокат Л.Н.С. не согласился с доводами жалобы и указал, что действительно не смог явиться в суд 30.07.2013 г. поэтому судебное заседание было перенесено на 14.08.2013 г. Дело рассматривалось в особом порядке, претензий со стороны М.Р.А. к нему не было. Спиртное адвокат не употреблял. Считает, что жалоба вызвана иском потерпевших, который рассматривается в гражданском судопроизводстве, и когда А.М.И. узнала, что надо заключать новое соглашение, она закатила скандал и сказала, что адвокат должен довести дело до конца.

В заседании комиссии изучен (оглашён) протокол судебного заседания по вышеуказанному уголовному делу от 14.08.2013 г., из которого следует, что адвокат Л.Н.С. участвовал в судебном заседании, никаких замечаний от председательствующего в его адрес не поступало, адвокат заявлял ходатайства. Выступал в прениях.

Также в заседание комиссии представлена копия соглашения об оказании юридической помощи от 18.07.2013 г., заключённого между адвокатом Л.Н.С. и А.М.И. на защиту М.Р.А. в Дмитровском горсуде и копия аналогичного соглашения с М.Р.А. на осуществление его защиты на стадии предварительного следствия.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав доверителей адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

А.М.И. не представлено доказательств того, что в судебном заседании адвокат находился в нетрезвом состоянии. Напротив, протоколом судебного заседания от 14.08.2013 г. подтверждается отсутствия замечаний в адрес адвоката со стороны председательствующего судьи, а также подтверждается, что адвокат проявлял необходимую активность по защите М.Р.А.

Само по себе недостижение адвокатом, при исполнении поручения, результата, который бы устраивал доверителя, не является основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности.
Соглашения об оказании юридической помощи, заключённые между адвокатом и доверителями А.М.И. и М.Р.А. исполнены адвокатом в полном объёме.

Довод А.М.И. о том, что адвокат не явился в суд 30.07.2013 г., чем «нарушил регламент» не может быть принят во внимание, поскольку оценка уважительности причин неявки участников процесса и их влияние на срок рассмотрения уголовного дела относится к компетенции суда, а не заявителя.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.Н.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.М.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Абрамович М.А.
