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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.,

· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В., Абрамовича М.А.
членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката А.Г.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2014 г. по частному постановлению судьи Гайского городского суда Оренбургской области Е.М.А. от 05.02.2015 г. в отношении адвоката А.Г.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указано в частном постановлении, адвокат А.Г.В. осуществлял защиту интересов подсудимого И.Н.Ф. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании. 4 февраля 2014 г. в 17.00 часов в судебном заседании по вышеуказанному уголовному делу был объявлен перерыв, продолжение рассмотрения уголовного дела было назначено на 5 февраля 2014 г. в 10.00 часов. Однако, 5 февраля 2014 г. адвокат А.Г.В. в судебное заседание не явился, документов, свидетельствующих об уважительности причины его неявки, суду не представил. График рассмотрения уголовного дела, а также судебные извещения вручались адвокату А.Г.В. 16.12.13 г. в судебном заседании, таким образом адвокат А.Г.В. был надлежащим образом извещен о дате, времени и месте судебных заседаний.

Адвокат А.Г.В. в заседание комиссии явился, на вопросы членов комиссии пояснил, что он представляет интересы подсудимого И.Н.Ф. в Гайском городском суде Оренбургской области. Он действительно был извещён о слушании по делу на 05.02.2014 г., но в судебное заседание не явился, поскольку у подзащитного есть второй адвокат по соглашению – Ч, который участвовал в судебном заседании 05.02.2014 г. То обстоятельство, что подзащитный откажется от услуг адвоката Ч 05.02.2014 г., адвокату А.Г.В. было неизвестно.
Рассмотрев доводы частного постановления и прилагаемых документов, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.
В ходе рассмотрения частного постановления было установлено, что защиту И.Н.Ф., помимо адвоката А.Г.В., осуществляет адвокат Ч.
«Участие хотя бы одного защитника подзащитного обеспечивает осуществление функции защиты в уголовном процессе и гарантирует подзащитному право на получение квалифицированной юридической помощи. Поэтому при отсутствии одного из защитников в судебном заседании допускается продолжение судебного разбирательства, поскольку право на защиту подсудимого не нарушается» (См. «Практика применения УПК РФ. Практическое пособие» / Под ред. В.П. Верина. М. 2006. С. 216. Вопрос-ответ 143).

Жалоб от подзащитного И.Н.Ф. в отношении адвоката А.Г.В. в Адвокатскую палату МО не поступало. Адвокат А.Г.В. не мог знать, что 05.02.2014 г. его подзащитный откажется от адвоката Ч, поскольку данное правомочие является исключительным правом подсудимого, которым он может воспользоваться по своему усмотрению.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.Г.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Галоганов А.П.
