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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Рублёва А.В., Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.02.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя П.В.К. в отношении адвоката Б.А.Н. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Московской областной коллегии адвокатов поступила жалобе гр. П.В.К. в отношении адвоката Б.А.Н., из которой следует, что адвокат Б.А.Н. с 04.07.13 по 01.12.13 г. осуществляла защиту гр. П.В.К. по уголовному по назначению делу в порядке ст.50,51 УПК РФ в Раменском городском суде Московской области. Адвокат Б.А.Н. фактически юридическую помощь не оказывала, только присутствовала в зале суда. На вынесение приговора не явилась. После вынесения приговора не объяснила порядок обжалования приговора и в какие инстанции.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Б.А.Н. сообщила, что действительно осуществляла защиту П.В.К. в порядке ст. 51 УПК РФ. Она совместно с подзащитным изучила материалы дела, полностью поддерживала позицию подзащитного, участвовала в шести судебных заседаниях. Заявитель от обжалования приговора суда первой инстанции отказался. Адвокат отслеживала поступление апелляционной жалобы от заявителя, но жалоба не поступала.

Адвокат Б.А.Н. о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в заседание комиссии не явилась, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в её отсутствие.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Комиссией установлено, что адвокат Б.А.Н. осуществляла защиту П.В.К. без заключения соглашения, в порядке ст. 51 УПК РФ.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств ненадлежащего исполнения адвокатом Б.А.Н. своих профессиональных обязанностей.

Вместе с тем, из доводов жалобы следует, что заявитель нуждался в обжаловании приговора суда.

Согласно п. 2 и 4 ст. 13 КПЭА, адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда. Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату.

Адвокатом Б.А.Н. не представлено письменного отказа подзащитного П.В.К. от обжалования приговора. Ссылка адвоката на то, что она «отслеживала поступление жалобы» не может быть принята во внимание, поскольку такие действия, даже при их подтверждении надлежащими доказательствами, прямо противоречат вышеуказанным положениям КПЭА.
На основании изложенного комиссия приходит к выводу о нарушении адвокатом Б.А.Н. требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 и 4 ст. 13 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат не обжаловала приговор суда первой инстанции и не получила от доверителя П.В.К. письменного заявления об отказе от обжалования приговора.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.В.К., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 и 4 ст. 13 КПЭА, выразившееся в том, что адвокат не обжаловала приговор суда первой инстанции и не получила от доверителя П.В.К. письменного заявления об отказе от обжалования приговора.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
