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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката Б.А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.02.2014 г. по жалобе доверителей А.О.В., М.А.Б. в отношении адвоката Б.А.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. АО.В. по поручению М.А.Б. заключила соглашения с адвокатом Б.А.В. для оказания юридической помощи по гражданскому делу. В ходе сотрудничества адвокат Б.А.В., по мнению заявителей, перекладывал на них свои обязанности: съездить в суд и ознакомиться с делами, сфотографировать их и выслать ему, подать в суд документы. Адвокат Б.А.В. отказался ехать в служебную командировку, несмотря на то, что, по его словам, от этого зависит исход дела. В судебное заседание 30.01.2014 г. адвокат Б.А.В. опоздал, об опоздании не предупредил, не принес извинений за опоздание, зачем-то пришел со своей женой. К заседанию не подготовился, не принес копии доверенности от М.А.Б. на ведении дел, которые необходимо прилагать, отдал оригинал доверенности в дело, и в грубой форме сказал, чтобы заявители сделали новую доверенность.  Правовую позицию по делу адвокат Б.А.В. не согласовал, во время участия в заседании транслировал суду абсолютно противоположное. После указания на то, что адвокат Б.А.В. должен оплатить необходимость повторного изготовления доверенности, адвокат сообщил, что не будет опрашивать свидетелей и отказывается общаться и иметь любые дела с М.А.Б.  Н поставил в известность заявителей о завершении дела. В  судебном заседании 23.01.2014 г.адвокат Б.А.В. по согласованию с заявителями подал встречный иск. При этом, адвокат Б.А.В. не ознакомился с первоначальным иском от второй стороны, не взял копию уточненного иска, не ознакомился с ним и до настоящего времени не имеет представления о предъявляемых исковых требованиях. 03.02.2014 г. заявителями было принято решение о расторжении соглашений, доверенность, выданная адвокату Б.А.В., отозвана. В настоящее время адвокат принуждает гр. А.О.В. подписать акт выполненных работ, угрожая уголовным преследованием.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Адвокатом представлены письменные объяснения, из которых следует, что между ним и заявителями было заключено два соглашения об оказании юридической помощи по гражданским делам №  от 03.02.2013 г. и №  от 08.02.2014 г. Общая сумма вознаграждения составила 80 000 руб. (40 000 по каждому из соглашений). Доверители самостоятельно представили ему ксерокопии документов, имеющихся в материалах дела, поскольку адвокат вступил в гражданское дело, когда оно уже рассматривалось в суде первой инстанции. С заявителями всегда был вежлив и корректен, согласовывал с ними все действия, связанные с исполнением поручений, лично и с помощью электронной почты. Он действительно не провёл опрос свидетелей лично, поскольку это было связано с необходимостью выезда и проживания в другом городе, где находились свидетели, и заявители посчитали, что расходы, связанные с выездом, будут слишком высокими. Однако, адвокат переправил свидетелям бланки протоколов опроса, но свидетели, увидев, что их надо подписывать, от подписи отказались. Считает, что жалоба явилась результатом недовольства заявителей отрицательным результатом по делу.
К письменным объяснениям адвоката приложена переписка с заявителями, проводившаяся с помощью электронной почты.
Также комиссией изучены (оглашены) письменные документы, прилагаемые к жалобе и письменным объяснениям:

- копии соглашений об оказании юридической помощи № 27/13 от 03.02.2013 г. и №  от 08.02.2014 г.;

- копия заявления  расторжении соглашения №  от 03.02.2013 г.;

- копия дополнительного соглашения от 06.02.2013 г. о расторжении соглашения № , которое подтверждает получение заявителями 80 000 руб.;

- копия заявления о расторжении соглашения №  от 08.02.2014 г.;

- копии соглашений № 27/13 от 03.02.2013 г. и №  от 08.02.2014 г.

Адвокат Б.А.В. в заседание комиссии явился, подтвердил доводы письменных объяснений.
А.О.В., М.А.Б. в заседание комиссии не явились, извещены о времени и месте дисциплинарного производства, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных и устных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что само по себе недостижение адвокатом положительного, для доверителя, результата по делу не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка.

Кроме того, согласно абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителями не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

      - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.О.В., М.А.Б.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

