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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре – члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката Б.Т.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.02.2014 г. по жалобе доверителя В.А.М. в отношении адвоката Б.Т.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат Б.Т.В. была назначена в порядке ст.51 УПК РФ гр. В.А.М. в качестве защитника по уголовному делу 01.05.2013 г. Адвокат Б.Т.В., по мнению В.А.М., действовала в интересах следователя, не оказала необходимой юридической помощи, не присутствовала при проведении следственных действий.  18.11.2013 г. адвокат Б.Т.В. дала свидетельские показания о том, что следственные действия с участим В.А.М. проходили в ее присутствии, нарушений и угроз со стороны следователя не было.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат Б.Т.В. пояснила, что 01.05.2013 г. ей позвонил знакомый следователь и сообщил, что не может дозвониться до дежурного адвоката. Поэтому она, в порядке ст. 51 УПК РФ, приняла поручение на защиту В.А.М. Она разъяснила В.А.М. его права, все показания он давал добровольно, изобличал других участников преступления. Никакого давления на него не оказывалось. Позднее адвокат действительно дала показания по данным обстоятельствам.
В заседании комиссии изучены (оглашены) следующие документы:

- копия постановления от 01.05.2013 г. о назначении защитника В.А.М., из которого следует, что в порядке ст. 51 УПК РФ была назначена адвокат Б.Т.В. (т.е. постановление носит «именной» характер);

- копия ордера адвоката;

- копия протокола задержания подозреваемого от 01.05.2013 г.;
- копия протокола допроса обвиняемого от 01.05.2013 г.;

- копия протокола допроса свидетеля – адвоката Б.Т.В., которым подтверждается, что адвокат Б.Т.В. не только дала показания как свидетель, но и подробно повторила все обстоятельства совершения преступления, о которых рассказывал В.А.М.


В заседании комиссии адвокат Б.Т.В. подтвердила доводы письменных объяснений, не отрицала факт дачи ею свидетельских показаний. Защищала В.А.М. только один день, после он от её услуг отказался.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных документов, заслушав адвоката, квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.
Действующее законодательство исходит из невозможности допроса адвоката в качестве свидетеля (п. 3 ст. 56 УПК РФ, п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Освобождение адвоката от обязанности свидетельствовать об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, служат обеспечению права каждого на неприкосновенность частной жизни, защите своей чести и доброго имени и является гарантией того, что информация о частной жизни, конфиденциально доверенная лицом в целях собственной защиты только адвокату, не будет вопреки воле этого лица использована в иных целях, в том числе как свидетельство против него самого (См. Определение КС РФ от 06.07.200 г. № 128-О).


Согласно п. 6 ст. 6 КПЭА, адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ему известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей.


Комиссия констатирует, что адвокат Б.Т.В. не только дала показания в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые стали ей известны в связи с защитой В.А.М., но и очень подробно рассказала о том, как В.А.М. совершал действия, которые инкриминируются ему следствием в качестве преступления. Фактически адвокат Б.Т.В., пренебрегая статусом адвоката, стала свидетелем обвинения по тому же уголовному делу в отношении её подзащитного.
На основании изложенного комиссия приходит к выводу о нарушении адвокатом Б.Т.В. требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 6 КПЭА, выразившееся том, что адвокат дала свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ей известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей при защите интересов В.А.М.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.Т.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.А.М., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 6 КПЭА, выразившееся том, что адвокат дала свидетельские показания об обстоятельствах, которые стали ей известны в связи с исполнением профессиональных обязанностей при защите интересов В.А.М.
 Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
