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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.Н.А., заявителя С.Р.Р.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.02.2014 г. по жалобе доверителя С.Р.Р. в отношении адвоката К.Н.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. С.Р.Р. 28.05.2013 г. заключила с адвокатом К.Н.А. соглашение об оказании юридической помощи ее сыну, С.Н.Е. по уголовному делу на предварительном следствии. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Соглашение и квитанция гр. С.Р.Р. выданы не были. Впоследствии была достигнута устная договоренность о заключении еще одного соглашения об участии адвоката в суде, адвокату передано еще 50 000 рублей. По окончании судебного процесса, 29.01.2014 г. адвокат К.Н.А. отказался зайти в ИВС к С.Н.Е., пояснив это тем, что он представляет интересы С.Н.Е. в порядке ст.51 УПК РФ. 30.01.2014 г. из приговора Воскресенского городского суда гр. С.Р.Р. узнала, что на С.Н.Е. возложена обязанность выплатить иск за услуги государственного защитника в размере 10800 руб.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату и возврате денежных средств в размере 50 000 рублей.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.Н.А. сообщил, что между ним и С.Р.Р. 28.05.2013 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи С.Н.Е. в ходе предварительного следствия по уголовному делу. Размер вознаграждения составил 50 000 руб., однако фактически заявитель внесла в кассу только 10 000 руб. Впоследствии С.Н.Е. был задержан по подозрению в совершении ещё одного преступления. Заявительница попросила адвоката защищать С.Н.Е. и по второму уголовному делу. Впоследствии дела были объединены. Соглашение было только на предварительное следствие, поэтому в суде адвокат защищал С.Н.Е. в порядке ст. 51 УПК РФ.
К объяснениям адвоката прилагается справка заведующей Воскресенским филиалом МОКА П.Э.А. о том, что по соглашению об оказании юридической помощи, заключённому между адвокатом и заявительницей, в кассу адвокатского образования поступило только 10 000 руб.

Также в заседании комиссии оглашено соглашение об оказании юридической помощи, заключённое 28.05.2013 г. между адвокатом К.Н.А. и заявительницей С.Р.Р., согласно п. 3.2 которого в кассу внесено 10 000 руб.
Адвокат К.Н.А. в заседании комиссии не согласился с доводами жалобы, подтвердил доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что защищал С.Н.Е. на следствии по соглашению, а в суде, в порядке ст. 51 УПК РФ, поскольку заявитель не стала заключать нового соглашения. На протяжении всего слествия и суда, а это около десяти месяцев никаких жалоб на него не поступало. Жалоба возникла через три недели после приговора суда, которым с С.Н.Е. были взысканы 10 800 руб.

Заявитель С.Р.Р. подтвердила доводы жалобы, пояснила, что квитанцию и копию соглашения не получила. Когда в соглашении ставила подпись о внесении десяти тысяч рублей, никаких денежных средств в соглашении не значилось. Деньги отдавала адвокату в три этапа. На суд соглашение с адвокатом не заключала, просто передала адвокату 50 000 руб.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Одним из существенных условий такого соглашения является указание на предмет поручения и размер вознаграждения адвоката.

Между сторонами настоящего дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи. Заявитель собственноручно расписалась во внесении в кассу адвокатского образования 10 000 руб. 

Доказательств передачи адвокату иных денежных средств заявителем не представлено.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.Н.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Р.Р.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.

