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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 27-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2014 г. по жалобе доверителя Г.А.А. в отношении адвоката К.О.В. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат К.О.В. 04.12.13 г. осуществляла защиту гр. Г.А.А. по уголовному делу по назначению в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокат К.О.В. фактически юридическую помощь гр. Г.А.А. не оказала, не присутствовала при допросе гр. Г.А.А., не беседовала с ним, зашла в кабинет следователя после допроса, подписала протокол и ушла.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что осуществляла защиту Г.А.А. в порядке ст. 51 УПК РФ. Она разъяснила заявителю его права, показания Г.А.А. давал добровольно, от адвоката не отказывался, жалоб и заявлений от него не поступало. Адвокат считает, что заявитель путает – в отсутствие адвоката он давал объяснения оперативным работникам, а не показания следователю.
К объяснениям адвоката приложены, оглашённые в заседании комиссии:

- копия протокола допроса заявителя в качестве подозреваемого от 04.12.2013 г. и в качестве обвиняемого от 13.12.2013 г. В указанных протокола отсутствуют какие-либо жалобы, заявления, ходатайства, поступившие от Г.А.А. 

- копия фототаблицы к протоколу проверки показаний на месте – адвокат присутствовал на данном следственном действии.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в частном определении. Напротив, представленные адвокатом копии процессуальных документов подтверждают участие адвоката в следственных действиях и отсутствие жалоб и заявлений со стороны Г.А.А. на отсутствие адвоката или ненадлежащее исполнение им своих обязанностей.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.О.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                    Галоганов А.П.
