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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 44-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.Л.Ф., заявителя В.О.М.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.02.2014 г. по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя В.О.М. в отношении адвоката С.Л.Ф. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Федеральной палаты адвокатов РФ поступила жалоба гр. В.О.М. в отношении адвоката С.Л.Ф., из которой следует, что адвокат С.Л.Ф. оказывала юридическую помощь В.И.В. по соглашению с В.О.М. 11 июля 2013 г. адвокат С.Л.Ф. написала и направила по почте в областной суд кассационную жалобу. 5 августа 2013 г. определением Московского областного суда кассационная жалоба  была возвращена без рассмотрения по существу по причине несоответствия требованиям, предусмотренным ст.378 ГПК РФ.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании Квалификационной комиссии заявитель В.О.М. поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснила, что она встретилась с адвокатом С.Л.Ф., заключила с ней соглашение об оказании юридической помощи. Сумма вознаграждения составила 50 000 руб. Она передала адвокату копии документов. Адвокат написала заявление о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, которое было подано в Королевский городской суд. В связи с болезнью заявитель участвовала не во всех судебных заседаниях, а когда явилась в суд, судья передал ей определение. По делу было много нарушений, но адвокат ничего не высказывала. Потом, по поручению 1-го Вице-президента АП МО адвокат составила кассационную жалобу, которая была возвращена судом. Всего адвокат составила четыре документа, два из которых никуда не годны.
Адвокат С.Л.Ф. в заседание комиссии явилась, не согласилась с доводами жалобы, пояснила, что гражданское дело заявительницы было рассмотрено в 2006 г. Затем В.О.М. обратилась в следственные органы, где выяснилось, что она не подписывала акта о согласовании границ земельного участка. Адвокат посчитала, что это является основанием для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Подала заявление об этом, но суд в удовлетворении требований отказал. На определение об отказе была подана частная жалоба. Затем по поручению 1-го Вице-президента АП МО адвокат составила кассационную жалобу, которая была возвращена, поскольку В.О.М. не выдала адвокату доверенности.
Также адвокат С.Л.Ф. указала, что рассматриваемая жалоба В.О.М. является повторной и в сентябре 2013 г. уже было заключение Квалификационной комиссии АП МО об отсутствии в её действиях нарушений и прекращении дисциплинарного производства, с чем впоследствии согласился Совет АП МО. 
По ходатайству заявителя, к материалам дисциплинарного производства приобщены:

- заявление о пересмотре гражданского дела по вновь открывшимся обстоятельствам;

- копия кассационной жалобы;

- копия определения Королёвского городского суда от 08.11.2012 об отказе в пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам;
- копия ответа ГСУ по МО от 17.02.2012 г. №;

- копия определения Московского областного суда от 05.08.2013 г. о возврате кассационной жалобы.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката С.И.С., комиссия приходит к следующим выводам.

Квалификационная комиссия действительно рассматривала аналогичную по содержанию жалобу В.О.М. в отношении адвоката С.Л.Ф., по которой 10.09.2013 г. было принято решение о необходимости прекращения дисциплинарного производства, с которым 23.10.2013 г. согласился Совет АП МО. Однако, при рассмотрении первичной жалобы, стороны дисциплинарного производства не присутствовали, доказательств своих доводов не представляли. Поэтому, совещаясь на месте, большинством голосов членами комиссии принято решение о рассмотрении повторной жалобы В.О.М. по существу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.

Согласно п. 1 ст. 7 КПЭА, адвокат принимает поручение на ведение дела и в том случае, когда у него имеются сомнения юридического характера, не исключающие возможности разумно и добросовестно его поддерживать и отстаивать.
Адвокатом С.Л.Ф. было принято поручение на составление заявления о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам и представительстве заявителя в суде по данному вопросу. Адвокат посчитала, что таким вновь открывшимся обстоятельством является то, что В.О.М. не подписывала акта согласования границ земельного участка, как это установлено в ответе ГСУ по МО от 17.02.2012 г. №. Однако, согласно п. 3 ст. 392 ГПК РФ, вновь открывшимися обстоятельствами являются:

- существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны заявителю;

- заведомо ложные показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо неправильный перевод, фальсификация доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного судебного постановления и установленные вступившим в законную силу приговором суда;

- преступления сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей, преступления судей, совершенные при рассмотрении и разрешении данного дела и установленные вступившим в законную силу приговором суда.

Комиссия считает, что ответ ГСУ по МО не относится к вновь открывшимся обстоятельствам, и адвокатом С.Л.Ф. при защите интересов В.О.М. была избрана заведомо неправомерная позиция.


Далее, адвокат, по поручению 1-го Вице президента АП МО составляет кассационную жалобу. Однако, жалоба составляется и подаётся не от имени доверителя – заявителя В.О.М., а от имени самого адвоката С.Л.Ф., у которой не было доверенности на подачу такой жалобы. Таким образом, были нарушены требования п. 4 ст. 378 ГПК РФ, что повлекло возвращение кассационной жалобы.

           На основании изложенного комиссия приходит к выводу о нарушении адвокатом С.Л.Ф. требований п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в выборе юридически необоснованного способа защиты прав доверителя В.О.М. – составления и поддержания в суде заявления о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, при отсутствии оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, составления и подачи кассационной жалобы от своего имени при отсутствии доверенности от В.О.М.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом денежных средств, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области большинством голосов дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Л.Ф. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.О.М., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в выборе юридически необоснованного способа защиты прав доверителя В.О.М. – составления и поддержания в суде заявления о пересмотре дела по вновь открывшимся обстоятельствам, при отсутствии оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, составления и подачи кассационной жалобы от своего имени при отсутствии доверенности от В.О.М.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
ОСОБОЕ МНЕНИЕ
члена Квалификационной комиссии АП МО, адвоката Н.А.В.

в отношении дисциплинарного производства адвоката С.Л.Ф.

В ходе рассмотрения вышеуказанного дисциплинарного производства было установлено, что Квалификационной комиссией АП МО 13.09.2013 г. было дано заключение по аналогичной жалобе В.О.М. Совет АП МО согласился с данным заключением и своим решением от 23.10.2013 г. прекратил дисциплинарное производство в отношении адвоката С.Л.Ф.

Решение комиссии о рассмотрении повторной жалобы, поступившей не непосредственно в АП МО, а переданной и в АП МО из ФПА РФ, основано на возможности пересмотра дисциплинарного дела по вновь открывшимся обстоятельствам и представлении заявителем новых доказательств. Результатом этого рассмотрения стало заключение о наличии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.


Вместе с тем, обращает внимание, что в вопросе привлечения лица к юридической ответственности, отраслевое (процессуальное) законодательство исходит из чёткой регламентации возможности пересмотра состоявшегося решения по вновь открывшимся или новым обстоятельствам, поскольку любое возложение юридической ответственности не может происходить произвольно, и должно происходить в строгом соответствии с законом. Например, Регламент дисциплинарного судебного присутствия содержит условия и основания пересмотра решений по вновь открывшимся обстоятельствам (см. ст. 20 Постановления Пленума ВС РФ и ВАС РФ от 04.02.2010 г. № 3/2)


КПЭА не только не регламентирует рассматриваемую процедуру, но и вообще не содержит ни каких-либо указаний на право дисциплинарного органа адвокатской палаты субъекта РФ на пересмотр дисциплинарного производства по вновь открывшимся обстоятельствам, ни самого определения «вновь открывшиеся обстоятельства». Напротив, согласно п.п. 3 п. 9 ст. 23 КПЭА, ранее состоявшееся заключение Квалификационной комиссии и решение Совета, в т.ч. и иной адвокатской палаты, по производству с теми же участниками по тому же предмету и основанию является основанием для заключения о необходимости прекращения дисциплинарного производства.


Отсутствие в КПЭА такой процедуры как пересмотр дисциплинарного производства по вновь открывшимся обстоятельствам ставит установление таких обстоятельств, как и саму процедуру пересмотра, в полную зависимость от субъективного усмотрения, что нельзя признать правильным, поскольку при таком подходе создаётся потенциальная опасность пересмотра любого дисциплинарного производства бесконечное количество раз. Причём в зависимости не от наличия исчерпывающе установленных в законе оснований, а от исключительно субъективного восприятия.


В отношении вышеуказанного дисциплинарного производства, это привело к тому, что комиссией было дано прямо противоположное заключение, основанное на тех же самых доказательствах (все «новые» доказательства, представленные заявителем, уже имеются в материалах раннего дисциплинарного производства (№ ) и получили свою оценку). 

Член квалификационной комиссии АП МО                                    /Никифоров А.В./
