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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 47-03/14
г. Москва                                                                                                       13 марта 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· председателя комиссии Галоганова А.П.
· заместителей председателя комиссии Абрамовича М.А., Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А.
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.
· с участием адвоката Ш.Л.Д.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.02.2014 г. по жалобе доверителя К.А.Е. в отношении адвоката Ш.Л.Д.. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 09.10.2013 г. генеральный директор ООО «А» К.А.Е. заключил с адвокатом Ш.Л.Д. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу. В качестве предоплаты 30.08.2013 г. адвокату Ш.Л.Д. передано 300 000 рублей. 18.09.2013 г. за, якобы, проделанную работу передано 500 000 рублей. Позже адвокат Ш.Л.Д. потребовал увеличения гонорара, однако отчет о проделанной работе не представил. Гр. К.А.Е. предложил адвокату Ш.Л.Д. в качестве залога автомобиль Мерседес Бенц 350. Документы на автомобиль и саму машину гр. К.А.Е. передал сотруднику Ш.Л.Д. Б.Г.А. на ответственное хранение. Б.Г.А. 26.09.2013 г., без ведома гр. К.А.Е., снял с учета данный автомобиль и продал его 01.10.2013 г. Адвокат Ш.Л.Д. намеренно заключил соглашение после того, как завладел 800 000 рублей и автомобилем, по мнению заявителя. При этом, адвокат Ш.Л.Д. не прописал сумму гонорара в соглашении. Поскольку сумма гонорара является существенным условием данного соглашения, без него соглашение является недействительным. В связи с этим, 25.11.2013 г. адвокат Ш.Л.Д. прислал гр. К.А.Е. уведомление, что соглашение является недействующим. По мнению гр. К.А.Е., адвокат Ш.Л.Д. мошенническим способом присвоил денежные средства в размере 800 000 рублей и автомобиль Мерседес Бенц 350.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе приложены, оглашённые в заседании комиссии, документы:

- копия соглашения от 09.10.2013 г. об оказании юридической помощи, заключённого от имени адвокатского образования;

- копия уведомления от 25.11.2013 г., согласно которому соглашение от 09.10.2013 г. является недействующим, поскольку не определён и не согласован размер вознаграждения.

- письменное заявление свидетеля Т.А.В., согласно которому адвокату было передано 30.08.2013 г. – 300 000 руб. и 18.09.2013 г. – 500 000 руб.;

- письменное заявление свидетеля Б.С.И., согласно которому адвокату было передано 30.08.2013 г. – 300 000 руб. и 18.09.2013 г. – 500 000 руб.

Заявитель К.А.Е. в заседании комиссии не явился, о времени и месте дисциплинарного разбирательства извещён, в связи с чем дисциплинарное производство рассмотрено в его отсутствие.


Адвокат Ш.Л.Д. в заседании комиссии пояснил, что в настоящее время идёт спор в арбитражном суде. К.А.Е. ненадлежащим образом защитил свои права. С ним было заключено два соглашения: как с физическим лицом и как с представителем юридического лица. Никакого поручения со стороны К.А.Е. не было, была устная просьба – подготовить заявление в прокуратуру и УВД ЦАО. Протокол о вознаграждении не составлялся, т.к. не был согласован объём работы. Соглашение заключено от имени коллегии, поскольку были рекомендации заключать соглашение именно таким образом.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполняет свои обязанности, активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещёнными законодательством средствами.
Квалификационная комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Согласно ч. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Как следует из представленного соглашения об оказании юридической помощи от 09.10.2013 г., стороной по нему выступает не адвокат Ш.Л.Д., а адвокатское образование.
Кроме того, согласно п. 2 и 3 ч. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий такого соглашения является указание на предмет поручения и размер вознаграждения адвоката. 

При заключении вышеуказанного соглашения данные требования были нарушены. В тексте соглашения по вопросу размера вознаграждения имеется ссылка на некий Протокол. Однако, адвокат Ш.Л.Д. пояснил, что никакого протокола не было, поскольку объём работы не определён. Таким образом, адвокатом было подписано соглашение, не отвечающее требованиям п. 2 и 3 ч. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

В отношении остальных доводов жалобы комиссия отмечает, что, согласно ч. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создаётся для приёма квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. В компетенцию Квалификационной комиссии не входит установление в действиях адвокатов признаков уголовно наказуемых деяний. Поэтому доводы жалобы «о мошенническом присвоении» денежных средств и автомобиля подлежат проверке в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством.

На основании изложенного, Квалификационная комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ш.Л.Д. нарушения требований п.п. 1 п. 1 ст. 7, ч. 1 и 2, п. 2 ч. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в заключении соглашения с доверителем К.А.Е. от имени адвокатского образования, неопределении размера вознаграждения адвоката.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ш.Л.Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.А.Е., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, ч. 1 и 2, п. 3 ч. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившееся в заключении соглашения с доверителем К.А.Е. от имени адвокатского образования, неопределении размера вознаграждения адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Галоганов А.П.
