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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству №  05-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.А.К.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.03.2014 г. по жалобе доверителя К.Л.А. в отношении адвоката К.А.К. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. К.Л.А. 22.11.2013 г. заключила с адвокатом К.А.К. соглашение об оказании юридической помощи по уголовному делу. 11 февраля 2014 г. адвокат К.А.К. пришел в СИЗО с целью подписать акт выполненных работ по соглашению. При обсуждении акта гр. К.Л.А. сделала замечания по существу, грамматике и орфографии. Адвокат К.А.К. скомкал 2 листа акта и бросил их гр. К.Л.А. в лицо. Затем К.А.К. встал, стал хватать гр. К.Л.А. за руки и плечи, желая вырвать ее экземпляр соглашения, пытался ее ударить, преградил дверь выхода из помещения. Кроме этого, по мнению заявительницы, адвокат К.А.К. снял с банковских карт К.Л.А., находившихся у него с 19 по 28. 11. 2013 г., около 26 тысяч рублей. Карты адвокат должен был передать родственникам. Заявление на свидание с родственниками адвокат К.А.К. рекомендовал написать дочери К.Л.А. По мнению заявительницы, адвокат не передал следователю данное заявление. На заседание Мосгорсуда 26.12.2013 г. адвокат К.А.К. явился без подтверждения полномочий,  речь адвоката ввела судью в недоумение.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В заседании комиссии оглашены письменные объяснения адвоката К.А.К., в которых он не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 11.02.2014 г. в комнате сидений предоставил заявителю акт выполненных работ, но она отказалась его подписывать, обвинив адвоката в непрофессионализме и сговоре со следствием. Он скомкал два экземпляра акта и выбросил их, поскольку заявитель не стала их подписывать. Обвинения К.Л.А. в «драке» надуманны и вызваны национальной неприязнью.

Заявитель оплатила по соглашению об оказанию юридической помощи 50 000 рублей. После задержания, передала адвокату личные вещи и две банковские карточки и лично сообщила ему ПИН-коды. По её просьбе адвокатом было снято 4 000 руб., на которые им были приобретены сигареты и средства личной гигиены, которые он передал в СИЗО-6 заявителю. Адвокат считает, что обвинения в обмане являются подготовкой платформы для взыскания с него денег в судебном порядке.
Адвокат К.А.К. явился в заседание комиссии, повторил доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что соглашение между ним и К.Л.А. носило срочный характер, заключалось на месяц, срок его действия истёк 22.12.2013 г. Пин-коды заявительница дала ему сама. Адвокат до сих пор осуществляет защиту. Акт выполненных работ требовала организация, которая платила вознаграждение за К.Л.А. С этой организацией никакого соглашения нет, с заявителем условие об оплате вознаграждения третьими лицами не согласовывал. Организация перечисляла деньги адвокату на банковскую карту.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено соглашение об оказании юридической помощи от 22.11.2013 г. №  заключённое между ним и К.Л.А. на защиту по уголовному делу № .

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих снятие адвокатом К.А.К. денежных средств в сумме 26 000 руб. с банковских карт заявителя, а также доказательств инцидента, произошедшего в СИЗО.
Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
В силу ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. Существенными условиями такого договора являются, в частности: предмет поручения (п. 2 ст. 25); условия и размер выплаты доверителем вознаграждения за оказываемую юридическую помощь либо указание на то, что юридическая помощь оказывается доверителю бесплатно в соответствии с ФЗ "О бесплатной юридической помощи в РФ" (п. 3 ст. 25). Вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением (п. 6 ст. 25).
Как указал в своих объяснениях адвокат и это подтверждается копией представленного соглашения от 22.11.2013 г. № 13/7227/04, оно носит срочный характер и заключено на один месяц – с 21.11.2013 г. по 22.12.2013 г.
Возможность для адвоката добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности, стратегия и тактика профессиональной защиты предопределяются логикой стадийного построения уголовного процесса. Заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого подвергнутого уголовному преследованию лица на получение квалифицированной юридической помощи (См. Разъяснение Совета АП г. Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката).
Далее, адвокат в своих объяснениях указывает, что необходимость подписания акта выполненных работ была вызвана тем, что вознаграждение за доверителя платила некая организация, причём оплата осуществлялась на банковскую карту адвоката. 
В адвокатской практике доктринальным мнением стало положение о том, что «если работа, проделанная в интересах клиента, оплачивается другим лицо, на это необходимо согласие клиента» (См. Барщевский М.Ю. Адвокатская этика – М. 2000. С. 117). Иное просто не позволяет установить точный размер вознаграждения адвоката, определить каким образом и на каких условиях могут привлекаться денежные средства третьих лиц (в данном случае, некой организации), создаёт возможность последующей финансовой зависимости К.Л.А. от этих третьих лиц. Также необходимо отметить, что соглашение от 22.11.2013 г. № предусматривает оплату вознаграждения самим доверителем, без привлечения каких-либо организаций, и на расчётный счёт или в кассу адвокатского образования.
Кроме того, адвокат не отрицает, что им было снято с банковской карты заявителя 4 000 руб. на покупку сигарет и средств личной гигиены для заявителя. Вместе с тем, адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и действует в рамках соглашения об оказании юридической помощи (п. 1 ст. 2, ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Снятие денежных средств с карты доверителя нельзя отнести к виду профессиональной юридической помощи. Более того, это впоследствии повлекло обвинение адвоката в финансовой нечистоплотности, а адвокат, согласно п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.А.К. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.Л.А., что выразилось в: 

- заключении срочного, на один месяц, соглашения об оказании К.Л.А. юридической помощи в виде защиты по уголовному делу;

- несогласовании с К.Л.А. условия о получении вознаграждения за оказанную юридическую помощь от третьего лица и получении этого вознаграждения непосредственно на банковскую карту адвоката;

- снятии денежных средств в размере 4 000 руб. с банковской карты К.Л.А., что впоследствии вызвало утрату доверия к адвокату и обвинения его в финансовой нечистоплотности.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.А.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.Л.А., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в: 

- заключении срочного, на один месяц, соглашения об оказании К.Л.А. юридической помощи в виде защиты по уголовному делу;

- несогласовании с К.Л.А. условия о получении вознаграждения за оказанную юридическую помощь от третьего лица и получении этого вознаграждения непосредственно на банковскую карту адвоката;

- снятии денежных средств в размере 4 000 руб. с банковской карты К.Л.А., что впоследствии вызвало утрату доверия к адвокату и обвинения его в финансовой нечистоплотности.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

