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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием адвоката К.М.И., заявителя Т.М.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.03.2014 г. по жалобе доверителя Т.М.Ю. в отношении адвоката К.М.И. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. Т.М.Ю. заключил с адвокатом К.М.И. договор об оказании юридической помощи 04.10.2012 г. По мнению заявителя, адвокат К.М.И. свои обязательства по договору не исполнил, устно в ноябре 2013 г. подтвердил намерение возвратить переданные по делу документы и вознаграждение, но до настоящего времени документы и денежные средства не вернул.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.М.И. не согласился с доводами жалобы и пояснил, что 04.10.2012 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на представительство в арбитражном суде. Заявитель Т.М.Ю. выплатил вознаграждение не в полном объёме, но требовал исполнения обязательств. Адвокат не возражал и несмотря на неполную оплату продолжал исполнять поручение. В жалобе Т.М.Ю. не указано, какие именно обязательства он не исполнил, заявитель требований о возврате вознаграждения не заявлял, документы вернуть не просил, поскольку они собирались работать дальше – обращаться с иском по иным основаниям, но с теми же документами.

Также адвокат К.М.И. указал, что заявитель не требовал немедленного возврата документов и, несмотря на то, что ему были известны номера телефона, факса, электронной почты, направил в адрес адвоката претензию почтовым отправлением непосредственно перед новогодними праздниками. 15.03.2014 г. адвокат направил в адрес заявителя смс-сообщение и электронное письмо с разъяснением как и когда он может получить документы.

В заседании комиссии заявитель Т.М.Ю. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что документы он не получил до настоящего времени. Отсутствие у него документов препятствует дальнейшему обжалованию судебного решения.
Адвокат К.М.И., в заседании комиссии, не согласился с доводами жалобы, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснил, что заявитель уклоняется от получения документов.
В заседании комиссии оглашены следующие документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 04.10.2012 г. на представление интересов заявителя по арбитражному дела в суде первой инстанции. Сумма вознаграждения адвоката составляет 135 000 руб. и должна быть выплачена в определённые сроки тремя частями, по 35 000 руб., 50 000 руб. и 25 000 руб.;
- копия нотариального распоряжения об отмене доверенности, которым 20.01.2014 г. заявитель отменил доверенность адвоката на представление интересов в суде;

- копия претензии, направленной заявителем адвокату с требованием о возврате 60 000 руб.

Рассмотрев доводы жалобы, письменные объяснения, заслушав стороны и изучив представленные документы, квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Как следует из текста заключённого между сторонами соглашения об оказании юридической помощи «…. споры, возникшие в связи с оказанием неквалифицированной юридической помощи, разрешаются при обращении Доверителя Совет адвокатской палаты Московской области» (п. 5.1).

Данный пункт договора не соответствует закону, поскольку Совет адвокатской палаты субъекта РФ обладает полномочиями, закреплёнными в ст. 21 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и рассмотрение споров между адвокатом и доверителем «в связи с оказанием неквалифицированной юридической помощи» к таким полномочиям не относится.
Таким образом, включив указанный пункт в соглашение об оказании юридической помощи, адвокат К.М.И. ввёл заявителя в заблуждение относительно порядка рассмотрения споров по такому соглашению.

Кроме того, согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность. а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Комиссия считает установленным, что адвокату было известно об отмене поручения, что подтверждается полученной претензией заявителя, а также нотариальным распоряжением от 20.01.2014 г. об отмене судебной доверенности. Вместе с тем, на момент рассмотрения настоящего дисциплинарного производства подлинные документы, переданные адвокату, так и не были получены заявителем. Направление адвокатом электронного письма 15.03.2014 г. комиссия не может рассматривать как исполнение требования о незамедлительном возврате документов.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката К.М.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.М.Ю., выразившихся в том, что адвокат:

- включил в соглашение об оказании юридической помощи от 04.10.2012 г. на представление интересов заявителя п. 5.1, согласно которому споры, возникшие в связи с оказанием неквалифицированной юридической помощи, разрешаются Советом адвокатской палаты Московской области;

- после отмены поручения не возвратил заявителю, полученные от него, подлинные документы.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом денежных средств, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката К.М.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Т.М.Ю., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат:

- включил в соглашение об оказании юридической помощи от 04.10.2012 г. на представление интересов заявителя п. 5.1, согласно которому споры, возникшие в связи с оказанием неквалифицированной юридической помощи, разрешаются Советом адвокатской палаты Московской области;

- после отмены поручения не возвратил заявителю, полученные от него, подлинные документы.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
