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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.03.2014 г. по жалобе доверителя П.В.И. в отношении адвоката К.С.Б. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, гр. П.В.И. заключил с адвокатом К.С.Б. соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу 06.03.2013 г. Фактически юридическую помощь оказывала помощник адвоката Ш.А.В. По мнению заявителя, ему не оказана квалифицированная юридическая помощь, так как заключение эксперта гр. П.В.И. не разъяснили, при выделении доли в натуре, полученной по наследству, эксперты включили в наследственное имущество постройки, которые были возведены после вступления в наследство, в результате гр. П.В.И. должен выплатить 173550 рублей. В суде представитель заявителя молчал. По мнению заявителя, его представители действовали против него.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат К.С.Б. пояснил, что заявитель впервые обратился к нему за устной консультацией 16.02.2013 г., повторно он обращался за консультацией 28.02.2013 г., а 06.03.2013 г. было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде. Представлял интересы заявителя в суде, решение было вынесено 06.03.2013 г.
В заседании комиссии изучены (оглашены) документы:

- копия соглашения об оказании юридической помощи от 06.03.2013 г. на представление интересов заявителя в суде при рассмотрении гражданского дела о выделении в натуре земельного участка. Сумма вознаграждения 60 000 руб.

- копия квитанции от 07.03.2013 г., подтверждающая внесение 60 000 руб. в кассу адвокатского образования;

- копия нотариальной доверенности от 05.03.2013 г., выданной заявителем Ш.А.В.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
Разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта Российской Федерации осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката). Поэтому обвиняя адвоката в ненадлежащем исполнении своих обязанностей, заявитель был обязан представить соответствующие надлежащие доказательства. Таких доказательств заявителем не представлено.

Наличие нотариальной доверенности на имя Ш.А.В. не подтверждает, что юридическую помощь заявителю оказывала она, а не адвокат К.С.Б. 

Недостижение адвокатом положительного для заявителя результата исполнения поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, само по себе не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката К.С.Б. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.В.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

