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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.03.2014 г. по жалобе доверителя А.М.В. в отношении адвоката М.К.А. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, 16 января 2013 г. адвокат М.К.А. осуществлял защиту гр. А.М.В. по уголовному делу в Тушинском МРСО г.Москвы. Письменного соглашения стороны не подписывали. Адвокат М.К.А., по утверждению заявительницы, склонил ее подписать документы: последний лист постановления о привлечении в качестве обвиняемого, с неправильным указанием даты. Кроме этого, адвокат М.К.А. не отреагировал на  незаконные, по мнению гр. А.М.В., следственные действия 20.03.2013 г., не оказал должным образом юридической помощи.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

Заявитель А.М.В. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
В письменных объяснениях, оглашённых в заседании комиссии, адвокат М.К.А. сообщил, что прибыл на следственные действия по просьбе А.М.В. В момент прибытия А.М.В. допрашивалась в качестве свидетеля, показания давала добровольно, к даче показаний её никто не склонял. Адвокат считает, что ссылка заявителя на то, что она 18.01.2013 г. не была в Тушинском МРСО, потому что была в Тушинском суде не соответствует действительности, а время, указанное в протоколе суде – техническая ошибка. Письменного соглашения об оказании юридической помощи адвокат М.К.А. с заявителем не заключал, вознаграждения от неё не получал. Адвокат считает, что поводом для жалобы стало вступление в дело адвоката М.А.Р.
К жалобе А.М.В. приложены, оглашённые в заседании комиссии документы, прилагаемые заявителем в обоснование доводов жалобы, включая:

- копия ордера адвоката № от 16.01.2013 г., в графе «основание выдачи» указано «соглашение»;

- копия протокола задержания подозреваемого от 16.01.2013 г., в качестве адвоката указан М.К.А.;

- копия протокола допроса подозреваемого от 16.01.2013 г., допрос длился с 23.00 до 01.00 ч.ч.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы
            Вместе с тем, комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Согласно п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Адвокат не отрицает, что у него отсутствовало соглашение с заявителем А.М.В. При этом, как следует из представленной копии ордера адвоката, в качестве основания выдачи адвокатом указано «соглашение». Ссылка адвоката на то обстоятельства, что он не получал денежных средств, не может рассматриваться как оправдание оказания им юридической помощи без заключения соглашения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.К.А. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.М.В., выразившееся в оказании юридической помощи А.М.В. без заключения соглашения.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- - о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.К.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем А.М.В., а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в оказании юридической помощи А.М.В. без заключения соглашения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
