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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Володиной С.И., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре Никифорове А.В.
· с участием адвоката С.И.С.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2014 по представлению 1-го Вице-президента АП МО, основанном на жалобе доверителя С.И.В. в отношении адвоката С.И.С. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в представлении, в Адвокатскую палату Московской области из Министерства юстиции РФ поступила жалоба гр. С.И.В. в отношении адвоката С.И.С., из которой следует, что гр. С.И.В. заключила с адвокатом С.И.С. соглашение об оказании юридической помощи гр. С.И.О. по уголовному делу. Адвокату уплачено вознаграждение в размере 34600 рублей. Адвокат С.И.С. не стала выполнять принятые на себя обязательства, не отвечала на телефонные звонки гр. С.И.В., не сообщала сведений о ходе исполнения поручения. В дальнейшем выяснилось, что адвокат С.И.С. не оказывает юридическую помощь С.И.О., а затем отказалась от осуществления защиты С.И.О. По словам адвоката С.И.С., она не желает осуществлять защиту С.И.О. Отчет о проделанной работе гр. С.И.В. адвокатом не представлен, неотработанная часть гонорара не возвращена.
В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе прилагаются, оглашённые в заседании комиссии, следующие документы:

- соглашение об оказании юридической помощи № от 13.11.2013 г. на защиту С.И.О. на стадии предварительного следствия, сумма вознаграждения определена в размере 80 000 руб., внесено 15 000 руб., остаток вознаграждения должен быть выплачен до 01.02.2014 г.;

- копия квитанции «Укрсиббанка» на сумму 19 600 руб.

Заявитель С.И.В. извещёна надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокат С.И.В. в заседании комиссии не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что уголовное дело в отношении С.И.О. находилось в производстве ГСУ. Адвокат участвовала во всех следственных действиях, доверитель не требовала отчёта о проделанной работе, в 23.01.2014 г. отказалась от адвоката, требований о возврате неотработанной части вознаграждения не выдвигала.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Комиссия констатирует, что заявителем С.И.В. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанной части вознаграждения, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката С.И.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем С.И.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

