1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-04/14
г. Москва                                                                                                       10 апреля 2014 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Архипова А.В., Бабаянц Е.Е., Сергиенко А.И., Фомина В.А., Шамшурина Б.А.
· при секретаре, члене комиссии Никифорове А.В.
· с участием представителя заявителя – адвоката К.Н.Е. (ордер №  от 10.04.2014 г.)
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.03.2014 г. по жалобе доверителя Д.Г.М. в отношении адвоката С.Я.П. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области),

У С Т А Н О В И Л А:
Как указано в жалобе, адвокат С.Я.П. принимал участие 18.02.2014 г. в судебном заседании по рассмотрению вопроса о продлении срока содержания под стражей на 1 сутки, в порядке ст.51 УПК РФ. По мнению заявителя, адвокат действовал вопреки его интересам, руководствовался соображениями собственной выгоды.  13.02.2014 г. суду был представлен ордер адвоката по соглашению. Несмотря на это, судом был приглашен адвокат С.Я.П. При этом, в ордере, представленном адвокатом, отсутствуют основания его участия в деле: не указана сущность поручения, фамилия, имя, отчество физ.лица или наименование доверителя, стадия рассмотрения дела или наименование органа, учреждения, организации, реквизиты  соглашения, документа о назначении. По мнению гр. Д.Г.М., адвокат С.Я.П. участвовал в судебном заседании незаконно.

В жалобе ставится вопрос о принятии мер к адвокату.

К жалобе прилагается оглашённые с заседании комиссии:

- копия ордера адвоката от 18.02.2014 г. Ордер не заполнен, в нём отсутствуют записи и невозможно определить кого, где должен защищать адвокат, а также неизвестна сущность поручения;

- протокол судебного заседания от 18.01.2014 г. по уголовному делу № . В указанном судебном заседании защиту осуществлял адвокат С.Я.П.


Адвокатом С.Я.П. представлены письменные объяснения, в которых он указывает, что 18.02.2014 г. в Люберецком городском суде рассматривался вопрос об избрании меры пресечения Д.Г.М. Адвокат по соглашению (К.Н.Е.) был своевременно извещён о судебном заседании, однако в суд не явился, «в связи с чем суд в порядке ст. 51 УПК РФ назначил меня в качестве защитника».


К объяснениям прилагается письмо Люберецкого городского суда от 01.04.2014 г. № адресованное адвокату С.Я.П., которым он приглашается в качестве защитника Д.Г.М. в порядке ст. 51 УПК РФ.
Адвокат С.Я.П. извещён надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

В заседании комиссии представитель заявителя – адвокат К.Н.Е. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов комиссии пояснил, что он защищает по соглашению Д.Г.М. Его никто не вызывал в Люберецкий городской суд на 18.02.2014 г. Напротив, ещё 13.02.2014 г. им было подано ходатайство о проведении предварительного слушания по делу, но его известили только на 19.02.2014 г. Он обжаловал постановление суда от 18.02.2014 г. в отношении меры пресечения Д.Г.М. и оно было признано незаконным. 18.02.2014 Д.Г.М. в суде не участвовал и откуда там появился адвокат С.Я.П. он не знает.

Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений адвоката. Изучив представленные документы и заслушав представителя заявителя, Квалификационная комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Как следует из представленных материалов, адвокатом С.Я.П. в Люберецкий городской суд представлен ордер от 18.02.2014 г., в котором отсутствуют сведения о том, с какого числа, где и на какой стадии адвокату поручается осуществление защиты, а также отсутствует фамилия, имя, отчество доверителя и основание выдачи ордера. 
В протоколе судебного заседания от 18.02.2014 г. по уголовному делу Д.Г.М. мнение адвоката С.Я.П. выражено общей фразой: «… подзащитный в совершении преступления не виновен, является гражданином России, от суда скрываться не намерен», без приведения каких-либо надлежащих доказательств сказанного.
При таких обстоятельствах комиссия не может признать, что адвокатом были надлежащим образом исполнены требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и соглашается с мнением представителя заявителя, что такими действиями адвокат С.Я.П. такими действиями придал судебному рассмотрению вопроса о продлении меры пресечения «видимость состязательности».
           Кроме того, согласно Решения Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1), адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению. Нарушение этого положения надлежит рассматривать в качестве дисциплинарного проступка. Адвокат обязан принять поручение в порядке ст. 50 УПК РФ только при наличии доказательств того, что адвокат по соглашению в течение 5 суток не может принять участие в уголовном процессе.
Адвокатом С.Я.П. не представлено доказательств того, что адвокат по соглашению (К.В.Е.) в течение 5 суток не мог принять участие в уголовном процессе и не опровергнуто заявление адвоката К.В.Е. о том, что суд не извещал его о слушании дела по обвинению Д.Г.М. на 18.02.2014 г. Согласно протокола судебного заседания от 18.02.2014 г. по уголовному делу в отношении Д.Г.М. им не заявлялось ходатайство о вызове и (или) надлежащем извещении адвоката К.В.Е.
 
Также в своей жалобе заявитель указывает, что приняв участие 18.02.2014 г. в судебном заседании о продлении срока содержания под стражей заявителю на 1 сутки, адвокат С.Я.П. действовал вопреки законным интересам Д.Г.М.
           По данному доводу жалобы адвокатом не представлено никаких объяснений. Комиссия отмечает, что расценивает это как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом С.Я.П. своих обязанностей перед доверителем Д.Г.М., а именно п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката – осуществлении защиты вопреки законным интересам доверителя. В свою очередь, как следует из доводов жалобы, заявитель от защиты адвоката по соглашению не отказывался.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Я.П. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в: 
- принятии поручения в порядке ст. 51 УПК РФ на защиту Д.Г.М. без учёта требований, изложенных в Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1), что привело к осуществлению защиты Д.Г.М. вопреки его законным интересам;

- предоставлении в суд ордера адвоката, в котором отсутствуют сведения о том, с какого числа, где и на какой стадии адвокату поручается осуществление защиты, а также отсутствует фамилия, имя, отчество доверителя и основание выдачи ордера; 

- отсутствии активной защиты Д.Г.М. (мнение адвоката о продлении меры пресечения на 1 сутки выражено общей фразой).
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Я.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Д.Г.М. а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в: 

- принятии поручения в порядке ст. 51 УПК РФ на защиту Д.Г.М. без учёта требований, изложенных в Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. (протокол № 1), что привело к осуществлению защиты Д.Г.М. вопреки его законным интересам;

- предоставлении в суд ордера адвоката, в котором отсутствуют сведения о том, с какого числа, где и на какой стадии адвокату поручается осуществление защиты, а также отсутствует фамилия, имя, отчество доверителя и основание выдачи ордера; 

- отсутствии активной защиты Д.Г.М. (мнение адвоката о продлении меры пресечения на 1 сутки выражено общей фразой).
И.О. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.
